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Vyklad kl'iovych slov tohto prispevku (komunikacna kompetencia a verbalna krea-
tivita) je zaloZeny na vzajomnej prepojenosti myslenia a re¢i. Uroveri verbalnej kreativity
poukazuje na kvalitu komunika¢nej kompetencie ¢loveka. Tento deterministicky vzt'ah
medzi pojmami je v prispevku analyzovany v troch Castiach; prva Cast’ prezentuje rozne
sposoby uchopenia pojmov tvorivy jazyk / tvoriva re€. Uvazovanie v druhej Casti sa opiera
0 Chomského vymedzenia jazykovej kompetencie a performancie. Posledna Gast’ nadvizuje
na teoretické vychodiska prispevku a predostiera sdvislosti medzi verbalnou kreativitou
a piatimi subkompetenciami v ramei komplexne ponimanej komunika¢nej kompetencie
(jazykovd, recova, diskurzna, strategicka, socio-kultirna subkompetencia).

Klucové slova: jazyk, re¢, verbalna kreativita, komunikacna kompetencia, diet’a.

TlosicHeHHS KITIOYOBHX CITiB i€l CTarTi (KOMyHIKaTHBHA KOMIICTEHIS 1 BepOaibHA
KPEaTHBHICTh) IPYHTYETHCS Ha B3a€EMO3B’SI3Ky MOBJICHHS i MUCIeHHs. PiBeHb BepOampHOT
KPEaTHBHOCTI BKa3ye Ha SIKICTh KOMYHIKATHBHOI KOMITETEHTHOCTI JIIOMMHH. [leTepMiHicT-
CBKUI 3B’S30K MK TIOHSATTAMH Y CTaTTi PO3KPHBAETHCSA B TPHOX YacTHHAX. Y MeEpIIii
YaCTHHI HIEeTBhCS TPO Pi3HI PO3YMIHHS TOHSATH “‘TBOpYA MOBA”, “TBOpYE MOBJIECHHA . Y
ZPYTii YaCTHHI aBTOp CHUpaeThest Ha BuaIeH! H. XOMCBKUM TTOHSTTSI MOBHOI KOMITCTEHIT
Ta reHepailii MOBHIX KoHCTpyKiit (performance). B ocraniit 4acTiHi TOJAHO TEOPETHHHI
BHCHOBKH CTAaTTi 1 OKPECIICHO 3B’S30K MiXK BepOaTbHOI0 KPEATHBHICTIO 1 I1'SITbMa CYOKOM-
TIETEHIIISIMA B MEXaX PO3yMiHHS KOMYHIKaTUBHOI KOMITETEHIII] B KOMIDIEKCI (MOBHA, MOB-
JICHHEBA, MCKYPCUBHA, CTPATETIYHA, COIOKYIIFTYPHA CYOKOMITETEHITis ).

Kniouosi cnosa: MoBa, MOBIICHHSI, BepOajlbHa KpeaTHBHICTh, KOMyHIKaTHBHA KOMIIE-
TEHI[s1, TUTHHA.

Uvod

Vzt'ah medzi myslenim a recou je psychologicky potvrdeny uz davnejsie. Nie je cielom
tohto prispevku polemizovat’ o tom, ¢i myslenie je nadradené osvojovaniu a pouZivaniu reéi
alebo je to naopak. Prace J. Piageta (1997) a L. Vygotského (1970, 2004) o vyvine kognitiv-
nych $truktur i 0 vyvine pojmov totiz zretel'ne podsavaju tézu o prepojenosti tvorivého mysle-
nia a tvorivej re¢i. Zakladnou premisou celého prispevku je preto predpoklad, ze troven ko-
munikac¢nej kompetencie pouZivatela jazyka a uroven jeho verbalnej kreativity si vo vzajom-
nom vztahu. Cim vysSia aroveti komunikaénej kompetencie jedinca, tym vécsia pravdepodob-
nost’, ze bude jedinec kreativne uplatiiovat’ jazyk v komunik&cii a naopak.

© Martin Klimovi¢, 2009



K novym rozmerom vo vztahoch medzi verbalnou kreativitou a komunikacnou kompetenciou ... 307

1. Jazykova/recova tvorivost’, tvorivost’ v jazyku/reci

Tvorivost’ zasahuje jazyk na rozli¢nych rovinach jeho Struktary, hoci nie v rovnakej
miere. Moze ist’ orovinu vetnosyntaktickd, syntagmaticku, slovotvornd, morfologicku
a fonologicku. Podl'a V. Krupu [17] treba tiez rozliSovat’ “tvorivost, pre ktori je jazyk len
nastrojom, od tvorivosti, ktord sa zameriava na jazyk ako na objekt a modifikuje jeho
substanciu” [17: 111]. Jazyk ako nastroj tvorivosti vyuzivaju na dosahovanie svojich
zamerov spisovatelia, ktori narabaju s vlastnostami jazykovych jednotiek. Tuto tvorivost
nazyva Krupa literarnou tvorivostou [17: 112]. Spisovatel ma naporudzi tzv. figurativny
jazyk (metafory, slovné hry, prirovnania a iné figary). Je v8ak zrejmé, Ze tie isté jazykové
prostriedky moze jedinec pouzit’ aj v beznej komunikacii, ze prvky literarnosti mézu byt
pritomné aj v “beznej” reci (porov. [8: 51]. Samotna literarna tvorivost’ nie je hermeticky
oddelena od jazykovej tvorivosti bezného pouzivatel'a jazyka [17: 112], a preto je potrebné
skiimat’ verbalnu tvorivost’ v novsich, doteraz neprebadanych kontextoch (jednym z nich je
aj verbalna kreativita deti v mlad$om $kolskom veku).

Tvorivostou modifikujicou substanciu jazyka je schopnost jedinca funkéne
manipulovat’ s vlastnostami jazykovych jednotiek ako foném alebo morfém, pricom zame-
rom je vytvorit' vlastné, origindlne pomenovanie referenénej skuto¢nosti. Spornym vSak
v tejto manipulécii s prvkami jazyka ostava fakt, do akej miery je takyto produkt komuni-
kovatel'ny, zrozumitel'ny. V. Krupa [17] ilustruje tento typ jazykovej tvorivosti na priklade
umelych jazykov (esperanto, Basic English).

V. Krupa sa jazykovu tvorivost’ pokusa definovat’ v protiklade s jazykovou konvenciou,
ked’ zdoraziuje, Ze jazykova tvorivost’ je poruSovanie jazykovych konvencii [17: 118].

“Jazykovii tvorivost mozno definovat’ ako cielavedomé a adekvdtne poruSenie jazy-
kovej konvencie na rovine inventdra (t. j. prvkov), Struktury (t. j. vztahov) alebo funkcii,
pripadne na viacerych alebo vietkych tychto rovindch sucasne” [17: 135].

Iny pristup k definovaniu jazykovej tvorivosti voli J. Dolnik [5] Svoj vyklad opiera
0 poznatky z psycholdgie inteligencie a medzi jazykovou inteligenciou a jazykovou tvori-
vostou vidi priamociaru zavislost’ [5: 36].

Najprv definuje jazykovl inteligenciu ako “schopnost pouZivatela jazyka v interakcii
s novymi komunikacnymi podmienkami a jazykovymi a komunikacnymi problémami navo-
dit istit akomodacno-asimilacnu proporciu, ktorej zmysel spociva v jej oviddnuti” [5: 32].

Jazykovt inteligenciu poklada za stre$ny vyraz pre jazykovoopera¢ntl inteligenciu a ko-
munikacnu inteligenciu. Jazykovooperacna inteligencia sa prejavuje pri operaciach pouzi-
vatela jazyka sjazykovymi prvkami. Jedinec ma vzhladom na svoje schopnosti dve
moznosti: bud’ sa prisposobi jazykovej norme alebo izu (akomodacia), alebo si jazykovy
systém prispdsobi svojej schopnosti ovladnut’ ho (asimilacia). Komunikaénd inteligencia sa
zas prejavuje ako “navodenie istej akomodacnej proporcie v interakcii s danymi
komunikacnymi podmienkami a problémami so zretelom na ich ovildadnutie” (op. cit., [5:
33]). J. Dolnik na zAver prezentuje jazykovu inteligenciu ako predpoklad jazykovej
tvorivosti, pricom oba podradené pojmy — jazykovooperac¢na i komunikacna inteligencia —
si predpokladom identicky pomenovanych podpojmov jazykovej tvorivosti —
jazykovooperacnej kreativity a komunikacnej kreativity [5: 36].

2. Komunikaéna kompetencia

Medzi ustredné pojmy sucasnych svetovych vedeckych smerov, ktorych predmetom
vyskumu je jazyk, re¢, komunikécia, diskurz, text, patri komunika&na kompetencia®.

! Pojem komunikaéna kompetencia zaviedli sociolingvistika a etnolingvistika, no dnes tento pojem prerastol
hranice spominanych odvetvi.
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N. Chomsky (1966) uvadza, ze kazdy ¢lovek ma vyvinutd schopnost’ (kompetenciu)
ovladat’ svoj materinsky jazyk. Dosledne odlisuje od seba vnutorny predpoklad (jazyko-
va kompetencia — schopnost’ produkovat’ nové vypovede) od realizicie jazyka v skuto¢-
nom, konkrétnom re¢ovom akte (jazykova performancia — konanie) ([15: 120-121]; porov.
tiez Chomsky (1995) [16: 15]). Délezitou stcastou generativnej gramatiky je hypotéza
0 existencii kore$pondencie medzi jazykovou kompetenciou a jazykovou performanciou;
kompetencia sa v procese performancie zrkadli, teda performancia je prostriedok, ktory
umoziuje intuitivnu znalost’ jazyka opisat’ a vylozit’ [21: 16].

V stcasnosti si nevystaéime s chapanim vztahu kompetencia — performancia, ako ho
vysvetlovali generativisti okolo Chomského. Zasadny vplyv na d’alsi vyvoj pojmu komu-
nika¢na kompetencia v $ir§ich stvislostiach mala tzv. kontextova ¢i komunika¢na psycho-
lingvistika (porov. [21: 19-20]), ktora ovel’a va¢§iu vahu prikladala situaénému kontextu.
Na pretras sa dostali skdsenostny komplex produktora i recipienta, interakcia pouzivatela
jazyka s prostredim, motivacia reCovej ¢innosti, ciele a zdmery produktora apod.

D. Hymes [14] pojmom komunika¢na kompetencia oznacuje rozsiahly subor dorozu-
mievacich prostriedkov, pravidiel, zvyklosti a noriem ich pouzivania (podl'a Hoffmannova
[11: 41]. Komunika¢na kompetencia uitho predstavuje potencial, z ktorého vzdy vyberame
prostriedky, ktoré sd v stlade s charakterom situacie, ktoré povazujeme za vhodné vzhl'a-
dom na nas ciel’ a zamer, za vhodné vzhl'adom na adresata. Vysledkom tohto vyberu je po-
tom §tyl nasho jazykového prejavu.

Sucasna tedria hovori o komunikaénej kompetencii ako o subore viacerych kom-
ponentov. D. Slancovd chape komunikaénu kompetenciu ako “subor vedomosti a SKU-
senosti individua, ktoré sa tykaju prostriedkov, pravidiel, noriem a zvyklosti komunikécie”
[25: 28].

Vedomosti a skiisenosti jedinca rozmenené na “drobné” pontika nasledovna definicia:
“Komunikacna kompetencia je komplexny pojem zah¥najici vedomosti, zrucnosti, postoje
a hodnoty ¢loveka, ktoré sa tykaju principov, noriem, pravidiel a prostriedkov diferencova-
ného komunikacného procesu” [20: 217].

Vychédzajuc zo zakladnej Chomského dichotomie kompetencia — performancia
mobzeme dnes komunika¢nti kompetenciu roz¢lenit’ na nasledujuce stcasti:

1. jazykova subkompetencia (priblizuje sa k chapaniu jazykovej kompetencie J. Dolni-
ka, mozno sem zaradit’ Struktiurne lingvistické znalosti);

2. reCova subkompetencia (schopnost’ recipovat’ a produkovat’ text, schopnost’ kombi-
novat’ gramatické formy a vyznamy slov na vytvorenie zmysluplného hovoreného alebo
pisaného textu);

3. diskurzna subkompetencia (schopnost’ tvorit’ uceleny text so zretelom na Siriu
kontextualnost’, tvorit’ koherentny a kohézny text);

4. strategickd subkompetencia (schopnost kompenzovat' isté nedostatky v poznani
jazyka a jeho reGovom vyuziti prijatelnymi formami vyjadrenia);

5. sociokultirna  subkompetencia (poznanie pravidiel a principov  verbalngj
komunikécie v danom socialnom a kultirnom kontexte) (porov. [23: 130-131]; [13: 120]).

Detailnej$im pohl'adom na vzt'ahy medzi jednotlivymi prvkami schémy pokudsime sa
dospiet’ k ozrejmeniu defini¢ného zakladu pojmu verbalna kreativita s oporou o Ustredny
pojem komunikacnd kompetencia. Pomockou pri tomto odvaznom pokuse su vysSie
spominané Krupove [17] a Dolnikove [6, 4, 5] Gvahy o jazykovej tvorivosti a jazykovej
inteligencii. Nadviazeme tiez na nazory J. Dolnika 0 jazykovom sebavedomi [3], pretoZe si
myslime, Ze ten pouzivatel’ jazyka, ktory uvedomene vyuziva prvky tvorivosti v komunika-
cii, mal by byt’ v jazyku sebavedomy (a, ako 0 tom hovorime vyssie, aj jazykovooperacne
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a komunikacne inteligentny). Do Gvahy berieme takisto poc¢etné definicie tvorivosti vobec,
ktoré zvy&ajne unisono zdéraziujii dve zakladné kritéria tvorivosti — novost’ a hodnotu®
(porov. [9: 34]; [22: 8]; [29: 189]).

3. K vzt’ahu verbalnej kreativity a komunika¢nej kompetencie

3.1. Verbalna kreativita a jazykova subkompetencia

Azda najjednoznacnejSie zo vSetkych nasledujucich interakénych vymedzeni odréza sa
vzt'ah medzi jazykovymi znalostami ¢loveka a jeho kreativnymi modifikdciami na jednej
alebo viacerych rovinach jazykového systému. Ako sme uz spominali vy$Sie, odvolavajic
sa na V. Krupu [17], erudovany pouzivatel jazyka mdze tvorivo manipulovat’ s prvkami
jazykového systému (ako to robi napr. basnik, ktory vytvori novy vyraz s poetickym, no
neodskriepitelne i komunika¢ne funkénym zamerom, resp. basnik, ktory sa pokusa
0 poeticku kondenzaciu), alebo moze modifikovat a podla potreby aktualizovat’ vztahy
medzi prvkami systému (napr. na drovni syntaxe), alebo tvorivo zasahuje viaceré roviny
systému (napr. ako Lewis Carroll v knihe Alica v krajine zazrakov). Zda sa teda, ze v tomto
bode bude verbalna kreativita najviac vlastna fundovanym pouzivatel'om jazyka s vysokou
uroviiou jazykovej inteligencie a tieZ s tou Uroviiou jazykového vedomia, ktora J. Horecky
[12] pomendva kreativne jazykové vedomie.

Z pohl'adu rovin jazyka su stcastou tejto podkategérie komunikacnej kompetencie
lexikalne, gramaticke, semantické, fonologické, ortografické a ortoepicke znalosti. Z psy-
cholingvistického hl'adiska je Struktira znalosti distribuovana do piatich oblasti (porov. [11:
104-105]); s nami vymedzenou jazykovou subkompetenciou sa tato Struktiira znalosti streta
prave vurleni obsahu jazykovych znalosti, priGom ostatné “typy” znalosti (vecné,
interak¢éné, strategické a iné) mozno zaradit' postupne k ostatnym zlozkdm komunikaénej
kompetencie.

3.2 Verbalna kreativita a re¢ova subkompetencia

Zakladom reCovej subkompetencie je schopnost adekvatne recipovat a zmysluplne
produkovat’ text. Ako sa pre potreby definovania verbalnej kreativity ukazuje, v tomto
momente treba procesy recepcie a produkcie od seba oddelit, aj ked’ je samozrejmé, ze vo
verbalnej interakcii funguju oba procesy vzajomne previazané.

Podl'a 1. Nebeskej [21: 39-40] produkcia re¢i (textu) zadina motivovanym zamerom
produktora a pokracuje cez vyber komunika¢nych prostriedkov az po ich vyjadrenie
zvukovou alebo grafickou formou. Recepcia reci (textu) sa zaéina senzorickym prijmom
akustického alebo optického signélu a konéi sa interpretdciou recipovanych javov. Z uve-
deného vyplyva, ze verbalna kreativita bude mat’ bliz8ie k produkcii, teda k produkénym
komunika¢nym zru¢nostiam (hovoreniu a pisaniu), pretoze v z&klade tvorivosti ide o takd
schopnost’ ¢loveka, vd’aka ktorej dokaze produkovat’ nové a hodnotné vytvory. Recepcia
textu, mohlo by sa zdat,, stoji mimo nasho vykladu vztahu medzi verbalnou kreativitou
a reCovou subkompetenciou. Domnievame sa vSak, Ze aj recepéné komunikacné zrucnosti
¢loveka (pochvanie a ¢itanie) moZu vykazovat’ istd mieru tvorivosti. Je to pravdepodobne
v pripade dekddovania tvorivych inovacii, ktoré komunikaény partner vyprodukoval a ktoré
by recipient bez oplyvania istou Groviiou verbalnej tvorivosti nedokazal desifrovat’.

Zhrnieme teda, Ze recepcia a produkcia ako sucasti komunikacnej kompetencie sa
mobzu, aj ked’ v réznej miere, spolupodielat’ na verbélnej kreativite jedinca, pricom “reb-
rickovo” vyssie postavenie bude mat’ produkcia.

2 7 mnohych vyberame nasledovn(i definiciu: “Tvorivost' je aktivita, ktord prinasa dosial' nezname a sicasne
spolo¢ensky hodnotné vytvory” [22: 8].
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3.3 Verbalna kreativita a diskurzna subkompetencia

Ak za vychodisko pri usivztazeni diskurznej subkompetencie s verbalnou kreativitou
vezmeme schopnost’ Cloveka tvorit uceleny text reSpektujici objektivne komunikacné
Cinitele isubjektivne faktory, ktoré chce autor v texte verbalizovat, potrebujeme SirSie
ukotvenie textu, resp. diskurzu.

Vyrazny interdisciplinarny charakter vednej oblasti, ktorej predmetom zaujmu je prave
diskurz — analyza diskurzu (v angl. Discourse Analysis)® — posuva nase uvahy dalej.
V ramci diskurznej subkompetencie mozeme potom hovorit’ aj o subkompetencii textovej
i funkenej a vypoméct’ si budeme musiet’ elementarnymi poznatkami z textovej lingvistiky a
pragmalingvistiky.

Predpokladom mozného kreativneho manipulovania s rozliénymi textovymi modelmi st
predovsetkym znalosti o fungovani tychto textovych modelov v komunika¢nom procese.
R. De Beaugrande [1] stanovil 7 kritérii textovosti, podla ktorych mozno relativne
spolahlivo odhalovat individualne tvorivé prejavy v textovej produkcii. Znova
pripominame, Ze miera kreativity zavisi jednak od potencialit autora textu, jednak od
potencialit, ktoré su implicitne dané jednotlivymi kritériami textovosti. Ide o kritéria:

a) jazykového charakteru — koherencia, kohézia,

b) psychologického charakteru — intencionalnost’, prijatelnost,

c) socialneho charakteru — situa¢nost’, intertextovost,

d) komunika¢ného charakteru — informativnost’ ([2: 30], [26: 96-97]).

Jazykové kritérid textovosti (koherencia a kohézia) ako pojmova (obsahova) spojitost’
a sekvenéna (gramaticka) nadvdaznost sa vo svojej podstate priblizuju jazykovej
subkompetencii, pretoZze iba poznanim logickych principov vystavby mensich textovych
jednotiek (ako napr. vypoved’) mozno dospiet ku kompozi¢nej vyvazenosti celého textu.
Preto je spojenie verbalnej kreativity so schopnostou tvorit’ koherentny a kohézny text
Vv intenciach Krupovho porusovania jazykovych konvencii na urovni vztahov (Struktiry)
medzi prvkami textu skor sférou pre spisovatel'ské a podobné inovacie (samozrejme so
zachovanim komunikovatel'nosti produktu).

Prestupovanie konvencii a zarovei reSpektovanie psychologickych kritérii textovosti
nas privadza k zmienke o teorii reCovych aktov J. R. Searla [24], teda k zmienke 0 iloku¢ne;j
Struktare textu, jeho intencionalite. Tvorivy pouZivatel' jazyka si totiz z jazykovych
prostriedkov moze variabilne a s ohl'adom na vlastnti skusenost’ vyberat’ viaceré varianty
vyslovovania zameru v komunikaénom akte. J. R. Searle [24: 41] uvadza pocetny zoznam
slovies oznacujucich ilokuéné akty: vyjadrovat, opisovat, tvrdit, varovat, podotknut,
okomentovat, prikazovat, pozadovat ai.. Dalsi princip, ktory aj pri pokusoch o tvorivé
aktualizovanie textu treba akceptovat, je prijatelnost. Text treba tvorit’ tak, aby recipient
nemal problémy sjeho porozumenim. Podla D. Slancovej to znamend re$pektovat
zakladné principy vyplyvajlce zo z&konitosti textovej vystavby, a to princip postupnosti,
prehladnosti a ekondmie [25: 80-95]. Verbalna kreativita tu bude znamenat nové
a z pohladu adresata textu dekddovatel'né modifikovanie referencnej skutocnosti v texte.

Z kritérii socialneho charakteru sa situacnost’ i intertextovost’ daju chéapat’ ako priami
ucastnici flexibilného a origindlneho verbalneho rieSenia komunikacnej situacie, pricom

% Tedria reovych aktov, pragmatika, interak¢éna sociolingvistika, etnografia komunikacie, konverza¢na analyza
a d’alsie odbory sa analyzou diskurzu zaoberaju zo svojho uhla. Jedna z moznych definicii hovori o predmete analyzy
diskurzu ako ohladani vztahu medzi formou a funkciou vo verbalnej komunikacii [10: 115]. Diskurz je tiez
definovany ako “integrovany celek textu a kontextu”, ako spojenie “jazykové realizace interakce a jejiho kontextového
presahu” [11: 8].
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situacnost’ ako suvislost’ textu so situaciou (porov. [26: 118]) mozno zaradit' k vonkaj$im
¢initel'om ovplyviujicim kvalitu produkovaného textu a intertextovost’ ako vzt'ah medzi
danym textom a relevantnymi textami z predoslej sktisenosti (porov. [1], [2: 307], podla [2:
307]) ako vnatorny predpoklad tvorivého zasahu®.

Pole verbalnej tvorivosti je nasiroko otvorené v kritériu informativnosti. Novost’ tu ako
znak tvorivého produktu vytvaraja variabilné kombinacie obsahov, ktoré chce produktor
textom predlozit’ svojmu adresatovi’.

Pri vymedzovani vztahu medzi verbalnou kreativitou a diskurznou subkompetenciou
mame eSte naporudzi principy efektivnej verbalnej komunikacie (tzv. konverzacné
maxima), ktoré vypracoval G. N. Leech [18] na z&klade predchadzajucich prac H. P. Gricea
[7]1 (podla [25: 68-69]). Z hladiska reSpektovania povahy diskurzu a vhodnej miery
tvorivej aktualizacie textu treba akcentovat’ najmd princip kooperécie so zasadami kvality,
kvantity, vztahu a spdsobu. Schopnostou re$pektovat’ tieto (a iné) pravidla efektivnej
verbalnej komunikécie sa napifia obsah pojmu pragmaticka subkompetencia, ktora podla
nés takisto hra vyznamnu Glohu popri textovej subkompetencii.

3.4 Verbalna kreativita a strategicka subkompetencia

Vyrazné zastupenie podla nasho ndzoru bude mat’ verbalna tvorivost’ v strategickej
subkompetencii pouzivatela jazyka. Ide totiz o schopnost’ kompenzovat' isté nedostatky
Vv poznani jazyka, jeho pravidiel, $truktury, principov a tieZ nedostatky v pouzivani jazyka.
Zaroven by v8ak tato kompenzacia nemala ohrozit’ celkovy zamer produktora. Z uvedeného
je tak zrejmé, ze obmedzeny komunikaény aparat paradoxne podporuje aktivizaciu tych
mentalnych procesov, ktoré su zodpovedné za vytvaranie zmysluplnych textovych celkov
(od mensich po celé texty) pomocou kombinacie z existujdcich jednotiek jazyka.

Zaujimavym dbkazom o existencii vztahu medzi verbalnou kreativitou a strategickou
subkompetenciou su detské okazionalizmy. Medzery v kognitivnej mape okolitého sveta
totiz dieta vypiia originalnymi rieSeniami (pozri [17: 122].

L. Liptakova tomuto detskému tvoreniu nekonvenénych lexikalnych jednotiek
prisudzuje primarne poznavaci charakter [19: 25]. So zdmerom pomenovat’ jav objektivnej
reality v disproporcii s momentalnym kognitivnym vyvinom vznika novy tvar slova, vyraz
modifikujici samotni1 substanciu, no napriek tomu so zretel'nou komunikativnostou. Tato
kompenzécia neexistujlicej lexikalnej jednotky vlastnou formou vyjadrenia je skutoénym
odrazom vzt'ahu strategickej subkompetencie a verbalnej kreativity.

V tejto chvili sa viac ako inde ziada dodat, Ze aj ked’ teoreticky oddel'ujeme od seba
jednotlivé subkompetencie, v realnom komunikaénom procese tieto schopnosti koexistuju
a kooperuju v zavislosti od typu komunika¢nej situacie a poZziadaviek na produktora
vypovede. Napr. okazionalizmy su tvorivé tak z pohl'adu strategickej subkompetencie, ako
aj jazykovej subkompetencie, a kedZze su vysledkom realnej re¢ovej Cinnosti, nemozno
z vypoctu vynechat’ ani re¢ovu subkompetenciu.

3.5 Verbalna kreativita a sociokultirna subkompetencia

Sociokulturny ramec komunikaénej kompetencie zahfiia také znalosti, ako st social-
ne a komunika¢né normy danej spolo¢nosti podmiefiujuce Gspe$ny priebeh komunikécie,
konvencionalizované zasady vzajomnej verbalnej interakcie ¢lenov jazykového spolo-
Censtva (porov. [6: 124]). No zaradit’ sem treba aj zru¢nost’ aplikovat’ dané znalosti adek-
vatnym spdsobom, teda poznat stratégie komunikédcie s ohladom na prislusni societu,

4 Podra nas je mozné, Ze napr. prileZitostné metafory vznikajii prave na tomto principe korelacie medzi situéciou
a predoslou jazykovou skiisenost’'ou autora textu.
Aj bezny pouzivatel’ jazyka dokaze kritérium textovosti informativnost’ reSpektovat’, a pritom pontknut’ nové
rieSenie (prikladom takejto verbalnej kreativity mézu byt trebars “vlastnorucne vyrabané” svadobné oznamenia).
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Vv ktorej sa konkrétna komunikacna udalost’ odohrava, a tiez zdvorilostné principy verbal-
nej komunikacie [25: 75-79].

“Vklinenie sa” do prislusného jazykového spoloCenstva teda vyzaduje vyznamné
zapojenie Dolnikovho [5] procesu akomodacno-asimilaénej proporcionalizacie s cielom
tvorivo sa “zmocnit™ konkrétnej komunikacnej situacie.

4 Zhrnutie

Sumarizovanim prezentovanych stanovisk dostavame sa ku kardinalnej otazke tohto
prispevku, k otazke, ¢o je verbalna kreativita. V tejto chvili sa pokuisime o vlastni definiciu
verbalnej kreativity, priCom si uvedomujeme riziko priliSného zjednoduSenia celej
problematiky. Verbalna kreativita je schopnost’ jedinca na ziklade dosiahnutej arovne
komunikaénej kompetencie realizovat’ také prejavy re¢ového spravania, ktoré majd
znaky novosti, pévodnosti a hodnoty pre komunikaény proces na réoznych tGrovniach.

Z pohl'adu jednotlivych subkompetencii komunikacnej kompetencie, ktoré sme
predstavili vyssie, moze ist’ o nové a hodnotné prejavy pre samotného jedinca alebo pre celé
jazykové spolo¢enstvo, mbze ist’ o vytvaranie novych prvkov v jazykovom inventari (napr.
okazionalizmov) az po tvorbu novych a hodnotnych vztahov medzi prvkami v celych
textoch. Od respektovania komunika¢nych noriem sa méze tvorivy pouzivatel’ jazyka dostat’
az k adekvatnemu poruSovaniu tychto konvencii atd’.

Na zaver eSte chceme zddraznit, ze kreativizovat’ verbalne spravanie jedinca (v naSom
vyskumnom probléme dietata v mladSom Skolskom veku) znamend uvedomovat’ si mieru,
do ktorej je kreativizacia re¢i mozna a unosna. Nie je totiz mozné transformovat vSetky
komunika¢né prejavy do tvorivych; v reci ¢loveka totiz prave “netvorivé” pasaze vytvaraju
kontext pre vyniknutie tvorivych Casti textu.
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K HOBBIM U3MEPEHUSIM B CBSI3S1X
MEXIY BEPBAJIbHOM KPEATUBHOCTBIO
U KOMMYHUKATUBHON KOMIIETEHIIME PEBEHKA
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OOBsICHEHHE KITIOYEBBIX CIIOB ﬂaHHOﬁ CTaTbu (KOMMyHI/IKaTI/IBHaH KOMIICTCHIUA W
BepﬁaJ'H)Haﬂ eraTI/IBHOCTI)) OCHOBBIBACTCA HAa B3aMMOCBSA3HU A3bIKA U MBIIIJICHHA. ypOBCHL
BepﬁaJTBHOﬁ KpEaTUBHOCTHU YKa3bIBa€T Ha Ka4Y€CTBO KOMMyHI/IKaTI/IBHOﬁ KOMIICTCHIIUN
YesioBeka. JTta JCTCPMUHUCTUYICCKAs CBA3b MEKIY NMOHATUAMU B CTaTbC aHAIM3UPYETCA B

[YaNTs

Tpex YacTsxX. B mepBoli 4acTu peusb UIET O pa3IUyYHbIX UHTEPIPETALMAX HOHATUH “TBOp-
4yecKuil A3bIK”, “TBOpueckast peub’. Bo BTOpoif yacTu aBTOp OMUpAeTcst Ha BbLIEICHHbIC
H. XoMCKMM TOHSTHS SI3BIKOBOM KOMIIETEHIIMM W TEHEpaLH S3BIKOBBIX KOHCTPYKIIMA
(performance). B mocienneit yacti paGoThI CeaHbl TEOPETUYECKHIE BBIBOIBI M MIOKA3aHa
CBSI3b MKy BepOaIbHOI KPEaTHBHOCTHIO U IISITHIO CYOKOMITETEHIIMSIME B PaMKaX KOMMY-
HHKAaTUBHOW KOMIICTEHIINH, TIOHNMAaeMOil KOMIUICKCHO (SI3BIKOBAs, pedeBasi, AUCKYPCHB-
Hasl, CTpaTermyecKasi, COLMOKYIJIBTYPHAs KOMITSTCHIIHS).

Knrouesvie cnosa: s3bIK, peub, BepOaIbHas KPEaTHBHOCTh, KOMMYHHKATHBHAsT KOMITE-
TCHIISI, PEOCHOK.
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