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V prispevku sme sa zaoberali kodifikaénymi zmenami uskutonenymi v pravo-
pise slov s priponou -ér, -aren, ktoré sa udiali v obdobi od vydania prvych Pravidiel
slovenského pravopisu (PSP) v roku 1931 az po sGcasnost. Svoju pozornost’ sme up-
riamili na pravidlo o rytmickom krateni, pretoze predstavuje hlavny impulz vyvolavaji-
ci zmeny v spominanych slovach, ked’Ze tie sa menili prave v stvislosti so zmenami
v tomto pravidle, a to tak, ze sa striedali obdobia, ked’ slova s danymi priponami patrili
medzi vynimky z rytmického kratenia s obdobiami, ked” sa v ich pravopise ddsledne
dodrziaval rytmicky zakon. Kazda kodifika¢nd zmena predstavuje pre pouzivatel'ov
jazyka odstranenie stereotypu a prinasa so sebou obavy rozneho charakteru. Takato si-
tuécia nastala aj pri zmenach v pravopise slov s priponou -ar, -arei. To, ako sa s tymito
obavami vysporiadala verejnost’, sme taktiez rozpracovali v tomto ¢lanku.

Klucové slova: pripona -ar, -aren, kodifika¢né zmeny, Pravidla slovenského pra-
vopisu, Kratky slovnik slovenského jazyka, Slovnik stcasného slovenského jazyka,
pravidlo o rytmickom kréateni, vynimky z rytmického kratenia, spolo¢ensko-pedagogicka
prax.

V crarti po3risiHyTO 3MiHH Y Koauikari ciiB i3 cydikcamu -ar, -arefi, siki Big0ymcs
micis mepuioro Bumanus “TIpaBun croparpkoro npasornmcy” (1931) no mporo yacy. Mu
30CEpEANIIHCS HA “PUTMIYHOMY 3aKOHI”, SIKH € TOJOBHOKO MPUYHHOIO, IO BUKITHKAE
3MIiHH B 3raJiaHuX CIIOBAX, OCKUIGKH BOHM 3MIHIOBATHCS 3aJICKHO BiJl 3MiH Y IIbOMY Ipa-
BUJTI, & caMe: YepryBaIHCs TIEPIOJIH, KOJIU CJIOBA 3 TAKUMH CY(iKCAMH HAICKATH JI0 BHUHST-
KIiB 3 I[bOrO TPABHJIA, 3 TEPi0aAMHU, KOJIM B iXHHOMY TPABOIHCI 1ICH 3aKOH JTOTPUMYBaBCAL.
KoxHa xoaudikarriiiHa 3MiHa TSI HOCITB MOBU € TIOJIOJIAHHSM CTEPEOTHUITY 1 BUKIIUKAE
YIIepeKEHHS PI3HOrO XapakTepy. Taka CHTyallisi HacTaia i 3i 3MiHaMH B TPABOIIKCI CITiB i3
cybikcamu -ar, -areft. CTaTTiO NMPUCBIYEHO TOMY, SIK MPOMAJICHKICTh BIOPAIACh 3 LMMU
YIIePEKCHHSIMH.

Kuiouosi cnosa: cydiken -ar, -arei, kopudikariiiai 3miau, “TIpaBuia clI0BaIbKOro

npasonucy”’, “KopoTkuil cIoBHUK cioBaibkoi MoBH”, “CIIOBHUK Cy4acHOI CIOBaIbKOL
» e

MOBH”, “pUTMIYHHIA 3aKOH”, BUHATKH 3 “PUTMIYHOTO 3aKOHY’, CYCIIIbHO-TIEIaroriyHa
MpaKTuKa.

Pravopis predstavuje vyznamnu zlozku spisovného jazyka, ktora tvori stihrn pravidiel o
pouzivani grafickych znakov (pismen a interpunkénych znamienok), sliziacich na zazna-
menavanie reCovych prejavov. Pravopisné pravidla su vytvarané podla potrieb i zmien v
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spolo¢nosti, ktora si ich osvojuje, ¢im vytvara priestor pre komunikaciu medzi prislusnikmi
toho isté¢ho spolocenstva prostrednictvom pisomného prejavu.

Vyrazna charakteristickd vlastnost, ktorou by sa mala pravopisna kodifikacia vyzna-
covat), je stabilita, to znamend, aby nedochadzalo k ¢astym pravopisnym zmenam, ktoré by
verejnost’ nestadila ani len prijat, nie si ich osvojit. V istom obdobi vSak nie je mozné
vyhnat sa r6znym upravam ¢i dokonca zmenam v §truktire pravopisu, a to z dévodu, aby
pravopisné pravidla odstranili nedostatky i problémy vyplyvajice z pouZivania daného
pravidla v praxi, odzrkadl'ovali vedecko-technicky i informa¢ny rozvoj spolo¢nosti a zjed-
nodusili zaznamenavanie ustnych prejavov pomocou grafickych znakov.

LCudia su velmi citlivi na akukol'vek zmenu, a preto aj kodifikacné upravy pre nich
predstavuju zavazny zasah do pouzivania jazyka, pretoze kazdy novy prvok so sebou pri-
nasa istll mieru neistoty i obav a vyzaduje si odstranenie nadobudnutého zvyku, a to hlavne
v takych sférach spoloéenského zivota, kde sa spisovny jazyk vyuziva v Gstnej i pisomne;j
podobe na oficidlnu komunikaciu. Spominané okolnosti vedi najmé laicka verejnost’ k
tvrdeniu, Ze zmeny v ortografii sa uskuto¢niuju prili§ ¢asto, no skuto¢nost’ je vSak ina. Pra-
vopisné prirucky sice vychadzaju s kratkym ¢asovym odstupom, no tieto vydania su takmer
totozné s povodnou ediciou a odzrkadl'uju aktudlny zna¢ny zaujem spolo¢nosti o dané pub-
likacie.

Pisomny prejav predstavuje transformaciu ustneho podania myslienky do pisomnej
podoby. Zohrdva vyznamna tlohu pri uchovavani myslienok, vypoveda o jazykovej kul-
turnosti doby a zaroven prezentuje znalosti pravopisu samotného pisatel’a. Mnohi autori pri
tvorbe pisaného textu Casto siahajii po kodifikaénych priruckach, najéastejsie po Pravidlach
slovenského pravopisu (d’alej PSP), s cielom vyhnat sa chybam v pravopise. Prave PSP s
v praxi vel'mi dolezitou pomdckou, a to nielen pre ucitel'ov, pracovnikov médii, jazykovych
redaktorov, pracovnikov vydavatelstiev, ale aj pre tych, ktori sa akymkol'vek pisomnym
prejavom prezentuji na verejnosti. V dnesnej dobe sa stretdvame s nazormi, ze ovladanie
pravopisu je v rychlom pocitacovom svete na nizSej Grovni ako v minulosti. Jeho tloha,
postavenie i vyznam sa znizuje aj napriek tomu, ze kazda pravopisna chyba vyskytujica sa
v texte naruSa Citatelovi plynuly prijem textu a vytvara zmitok v jeho pravopisnych ve-
domostiach [4].

Osvojovanie si novych kodifikaénych tprav i aplikacia daného poznatku do praxe, sa
javi ako naroény a zdihavy proces, preto neprispieva k pestovaniu dobrého jazykového
povedomia, ak sa viackrat v kratkom ¢asovom obdobi menia frekventované javy pravo-
pisu.

Napriek uvedenym poznatkom sa také pripady predsa stavaju. O jednom z nich budeme
hovorit’. Tyka sa to pravidla o rytmickom krateni, a to najmé v stvislosti so slovami zakon-
¢enymi priponou -ar, -arei, ktoré v kratkom ¢ase najprv patrili medzi vynimky z rytmického
kratenia a potom sa v ich pravopise rytmicky zakon striktne dodrziaval.

Otazkou, ¢i spominané slova zaradit’ medzi vynimky z rytmického kratenia alebo nao-
pak danti priponu po predchadzajucej dizke skracovat’, sa zaoberali mnohi jazykovedci, ako
S. Czambel, M. Povazaj, L. Dvon¢ a ini. Na zaciatku spomenieme myslienky L. Dvonca,
ktory v diele Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine [2] hovori o tom, Ze v obdobi od L.
Stara az po S. Czambla platilo rytmické kratenie bez akychkol'vek vynimiek, to znamena, Ze
v kazdom pripade sa po predchadzajicej dizke dlhé slabiky skracovali.

Ako prvy sa o vynimkach zmienil S. Czambel, ktory v praci Rukovdit spisovnej slo-
venciny [1] prezentuje slova spriponou -ar v takejto podobe, napr. stavkar.

Aj PSP z roku 1931 uvédzaju priponu -ar ako vynimku z rytmického kratenia, napr.
poviedkar, svieckdr, rozpravkar [6].
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Dalsie vydania PSP (1940, 1953) sa okrem pripony -ar zaoberaju aj priponou -arefi a
kodifikuju takuto podobu slov, napr. mliekdr, mliekdrer, obrdazkar a iné [7, 8]. Z uvedenych
prikladov mézeme konstatovat’, Ze dané pripony sa nikdy nekratia.

Navrhy L. Dvon¢a z roku 1955 boli akceptované az v roku 1991 vydanim PSP, ked’ sa
dizka pripony -ar, -arei ponechavala, ak jej predchadzala dvojhlaska, napr. mliekar,
Ciapkar, zlievaren a iné [9]. Dosledne sa dodrziaval rytmicky zédkon v tych slovach, ktoré
obsahovali v koreni dlhé samohléasku alebo dvojhlasku, napr. vyskar, fiézar.

Kratky slovnik slovenského jazyka (d’alej KSSJ) (1997) nielenZe podporil dodrziavanie
rytmického kratenia v slovach s korenovou dlhou samohlaskou alebo dvojhlaskou, ale ho aj
rozsiril na slova, v ktorych priponu -ar, -areit predchadza dvojhlaska, napr. rozpravkar,
mliekar [12].

Dana kodifikacia sposobila v praxi problémy, ¢i respektovat’ PSP z roku 1991 alebo
KSSJ z roku 1997. Tento problém vyriesilo nové vydanie PSP v roku 1998, ktoré potvrdilo
kodifikéaciu z predchadzajuceho roka. Hlavnym dévodom tohto rozhodnutia bolo kratke
Casové rozpidtie medzi jednotlivymi vydaniami. Iny krok by sp6sobil v pouzivani daného
javu nejednotnost’ a zmétok.

Pravidlo o rytmickom kréateni v spojeni so slovami -ar, -arefi plati aj v sa¢asnosti, no nie
v Uplnom zneni, ako bolo kodifikované v PSP z roku 2000. Malé zmeny sa uskuto¢nili vo
vydani vykladového Slovnika sucasného spisovného jazyka ag (d’alej SSSJ) (2006), ktory
uvadza dvojtvary niektorych slov zakonenych na -ar, -aref, napr. bajkar/bajkar,
babkar/babkar a iné [13]. Té&to informacia je vSak pre verejnost’ nedostatoéne znama, ¢o
mdzeme vidiet' najmi v Skole, kde aj samotni ucitelia pouzivaju len tvary uzdkonené v PSP
z roku 1998, 2000 a maloktory z nich mé poznatok o novokodifikovanych dvojtvaroch.

Tri linie vyvinu slov s priponou -ar, -arei

Celkovy historicky vyvin rytmického kratenia spojené¢ho so slovami zakon¢enymi na
priponu -ar (-iar) alebo -aren (-iaref) prebichal v sudinnosti s vtedajSou spolo¢nost'ou a
ndzormi uznavanych jazykovedcov. Raz patrili slova s danymi priponami medzi vynimky z
rytmického kratenia, inokedy sa zasa v tychto slovach kratenie dosledne dodrziavalo.
Vychadzajac z uvedenych skuto¢nosti vy¢lefiujeme tri obdobia vyvinu slov so sufixom -ar,
-aren, ktoré ohrani¢ujeme konkrétnymi rokmi a uvadzame k tomu aj patricné dévody.

1. Obdobie: 1890-1953

Do prvého obdobia patria slova s priponou -ar, -aref, ktoré patrili medzi vynimky z
rytmického kratenia. Rok 1890 uvadzame zamerne, pretoze v tomto roku S. Czambel po
prvykrat hovoril o vynimkach z rytmického kratenia, napr. obrdzkdar, babkdreri. Dovtedy
platil rytmicky zakon ako bezvynimo¢né pravidlo [2].

2. Obdobie: 1991-2000

Druhé obdobie tvoria kodifikacné prirucky, v ktorych autori nemaju jednotny nazor na
pravopis slov s priponou -ar, -arefi. St to PSP z roku 1991, 1998 s doplnenym vydanim v r.
2000 a KSSJ z roku 1997. Rozdielne nazory prezentovali uvedené Pravidla v porovnani s
KSSJ. V PSP (1991) medzi vynimky z rytmického kratenia patrili iba slova, v ktorych pred
priponou -ar, -arefi bola dvojhlaska, napr. mliekdr, ciapkar. V slovach uvedenych v KSSJ
(1997) platil rytmicky zdkon. To znamend, Ze aj pripony -ar, -arefi sa po predchadzajicej
dvojhlaske skracovali, napr. mliekar, ciapkar. Obdobie tychto kodifika¢nych priruéiek
mozeme povazovat za najtazsie z hladiska osvojovania si pravopisu danych slov, pretoze
Casté zmeny vyvolali v radoch verejnosti nejednotu i zmétok v tom aku kodifikacnil Gpravu
v praxi akceptovat’.
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3. Obdobie: 2006 — po sucasnost’

Toto obdobie datujeme vydanim Slovnika siicasného spisovného jazyka ag (2006) az
po sucasnost'ou. Slovnik predklada verejnosti najjednoduchsie pravidla na pouZzivanie da-
ného pravopisného javu.

Nova koncepcia uvadza dvojtvary jednotlivych slov s priponou -ar, -arefi. To znamena,
7e pouzivatel moze pouzit' v slovach po predchadzajucej dlhej slabike pripony -ar, -arety/
-ar, -aren, napr. bajkar/bajkar, desiatar/desiatar, ciapkar/Ciapkdar, dialkar/dialkar ainé
[13]. Dvojtvary predstavuji ul’ahCenie osvojovania si pravopisnych pravidiel spisovného
jazyka.

Pre lepSiu nazornost’ a prehl'adnost’ vysSie spominanych zmien prezentujeme tabulku,
ktora obsahuje historicky vyvin slov so sufixom -ar, -arefi a uvaddzame v nej i konkrétne
priklady tychto slov podl'a jednotlivych kodifika¢nych priruciek.

. N, , L Tretie obdobie
Prvé obdobie vyvinu Druhé obdobie vyvinu vjvinu
PSP PSP PSP PSP KSSJ PSP PSP SSSJ
(1931) (1940) (1953) (1991) (1997) (1998) (2000) (2006)

béjkar béjkar béjkar béjkar béjkar bajkar béjkar bajkar/bajkar
béabkar béabkar béabkar béabkar béabkar babkar béabkar babkar/babkar
rozpravkar | rozpravkar | rozpravkar | rozpravkar | rozpravkar | rozpravkar | rozpravkar | --------------

mliekar mliekar mliekar mliekar mliekar mliekar mliekar | -----------—-

mlekaren | mliekarent | mliekdrenn | mliekdrefi | mliekaren | mliekareti | mliekarefi | --------------

slevéren zlievareti | zlievarenn | zlievaren | zlievaren | zlievaren | zlievereft | --------------

V stcasnej dobe sa kodifikaéné podoby podstatnych mien s priponou -ar, -areit pomaly
dostavaju do povedomia §irSej verejnosti i ked’ sa s chybnymi prikladmi stretadvame aj dnes,
napr. autoumyvaren v Presove, zemiakarske druzstvo.

Prinagame niekol’ko prikladov skiimanej problematiky z jednotlivych periodik:

Zaryta psi¢kdrka. Sarm &. 6, 6. februara 2006, s. 22.

Zacal to paraguajsky brankdr Villar, ktory prezil v branke 8 minut a mohol sa rozIudit.
db., 23. 6. 2006. Novy ¢as, 2006, s. 41.

Stavebnd prevdzkdreri je v strate... . Korzar, 27. 4. 2004.

Byvall mliekareri firmy... . Alexander Buzinkay, Korzér, 25. 7. 2002.

Herec, textar, pesnickar, poviedkar,... . Dasa Kiral'vargova, Korzar, 12. 10. 2007.

V Spissej Sobote bude vo stvrtok 9. augusta koncertovat’ heligénkar... . Korzar, 6. 8.
2001.

Z uvedenych pripadov vyplyva, ze verejnost’ ma uz nové upravy osvojené, no na druhe;j
strane eSte stale sa najde aj chybné pouzivanie tohto pravopisného javu.

Kodifika¢né zmeny sa odzrkadl'uji v kazdej oblasti spolo¢enského zivota, a teda aj v
edukacnom procese. Aj tu sposobuju isté tazkosti, a to hlavne pri vysvetlovani pravidiel
sklonovacieho systému slovenc€iny.

V PSP zroku 1991 boli uzakonené podoby dialkadr, dialkarka, vyskar, vyskarka, pri
sklofiovani zenskych podob sa pouzivali morfémy adekvatne danému stavu, napr. N. pl.
dialkdrk-y, G. pl. dialkdrok-@ (po dlhej slabike bolo mozné vsunut’ medzi spoluhlésky len
kratku samohlasku -0-) a podobne [9]. Aj v pridavnom mene dialkdrsky boli vetky padové
pripony kratke, napr. N. sg. dialkdrsk-y, G. sg. dialkdarsk-eho, D. sg. dialkarsk-emu [9].



266 Maria HYBALOVA

Vyssie uvedené podstatné mena mali v PSP z roku 1998, 2000 podobu dialkar, dial-
karka, dialkarsky, vyskar, vyskarka, vyskarsky [10, 11]. V Zzenskom rode podstatnych mien
typu dialkarka, vyskarka neutralizacia kvantity sufixu -ar po dlhej slabike spdsobila, Ze
dané substantiva ziskali rovnaku padovd priponu ako vzor Zena, napr. N. pl. dialkark-
y/vskark-y, G. pl. dialkariek-@/vyskariek-@, D. pl. dialkark-am/vyskark-am, L. pl. o dial-
kark-dch/o vyskark-4ch [10, 11]. Podobny pripad nastava aj v pridavnych menéach, kde sa
padové pripony adjektivnych podob dizia, napr. N. dialkarsk-y, vyskarsk-y, G. od dial-
karsk-ého, od vyskarsk-€ho, to znamend, ze adjektiva ziskali rovnakl padovi priponu ako
vzor pekny [10, 11].

Podstatné mena so sufixom -arefi, prechadzali tiez uréitymi zmenami. Hlavnym dévo-
dom tychto zmien je to, Ze aj pripona -aren podliecha neutralizacii, ak nasleduje po slabike s
dlhou hlaskou ako napr. bdabkareri, fiézareri, prevadzkareri a iné. Dané podstatné mené sa
sklofiuji pol'a vzoru dlasi, ale v D. pl. maju kratku padovu priponu -am a v L. pl. taktiez
kréatku padovu priponu -ach, ¢o je rozdielne ako v samotnom vzore dlari, kde sav D. a L. pl.
pouzivaji padové pripony -iam, -iach (dlan-iam, dlan-iach) [15].

Kodifika¢né zmeny a ich désledky, ktorym sme sa v tomto prispevku venovali, spo-
sobuju v radoch verejnosti vyrazné problémy. Ich osvojenie si vyzaduje viac trpezlivosti zo
strany jazykovedcov a viac €asu i ochoty zo strany verejnosti.
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The aim of this contribution is to give codification changes in orthography of the
words with -&r, -arefi since 1931 till now. The author documents concretive changes in
Slovak language by analyze The Rules of the Slovak Language and suggest historical
evolution of the words with suffix -ar, -arefi. She gives an attention to the rhythmic law
and their exceptions, which are the main orthographic pillar of the words with suffix -ar,
-aren. This paper also presents reflection of this problem in practical life and reception
orthography by Slovak speaking people.

Key words: Slovak language, the orthography, codification changes in orthography,
historical evolution of the words with suffix -ar, -aren.

HAHWBOJIEE BA’KHBIE KOJUP®PUKALNWMOHHBIE U3BMEHEHUSA
B IPABOIIMCAHUHU CJIOB C CY®D®UKCAMMU -AR, -AREN
N NX OTOBPAKEHHUE B ITPAKTUKE YIIOTPEBJIEHUA

Mapus T'HBAJIOBA

Ipawesckuui ynusepcumem 6 llpsuiese,
neoazozuveckull haxynomem,
Kagheopa KOMMYHUKAMUBHO20 U TUMEPANYPHO20 00PA306aHUA,
ya. 17 noaops, 1, 0800, Ipawes, Crosaxus
men. (0042 151) 747 05 33, e-mail: hybalova@unipo.sk

B crarbe paccMarpuBarOTCs M3MEHEHHUs B KOMU(HUKAIMK CIIOB ¢ cyddurcamu -ar, -
arefl, mpowcrere nocie nepsoro maanus “Tlpaeun cnoBankoro npasonmcanus” (1931)
JI0 HACTOSIIIETO BpeMeHH. BHIMaHIe aBTOpa COCpPEIOTOUCHO Ha “PHTMIYECKOM 3aKoHE”,
KOTOPBII CITY’KHT OCHOBHBIM MMITyJTHCOM TSI M3MEHEHHH B YKA3aHBIX CIIOBAX, ITOCKOJIBKY
OHH M3MEHSUINChH B 3aBHCUMOCTH OT M3MEHEHMH 3TOTO MPaBHiIA, a IMEHHO: YepeloBaNCh
HEpHOIBI, KOTAA CIIOBA C 3THMU Cy(Q(dHKCaMHI NPHHAISKATH K UCKITIOUEHHSIM U3 3TOTO
MPaBUJIA, U TIEPHUOJIBI, KOT/A B MX MPABONICAHUN TIPUACPKIBAIICH 3TOTO 3aKoHa. Kaxkoe
M3MEHEeHNe B KOAMDHKAINH JUTsl HOCUTENEH S3bIKa SIBISIETCS TIPEOJOJICHIEM CTEPEOTHIIA U
BBI3BIBACT MPeAyOeKICHHS PAa3HOTO XapakTepa. Takast CHCTyamys HaOMo[aeTcsl U B IPaBo-
NIMCAHUH CIIOB ¢ cyurcamu -ar, -arefi. Borpoc 0 ToM, Kak OBIIECTBEHHOCTh MPEO I0IIeNa
9TH TIPeIyOSKISHNS, TAKXKe PACCMATPHUBACTCS B TAHHOH CTaThe.

Kmouesvie cnosa: cyphukcnl -ar, -arefi, KoaudHUKalHOHHbIe n3MeHeHust, “TIpasuia

CIIOBAIKOTO TpaBoIMcanust”, “Kparkuii coBaphb cioBankoro s3p1ka’, “CroBapb COBpeMeH-
»

HOTO CJIOBAIIKOTO SI3bIKA”, “PUTMUYECKUI 3aKOH’, HCKITIOYCHHUS U3 “PHUTMHUYECKOTO 3aKO-
Ha”, O0IIECTBEHHO-TIEJATOTYECKAsT IIPAKTHKA.
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