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Статтю присвячено з’ясуванню результатів впливу інтернаціоналізаційних про-

цесів на фонетику, фонологію та графіку болгарської мови. Йдеться про поповнення 

фонемного інвентарю та зростання частотності окремих фонем з периферії фоноло-

гічної системи; появу невластивих для питомої лексики сполучень фонем, нехарак-

терних для болгарської прозодичної системи інтонаційних контурів слів, словоспо-

лучень, речень, проникнення латинської графіки у болгарський друкований текст. 
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Контактування мов є одним із важливих зовнішніх чинників змін у мовах, внаслідок 

якого у них з’являються спільні явища, процеси. Наявність таких спільних процесів у різ-

них мовах дає підстави вважати їх наслідком мовної тенденції до зближення, до інтерна-

ціоналізації. Інтернаціоналізаційні процеси у мовах за характером протікання  є нерів-

номірними, але їхні темпи поступово зростають унаслідок постійного збільшення мовних 

контактів у загальносвітових рамках під впливом економічних, політичних і суспільних 

чинників, з одного боку, і науково-технічного розвитку – з іншого. Це найбільш типова 

міжмовна категорія, яка охоплює усі мови і застосовується на усіх мовних рівнях [21: 194]. 

Німецький славіст Карл Гутшмідт зазначає, що інтернаціоналізація у мові – це тен-

денція, яка значною мірою визначає динаміку сучасних слов’янських та європейських мов 

[10: 9]. Це явище не є новим, і досліджують його як у синхронному, так і в діахронному 

аспектах. Діахронний аспект вимагає постійного врахування різних екстралінгвістичних 

чинників, які взаємодіють з інтралінгвістичними процесами та тенденціями. 

Болгарська мова протягом своєї багатовікової історії неодноразово зазнавала інтерна-

ціоналізаційних впливів, які були зумовлені тривалими контактами болгарської мови з ін-

шими великими світовими мовами. Кіна Вачкова виділяє чотири великі періоди, що безпо-

середньо пов’язані з особливостями історичного розвитку цієї мовної території [6: 59]. 

Перший період пов’язаний із християнізацією Болгарії та приєднанням тогочасного 

болгарського суспільства до візантійської і східно-православної культури. Переклади 

богослужбових текстів приводили до розповсюдження однакових понять та їхніх позна-

чень у мовах християнізованих народів. 

Другий період характеризується значним впливом турецької мови, яка, незважаючи 

на свій особливий статус мови-поневолювача, відкривала болгарам шлях до іншої куль-

тури та полегшувала їм комунікацію зі спільнотою народів Малої Азії, що перебували у 

володінні Османської імперії. 
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Третя хвиля інтернаціоналізації у болгарській мові тісно пов’язана з визволенням 

Болгарії та активізацією контактів із європейськими народами, інтеграцією Болгарії у 

європейську спільноту, що призвело до проникнення у мову численних західно-євро-

пеїзмів (переважно запозичень з французької, німецької та англійської мов) та до появи 

у болгарській мові міжнародної культурної та наукової лексики і термінології. На думку 

Г. Хютль-Ворта, популяризація наукової термінології стала найбільш важливим загаль-

ноєвропейським явищем після християнізації [20: 111]. У цей період паралельно з євро-

пейськими мовами на болгарську мову значний вплив мала російська як мова народу-

визволителя. Російська мова була не тільки джерелом запозичень власне росіянізмів, але 

й посередником запозичення лексики і термінології з європейських мов. Вплив росій-

ської мови посилився після Другої світової війни. В той час інтенсивне поповнення ро-

сіянізмами сигналізувало про належність Болгарії до так званого Східного блоку. 

Четвертий період, що розпочався у 60-х роках ХХ століття і триває дотепер – це 

інтернаціоналізація на англійській основі, тобто це запозичення лексики з англійської 

мови та з інших мов за посередництвом англійської, або проникнення словотвірних і 

синтаксичних моделей з англійської. 

Завдяки інтернаціоналізації на різні структурні рівні і у різні стилістичні сфери мови 

входять іншомовні засоби і моделі, що мають міжнародне розповсюдження [6: 60]. Най-

більш виразно і чітко її наслідки виявляються у лексиці, термінології, фразеології, сло-

вотворі та синтаксисі. Про інтерес дослідників до цього явища свідчить, насамперед, 

багата бібліографія праць, в яких досліджується питання інтернаціоналізації на загаль-

нослов’янському фоні та в окремих слов’янських мовах, що постійно поповнюється [1, 

3, 5, 8, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 23]. Останніми роками мовознавці починають звертати увагу і 

на результати впливу інтернаціоналізації на найнижчому мовному рівні – фонетично- 

му. Зокрема, щодо слов’янських мов на сучасному етапі їхнього розвитку вже згаданий 

К. Гутшмідт вбачає наслідки інтернаціоналізації на рівні фонетики і фонології у появі 

нових сполучень звуків/фонем на периферії фонологічної системи [10: 10]. Чеська до-

слідниця Марія Крчмова звертає увагу на розширення репертуару чеських приголосних 

фонем (фонема /ДЖ/), появу нової корелятивної пари голосних фонем (/о/ : /ó/), нові 

явища на рівні морфонології, орфоепії [22: 38–41]. 

У пропонованій статті спробуємо виокремити результати впливу інтернаціоналіза-

ційних процесів в області фонетики, фонології та графіки болгарської мови, де контакти 

з чужомовним середовищем, що відбувалися у різні історичні періоди і продовжуються 

сьогодні, теж залишили помітний слід. Цей аспект на болгарському матеріалі висвітле-

ний поки що поверхово і фрагментарно. 

Отже, результати впливу інтернаціоналізації в зазначених областях вбачаємо у по-

повненні фонемного інвентарю та зростанні частотності окремих фонем з периферії фо-

нологічної системи; появі у процесі освоєння чужомовних слів невластивих питомій 

лексиці сполучень фонем, появі невластивих для болгарської прозодичної системи інто-

наційних контурів слів, словосполучень, речень; проникненні латинської графіки у бол-

гарський друкований текст. Розглянемо зазначені випадки детальніше. 

1. Фонемна система болгарської мови містить фонеми, які утвердилися внаслідок 

проникнення лексичних запозичень з інших мов. 

Фонеми /Ф/, /Ф’/. Результати порівняльно-історичного дослідження слов’янських 

мов свідчать, що праслов’янська мова не знала такого звука. Як зазначає С.Б. Бернштейн 

[4: 300], не знали його й окремі слов’янські мови у початкові періоди своєї історії. У пер-

ших писемних пам’ятках слов’ян кирилична літера “”та її глаголичний відпо-

відник вживалися виключно в словах, запозичених переважно з грецької мови або за її 

посередництвом для позначення глухого губно-зубного щілинного звука. У таких сло-

вах, як ,,,  та ін., вона стоїть на місці грецької літери φ 
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“фі”. Можна припустити, що така вимова була характерною для освічених болгар, які 

володіли грецькою мовою. На початку у народній вимові цей звук адаптовувався як в або 

п, що підтверджують написання на зразок замість або випадки над-

поправного написання  на місці очікуваного –замість .Цією ж лі-

терою у пам’ятках передавався інколи й грецький придиховий, що позначався літерою  

θ “тета” – . У наш час в деяких західноболгарських говірках у запозиченнях на місці 

ф послідовно вимовляється в: вурна (фурна), вабрика (фабрика), Вилип (Филип) [12: 141]. 

Унаслідок занепаду зредукованих голосних в слабкій позиції у болгарській мові 

дзвінкий губно-зубний в при сандхі (абсолютний кінець слова, перед глухими приголосни-

ми, сонорними р, л, м, н, голосними) став вимовлятися як близький йому за артикуляцією 

глухий ф. Це спричинило включення ще однієї пари приголосних звуків у кореляцію за 

дзвінкістю і глухістю у болгарській мові. 

В окремих говірках асиміляція в не пов’язана з долею зредукованих, як у випадку 

сфат (сват), сфекър (свекър), тфой (твой), готфиш (готвиш) і под. Стефан Младенов 

наводить також приклади з середньоболгарської пам’ятки (ХШ ст.): ,, 

[8: 145]. 

Для сучасної болгарської літературної мови регресивна асиміляція за глухістю у 

середині слова та на стику слів, оглушення дзвінких приголосних у кінці слова є нор-

мативним явищем. 

З появою великої кількості слів переважно греко-латинського походження у складі 

так званої інтернаціональної лексики звук ф набуває фонемного статусу (фар:вар, фаза: 

ваза, факт:пакт, фиба:риба) і утверджується у фонемній системі болгарської мови. Про-

тягом останніх десятиліть у болгарську мову потрапляє багато англіцизмів, які містять цю 

фонему – фен, фънк, файл, факс, фейсконтрол, фейслифтинг, фентъзи, феншуй, фест, 

фешън, феърплей, фиксинг, фиск, фитнес, флайър, флаш, флашер, флашкарта, флаш-

памет, флопи, фолде/ър, фолкфиеста, овърдрафт, франчайзинг, фрейм, фреш, фрисби, 

фристайл, фронтмен, фънк, фючърс, плейоф, фришоп, фрейм, форхенд та багато інших. 

Фонема /Ф’/ поки що перебуває на периферії фонемної системи. Вона трапляється 

майже виключно у нечисленних запозиченнях-інтернаціоналізмах: шофьор, фьотър, 

фюзеляж, фючърс та ін. У питомих болгарських словах ця фонема наявна лише у ви-

гуках, звуконаслідуваннях та небагатьох похідних від них – фю, фют, фюфюкам. 

Фонема /ДЖ/. Новою фонемою у системі болгарських приголосних, яка утвердилася 

під чужомовним впливом, є фонема /дж/. Спочатку вона була ознакою лексики турецько-

арабсько-перського походження (джамия, джезве, джоб, джудже, патладжан). Унаслі-

док тривалої пуристичної діяльності багатьох болгарських діячів культури, письменників, 

філологів кількість таких слів у літературній мові значно зменшилася. Однак на сучасно- 

му етапі в англіцизмах ця фонема трапляється доволі часто: джаз, джаз-банд, джакузи, 

джакпот, джус, джинси, джемпер, джамборе, джем, джемсешън, дженк, джет, джип, 

джипси, джогинг, джойнтвенчър, джойстик, джокер, джуниър та багато інших. 

Зберігає продуктивність у сучасній болгарській мові і суфікс – джия (від тур. -ci, 

розширеного на болгарському ґрунті), за допомогою якого творяться назви осіб чоло-

вічого роду за професією, видом діяльності. 

Фонеми /Г’/, /К’/. У староболгарській мові задньоязикові приголосні були тільки 

твердими. М’які кореляти цих звуків у сучасній болгарській мові трапляються порів-

няно рідко, переважно у запозичених словах, основна частка яких прийшла з турець-

кої мови або за її посередництвом, наприклад, кюрий, кюре, кьочек/кючек, гюл, кьо-

рав, кюлоти, кюлче, кюмбе, кюмюр, кюнец, кюп, кюрк, кютюк, кюфте, кяр, гьол, гьон, 

гюрбе, гювеч, гюзел, гюле/гюлле, гюм. 

Фонема /Х’/. У власних назвах іншомовного походження, які стали невід’ємною 

частиною сучасного болгарського дискурсу, при їхньому відтворенні болгарською мо-
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вою з максимальним наближенням до звучання у мові-джерелі зустрічається або може 

зустрітися м’який звук х. У наявному питомому лексичному матеріалі болгарської лі-

тературної мови немає словоформ, у яких цей звук протиставляється за твердістю/ 

м’якістю. Але у таких власних назвах, як Хюз, Хюм, Хюстън, Хьолдерлин, м’який звук х 

реалізується перед голосними заднього ряду, тобто у позиції, в якій у болгарській мові 

здійснюється кореляція приголосних за твердістю/м’якістю. Саме це дає змогу багатьом 

болгарським вченим визнавати м’який звук х окремою фонемою. Серед чужомовних 

онімів можна знайти приклади, у яких протиставлення твердої і м’якої фонеми х віді-

грає смислорозрізнювальну роль, наприклад, у прізвищах Хуз – Хюз. Однак фонемний 

статус м’якого х визнається не всіма болгарськими мовознавцями. На думку В. Витова, 

м’який х треба розглядати як варіант твердої фонеми /Х/, що має потенційні можливості 

розвинутися у самостійну фонему [7: 86]. 

2. У фонетичній будові болгарського слова сполучення голосних трапляються рідко. 

У питомих болгарських словах вони утворюються переважно на стику морфем. Інтер-

націоналізаційні процеси призвели до появи великої кількості слів, у яких внаслідок 

освоєння такі сполучення з’явилися в різних позиціях у слові. 

На початку слова зустрічаються сполучення АУ, ОУ, УИ, АЕ – аут, аудиенция, 

аутопсия, аут, аорта, аорист, уиски, аеродинамика (у цій позиції в питомих болгарських 

словах зустрічаємо лише сполучення УЕ та ОА). У середині слова бувають такі сполу-

чення голосних, як: ИИ – експроприирам; ИА – вариант, пиано, гениален; ИО – скиор, 

виола; ИУ – консилиум, консорциум, мораториум; ОА – воал, клоака, експлоатация. В 

позиції кінця слова можна відзначити такі звукосполучення, як  ИО – радио, студио; АО – 

какао; ОА – буржоа, амплоа, боа. За спостереженнями В. Витова, голосний Ъ не бере 

участі у сполученнях “голосний + голосний” на початку слова ні як перший, ні як 

другий член звукосполучення [7: 127]. Однак серед новіших запозичень можна навести 

англіцизм, що заперечує цей висновок – еърбус. 

Фонетична будова питомих болгарських слів може містити сполучення тільки двох 

голосних. У запозиченнях трапляються сполучення трьох голосних, наприклад, мао-

изъм, даоизъм, оуенизъм. 

Щодо сполучуваності приголосних з голосними, то можна навести  сполучення Б’+У 

на початку слова, яке буває тільки в інтернаціоналізмах: бюджет, бюлетин, бюргер, бюро, 

бюрократ, бюст, бюфет, а у питомій болгарській лексиці не зустрічається. 

У чужомовному лексичному матеріалі з’являються нові сполучення приголосних. 

Так, у мовознавчій літературі стверджується, що сполучення шх не допускається у бол-

гарській мові [9: 141; 7: 133]. Але такі сполучення наявні в англіцизмі шхуна, у запози-

ченні зі шведської мови шхери “підводні скелі і малі острови біля побережжя Фінляндії, 

Швеції, Норвегії, Іспанії та ін.” 

У питомому болгарському лексичному матеріалі немає сполучення ПФ, КС на по-

чатку слова, але вони з’явилися у запозиченнях-інтернаціоналізмах ксилофон, ксерогра-

фия, ксенофобия, ксерокс та ін. 

У кінці слова сполучення  НК, НГ, ПТ, ПС, КС, КТ, ЛМ, МН, РН засвідчені переваж-

но у запозиченнях інтернаціонального характеру: танк, цинк, митинг, евкалипт, гипс, 

кодекс, бокс, рефлекс, акт, пакт, дефект, афект, филм, псалм, химн, концерн та ін. 

Останніми десятиліттями зростає кількість англіцизмів на -ing/болг. -инг: маркетинг, 

мониторинг, джогинг, рейтинг, лизинг, бодибилдинг, кърлинг, фиксинг та багато інших. 

3. Наслідком інтернаціоналізаційних процесів є поява невластивих для болгарської 

прозодичної системи інтонаційних контурів слів, словосполучень, речень. Це характер-

но для мовлення у медіях, звідки поширюється як ознака “модності”, “престижності”. 

Дослідниця Мая Байрамова оцінює таке явище негативно [2: 124]. 
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4. В області графіки вплив інтернаціоналізації виявляється у зростанні частоти 

вживання латиниці у писемних текстах. Спостерігаємо нашестя написів латиницею у 

назвах фірм, магазинів, клубів, періодичних видань, у рекламних матеріалах тощо: “ER-

RIVALS–IDI” (туристична агенція), “RILA” (міжнародне  бюро подорожей), “PRACTIS” 

(магазин матеріалів для підлоги), “Calimera Paradice Beache” (готельний комплекс), “DiKa” 

(фірма з виробництва жіночого одягу), клуб “Stateside”, журнал “Wine Spectator” тощо. 

У рекламних текстах зберігається оригінальна графіка назв торгових марок та про-

понованих товарів (автомобілі, косметичні засоби, ліки, мобільні телефони і под.). Влас-

ники торговельних закладів воліють зберігати оригінальну графіку в назвах відомих 

фірм і брендів, бо, на їхню думку, така назва сама є рекламою. З цим важко не погоди-

тися, однак у текстах прижилися окремі назви світових брендів, відтворені кирилицею, і 

це ніяк не впливає на їхню “впізнаваність”, наприклад, Джи Ес ЕМ/джиесем. 

У мові преси, реклами часто вживаються словосполучення, перший компонент якого 

пишеться латиницею – US президент, US посланик, Unplugged версия, BG наблюдатели, 

Sim карта, GSM оператор, VIP партии та ін. 

Як відомо, окремі слов’янські мови користуються національними версіями латини-

ці. Для позначення певних звуків у них уживаються літери з різними надрядковими 

знаками. Однак болгарські журналісти вводять у свої тексти назви цими мовами без збе-

реження діакритичних знаків. Якщо їх не зберігати, то при прочитанні латиницею зву-

чання слова буде суттєво відрізнятися від оригінального. Як приклад наведемо цитату із 

статті про Прагу, у якій  назви географічних об’єктів передаються то латиницею, то ки-

рилицею: “Това са Stare Mesto, еврейският квартал Jozefov, Nove Mesto, Mala Strana, 

Hradcany и Вишеград, разположени от двете страни на река Влтава” (“168 часа”, 17–

23 август 2001 г.). У назві Hradсany c замість чеського č (ч) спотворює звучання слова. 

Транскрибування (Храдчани) дає ліпше уявлення про оригінальне звучання цієї назви 

чеською мовою. 

На початку нашого століття у Болгарії була озвучена ідея про заміну кирилиці 

латиницею. Помітну роль у цьому відіграв професор Отто Кронштайнер (м. Зальцбург, 

Австрія), почесний доктор Великотирновського та Софійського університетів. У низці 

статей, інтерв’ю, опублікованих в Болгарії та Австрії, він висловився за перехід Болгарії 

на латинську графіку паралельно з кириличною [16]. У Болгарії є противники такого 

кроку і однодумці Отто Кронштайнера. 

Отже, як бачимо, результати процесів, пов’язаних з дією тенденції до інтернаціона-

лізації, виявляються не лише у лексиці чи синтаксисі, вони досить чітко простежуються 

і на фонетичному рівні сучасної болгарської літературної мови. 
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