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Stiidia porovnavanim fonologickych systémov dvoch kodifikécii spisovnej slovenéiny
zalozenych na rozdielnych nareovych vychodiskach (bernolakovéina prevazne na zapado-
slovenskom nare¢ovom zaklade a Sturov¢ina na stredoslovenskom nare¢ovom zaklade) sa
pokiisa zdévodnit’ Gspesnost’ jednej (Stirovej) a netspesnost’ druhej (Bernolakovej). Pri-
¢iny vidi v tom, Ze kym bernoldkovska kodifikicia zmieSala dva fonologické systémy ako
materidlové podlozie jazyka, Stirovskd kodifikacia zachovala prirodzeny stredoslovensky
fonologicky systém, ¢im sa vyhla dlhodobejsiemu krystalizovaniu fonologickej Struktiry
medzi pouzivatel'mi spisovnej slovenciny a rovno zavadzala do pouzivania vysSie jazykové
roviny.

Klicové slova: slovensky jazyk, fonoligicky systém, kodifikécia, Bernolak, Stur.

TlopiBHrorour hOHOMOTIUHI CHCTEMH BOX KOAM(IKAIIil JITepaTypHOI CIIOBAITBKOT MOBH,
OCHOBaHUX Ha Pi3HMX Jiaekrax (OepHOJAKIBIIMHA MEPEBAKHO HA 3aXiIHOCIOB’SHCHKIM
JIAJIEKTHIM OCHOBI Ta IITYPIBIIMHA HAa CEPEIHBOCIIOBAIIBKIH IIAIEKTHIM OCHOBI), 3MIlCHEHO
cripoOy obrpyHTyBatH ycmimHicts omiei (LLtypa) Ta HeycnimnicTs inmoi (bepHonaka).
[prInHOO 1IBOTO ABTOP JOCTIHKEHHS BBKAE Te, 1110 OCPHOJAKIBChKA KOU(IKAIIisl OE-
Hasia J1Bi (D)OHOJIOTIYHI CHCTEMH SIK MaTepiajbHy MOBHY 0a3y, a IITypiBCchbka Komuikaris
30eperiia 3BUYHY CEpEAHBOCIOBAIBKY (DOHOJOTIUHY CHCTEMY, IO JOMOMOTIIO YHUKHYTH
JIOBIOTPHBAIIOT KpUCTaTi3aLlii OHOJIOrYHOT CTPYKTYpH MiXK KOPUCTYBauaMy JITepaTypHOL
CITIOBAITBKOT MOBH T2 JIETKO BIPOBADKYBATH JI0 BYKUBAHHSI €IEMEHTH BUIIIUX MOBHHX PiBHIB.

Knrouosi cnosa: cnosaiibka MOBa, (oHOJNOTIYHA cucTeMa, Koaudikaiis, bepHomnak,
Typ.

V dejinach spisovnej slovenéiny su dva vyznamné kodifikacné pokusy: Bernoldkov
(1789) a Starov (1843), ktory sa s istymi Gpravami pouziva dodnes. Uvahy a diskusie 0 — na
prvy pohlad — paradoxnej neuspeSnosti bernoldkovskej kodifikacie slovenciny, ktord mala
najmi zo spolo¢enského hladiska vietky predpoklady na uspech®, sti z dejin spisovnej sloven-
¢iny zname. Za najpresvedcivejsi dovod toho, preco sa stredna (a nie zapadna) slovencina stala

! Méme tu na mysli nielen pomerne dlhu tradiciu kulturnej zipadoslovenginy (uz od 16. stor.; porovnaj [9: 149],
0 ktoru sa programovo Bernolak pri svojej kodifikécii opieral, ako piSe: “treba brat’ za normu nie tak vyslovnost’ I'udu,
ako vyslovnost' vzdelanych aucenych anajmenej horliacich za bohemizmy. Uzom jazyka teda nazvem sthlas
ucenych ako uzom Zivota sthlas dobrych” (Bernolak, 1787: Ortografia // Pavelek. 1964. S. 97). Mame na mysli hlav-
ne roz§irenost’ konfesie (katolickej), ktora tuto kodifikaciu zastitovala a jej organizacné zabezpecenie prostrednictvom
Slovenského uceného tovariSstva.

© Marianna Sedlakova, 2009
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zékladom moderného spisovného jazyka kodifikovaného 2. Stirom sa nateraz povazuju avahy
E. Paulinyho o expanzivite strednej slovenciny, ktora ‘v 18. a na zaciatku 19. storodia preva-
zovala” [9: 177]. Okrem Paulinyho jazykovednych nazorov existuju pokusy odévodnit’ neus-
pesnost’ Bernolakovej kodifikacie slovenéiny &iro spoloenskymi argumentmi®. Hoci o vplyve
istych spolocenskych faktorov nepochybujeme®, zdajii sa nam rydzo spolocenské argumenty
obchadzajlce jazykové systémy predsa len primalo na vysvetlenie problematiky tak vyrazne
Struktarovaného fenoménu, akym jazyk je. Sme presvedceni, Ze odpoved’ sa skryva v jazyku
samotnom. My sa ju pokaSame najst’ v jeho najstrukturovanej$ej — zvukovej — rovine. V zvu-
kovej rovine totiz predpokladdme najvysSiu mieru prirodzenych (fyzikalne podmienenych)
Struktar, ktoré pdsobili pocas vyvinu jazykovych systémov spontanne, bez priamych (kodifi-
ka¢nych) zasahov Eloveka a zabezpeGovali tak ich systémov( kontinuitu v dlhych ¢asovych
Usekoch — to st prirodzené fonologické Struktiry.

V svojich Gvahach vychadzame z analyzy fonologického systému bernoldkovskej slovenéiny
(bs), ktort nasledne konfrontujeme s fonologickym systémom stéasnej spisovnej slovenciny (sss)
Sturovského typu s jej zasadnymi vyvinovymi tendenciami v zvukovej rovine. Na konfrontaciu
zvukovej roviny oboch porovnavanych jazykov sme vyuzili najprv vieobecne dostupné fakty
z oboch fonologickych systémov. Najrukolapnej$imi faktami z tohto hl’adiska su inventare foném
oboch jazykovych systémov a ich vzajomné vztahy. Sticasna spisovna slovencina (kodifikovana
na zaklade stredoslovenskych nare¢i L. Sturom), ale aj zapadoslovenské néredia (spolu s Ges-
tinou) patria podla fonologickej typol6gie A. Isaenka [5] k tzv. Prechodnému typu jazykov*. To
isté sa da predpokladat’ i 0 kulturnej zapadoslovenéine, ktora vznikla na baze ¢estiny, elimino-
vanim niektorych ¢eskych fonologickych (i morfologickych) prvkov a ich nahradenim domacimi
prvkami zapadoslovenskej proveniencie®. Uvedena fonologické typoldgia, ktora analyzuje fono-
logické systémy slovanskych jazykov, vychadza z konfrontéacie vokalickych a konsonantickych
fonologickych podsystémov jednotlivych jazykov®. Pre vokalické typy jazykov je typické vyuzi-
vanie niektorého suprasegmentu (melddia, kvantita) ako distinktivnej (vyznam rozlisujlcej) vlast-
nosti vokalov, tieto jazyky maji zaroven tendenciu vokalizovat’ konsonanty. Uvedené fakty sa
odréazaji vo vys§om pocte vokalickych foném vo fonologickom systéme konkrétneho jazyka'.

2 K. Lifanov napriklad za hlavny dévod (neaispechu bernolakovéiny a naopak tspesnosti starovskej slovenginy)
oznacuje historicko-spolo¢ensky problém rekatolizacie, ktory viedol k diglosii — podla autora najvacsej prekazke
kodifika¢nych snah — u slovenskych evanjelikov (nasledkom ¢oho sa zadkladom novej spisovnej slovenciny stal ten
jazykovy utvar, ktory uvedent diglosiu zrusil — “stredoslovenské folklorne koiné” [8: 23]).

3 Niektoré z argumentov K. Lifanova, by nés k tomu viedli, napriklad i nepomer “sil” podla s¢itania ludu
z1. 1930 ako ich uvéadza Lifanov: 72% katolikov : 12% evanjelikov v celoslovenskom meradle, hoci sa pomer v jed-
notliv}zch zupach propor¢ne menil [8: 23].

Prechodnému, rozumej od vokalického typu ku konsonantickému typu jazyka, ale stale s relevantnymi
priznakmi vokalickych typov (pozn. M.S.).

5 porovnaj [9: 123].

® Z hradiska fungovania vokalickych podsystémov rozdeluje Isadenko slovanské jazyky do Styroch skupin [5: 110—
111]. Do 1. patria polytonické jazyky a) s distinkciou melodickych prizvukov na kratkych i dlhych slabikach (srbéina,
chorvatéina a najmé Stokavské narecia); b) s distinkciou melodickych prizvukov len na dlhych slabikach (Sakavské nare-
Cie, spisovna slovin¢ina mnoho slovinskych dialektov). 2. skupinu tvoria monoténické jazyky s volnou kvantitou a) v kto-
rejkol'vek slabike (jazyky typu Cestiny); b) s neutralizaénym obmedzenim kvantity (tzv rytmickym zakonom; spisovna
slovin¢ina a stredoslovenské néarecia); ¢) s obmedzenim kvantity pravidlom, podl’a ktorého méze byt’ v slove len jedna diha
slabika (slovinské narecia, ktoré stratili melodicky prizvuk i v dlhych slabikach a zachovali si len etymologicku kvantitu).
3. skupinu tvoria monoténickeé jazyky s tzv. dynamickym prizvukom (vychodoslovanské jazyky a bulhar¢ina, ktorych vo-
kalické systémy maju prizvuéné i neprizvuéné samohlasky). 4. skupinu tvoria monotonické jazyky bez akéhokol'vek dis-
tinktivneho suprasegmentu, s viazanym prizvukom (pol’stina, oba luZickosrbské jazyky, vychodoslovenské dialekty a po-
medzné aredly Liptova, susediace s goralskymi nare¢iami).

" Pri krajnych typoch vokalickych jazykov tvoria konsonanty len 50% foném fonologického systému, zo supraseg-
mentalneho hl'adiska su to jazyky polytonické — srbochorvatcina, slovincina, kasubcina. Percentd uvadzame podla A. Isa-
Cenka [5: 115], hoci je zjavné, Ze v pripade zaradenia slabi¢nych sonor k vokalom, by boli ¢isla modifikované v prospech
vokalickych podsystémov. (K problematike blizsie Sabol. 1989. S. 87-90). V slovenskom fonologickom systéme by to bol
pomer 19 vokalickych foném (vratane slabi¢ného r, 1, £, 1) spisovnej slovenciny oproti 28 konsonantickym fonémam.
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Sucasna spisovna slovencina ako jazyk monotonicky S takzvanou volnou kvantitou patri do
druhej skupiny spolu s ¢estinou a predpokladame, Ze i bernolakovéinou. Oba porovnavané fo-
nologické systémy (sss a bs) maju teda fonologicky podsystém prechodného typu s vyrazny-
mi prvkami vokalického typu, v ktorom je vokalicky podsystém rozsireny pomocou kvantity,
a preto nasu analyzu zaciname tymto (priznakovejsim) podsystémom.

Porovnanie inventéara vokalickych foném spisovnej slovenciny a bernolakoveiny® ukézal vy-
razny rozdiel oboch systémov, najma pri dlhych vokalickych fonémach. Bernoldkovéina nema
dlhé sondry ani dvojhlasky (hoci ich Bernolék ako vyslovnostny substandardny variant pripustal,
najma v Slovari).

Nasa hlbsia analyza [15] Bernolakovej kodifikacie vokalického systému s jej realizaciou v
Slovari a v stvislych textoch totiz potvrdila (blizsie [2: 307]), Ze

(1.) vo vokalickom podsystéme bernolakovskej slovenciny sa neuskuto¢iiuje ziadna sys-
témova neutralizacia, ¢im sa vyrazne 1isi od vokalického systému spisovnej slovenciny, v kto-
rom sa uskuto¢iiuju systémové neutralizacie (najma kvantitativna v kombindcii s neutralizéciou
kizavosti; vo vy§om vyslovnostnom style i neutralizacia difiznosti; porovnaj [7, 15].

(2.) Vokalicky systém bernoldkovskej slovenéiny je zapadoslovensky len pokial’ ide o in-
ventar foném. Hlbsia analyza vzt'ahov vnutri systému ukazala, Zze v kodifika¢nych pracach je pd-
vodny prirodzeny zapadoslovensky vokalicky systém silno narasany nesystémovym skracovanim
dlhych vokalov vo vsetkych poziciach (v koretiovych, derivaénych i gramatickych morfemach, je
tu Uplna absencia dlhych sondr; to vSetko pravdepodobne pod vplyvom Bernoldkovho rodného
hornooravského nareéia, ktoré nema fonologicku kvantitu a z hl'adiska fonologickej typolégie sa
vyrazne odliduje od zapadoslovenskych i stredoslovenskych nareci)’.

(3. Z predchadzajiiceho konstatovania (v bode 2) vyplyva, Ze vo vedomi (podvedomi)™
tvorcu prvej kodifikacie slovenéiny, A. Bernolaka, nemala kvantita systémové miesto. Tento fakt
mu dovoloval také experimenty s kvantitou ako bolo a) vyuZitie ¢iastoéne “uvolnenej” kvantity
(obojakej dizky: Grad et urad, Zahidek et Zaludek; brana — bran i bran) v zaujme ¢asomernej pro-
z6die; b) vyuzitie kvantity na diferenciaciu padov (A al fem. adjektiv: A — peknu, | — pekn();
¢) umelu slovotvorna distinkciu kvantity (prac;, bitkar — prac;, zariadenie na pranie, pertici clovek)™.

(4.) Az v Bernolakovom Slovari (vd’aka: a) kolektivnemu autorstvu, b) pomerne dihému
&asu pretvarania'?, ¢) vplyvu Zivého jazyka zapadoslovenskej proveniencie) krystalizovala po-
vodne pomerne umela kodifikacia vokalického systému bernolakovéiny na prirodzenejsi fono-
logicky systém, najblizsi zapadoslovenskému fonologickému systému, ktory dotvorili a v lite-
rarnej tvorbe overili autori mladsej bernolakovskej generacie (najma J. Holly).

Konsonanticky podsystém oboch porovnavanych systémov nie je natol’ko odlisny*®. Na
pozadi zhodného inventara foném v bernoldkovskej a sti¢asnej spisovnej slovencine sme

8 Inventar vokalickych foném spisovnej slovenginy [7: 273]: a bernolakovéiny:

fil el [&/ fal fol ful fil Iel fal fol ful
1il 1é/ 1al 1ol 1al [il 1é] 1al fol 1o/
fial fiel liu/ fuof

il 1 Il N

® Z hrradiska fonologickej typologie javi znaky prechodu ku konsonantickému typu jazyka.

10 \/ychadzame aj z poznatkov vlastnych vyskumov, ktoré dokumentujt, Ze fonologické Struktiry st u pou-
zivatel'ov jazyka menej uvedomelé ako Struktiry vyssich jazykovych rovin, a preto fonologicka struktira ¢asto posobi
automaticky, podvedome (Sedlakova, 1992a, 1992h, 2000).

1 Slovnik slovenského jazyka IIL, IV (1963, 1964) na baze spisovnej slovenginy stredoslovenského typu uvadza
pri tychto slovach len homonymné tvary s dlhym vokalom pre oba vyznamy.

12 Bernolakov Slovar vysiel a2 36 rokov po kodifikacii a nemohol uz sphnit’ svoju historicku tilohu v doznie-
vajucej vine narodného obrodenia.

%3 Inventér konsonantickych foném v spisovnej slovengine [7: 273]: v bernoldkovskej slovengine:

/m/ /i /m/ /i

b/ WA 2 3 BT Y g b/ WA 2 3 3T AT g T

ol 11Tl el 18 16 IE KT )] Ipl I/ 1/ 1s/ el 18 /& e Ik k]
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ocakavali i zhodné typy neutralizacii v oboch fonologickych podsystémoch (znelosti, diftiznos-
ti, sykavosti, akutovosti a zaverovosti). Okrem inventara foném treba na zodpovedné charak-
terizovanie fonologického systému poznat i systémové vztahy medzi fonémami vo fungu-
jacom zivom jazyku (nielen v jeho kodifikécii). Zd4 sa ndm potrebné na tomto mieste pripo-
menut’ fakt, ze do spisovnej slovendiny bola zo strednej sloven¢iny v plnom rozsahu prebrata
len neutralizacia znelosti (aj so svojimi vynimkami), iné typy neutralizacii (neutralizacia difdz-
nosti a sykavosti) boli prebraté s istymi obmedzeniami (najmé na hraniciach slov; v sss tieto
neutralizacie funguju len v nizSom vyslovnostnom §tyle a teda su stopercentne prekryté pravo-
pisnymi pravidlami). Podobn( situaciu predpokladame i v bernolakovskej kodifikacii, preto
vylu¢ujeme moznost’ njst’ dokaz na ich fungovanie v bernoldkovskom vyslovnostnom Uze.
Malo pocetné prejavy distribuéne obmedzenych typov neutralizacii (akatovost a zadverovost)
sa aj v nami skiimanych textoch vyskytli obmedzene. Ich pritomnost’ v tize bernoldkovéiny sa
nam potvrdila pri neutralizacii zaverovosti/izinovosti v podobnom (obmedzenom) rozsahu
ako v sss (benacki). Pre neutralizacii ak(tovosti v bernolakovskej kodifikacii vyplynulo, Ze sa
v nej teoreticky mohli uskuto¢iovat’ dve (ako v slovenskych nare¢iach) moznosti: neutralizacia
hamba sa tu mohla pod uskuto¢tiovat’ pod vplyvom vicsiny stredoslovenskych nareéi, ba neu-
tralizacia akiitovosti sa tu vobec nemusela uskutoc¢niovat’ pod vplyvom Cestiny, ktora fungova-
la ako vzor knizného jazyka v mnohych ohladoch®. Dokaz na neutralizciu tohto typu sme
Vv bernolakovskych textoch nenasli.

Pripady uskutoc¢iiovania neutralizacie sykavosti, ktoré v zivom jazyku predpokladame
v takom rozsahu ako je to v prirodzenych nare¢ovych fonologickych systémoch, sme nasli v
zapise slova predca v texte kdzne. V niekol’kych opakovanych pripadoch (bozskej, kriaského)
by sme mohli predpokladat’ i pritomnost’ neutralizacie difiznosti pri sykavkach, ktora sa us-
kutoénuje iV stredoslovenskych nareciach, ba i v nizSom vyslovnostnom §tyle spisovnej slo-
venéiny. Zo SirSieho fonologického hl'adiska treba eSte uviest' nahodny vyskyt narecovych
asibilovanych tvarov (posvaceni) v texte kdzne, ¢o predsa len potvrdzuje vplyv (hoci nebol
programovy) prirodzenych fonologickych narecovych (zapadoslovenskych) systémov na ber-
nolakovsky Uzus.

Bernolakovsky jazykovy systém je z hl'adiska médkkostnych vztahov prikladom jazyko-
vého systému, z ktorého boli do spisovej slovenéiny stredoslovenského typu importované
relacné morfémy adjektiv stredného rodu (-é, -€ho), ktoré frekvencne posilnili neméik¢iace
fel v kratkom i dlhom variante. V Bernoldkov¢ine sa totiz napriek kodifikacii foném /d7, /t/,
/i/, /7 v stredoslovenskom rozsahu™ pravdepodobne silne obchadzala vyslovnost, /7i/, no
najmd vyslovnost /I/, ¢o sa prejavuje v zapisoch jednotlivych slov i v Bernoldkovom Slo-
vari. Pomerne ¢asty vyskyt chyb sme v Slovari zaznamenali nielen v zapisovani kvantity,
ale aj v zaznamenavani mékkosti. ZovSeobecnene sa da konstatovat’, Ze najcastejSie sa chy-
by prejavuju na novych, dovtedy systémovo nepouzivanych, pravopisnych prvkoch, ako su
diakritické znamienka. Omnoho menej chyb voci kodifikovanej mékkosti sme nasli v pri-
pade foném t a &, ¢o st Struktiurne nové, cudzie fonologické prvky v tomto regione, ktorymi
sa fonologicky re¢ vzdelancov pravdepodobne najviac odliSovala od reci I'udu trnavského
regioénu (v tomto nare¢i funguje namiesto tychto foném /¢/, /d/ asibilované /dz/, /c/) a ko-
difikované tvary boli prave vyraznym fonologickym odliSenim l'udovej rec¢i a rec¢i vzde-
lancov. Naopak omnoho viac chyb voéi kodifikacii je v zaznamenavani méakkosti pri fo-
némach /si/ a/lll, ktoré pravdepodobne pouzivatelia trnavského tizu (a pisatelia Slovara) ne-
vnimali ako cudzie (alebo nové), vnimali ich len ako vyslovnostné varianty foném /n/ a /l/, ale

14 nis:
Blizsie [15].
5 Analyzou zapisovania foném /d7, /t/, /i, /I/ v bernolakovskej kodifikécii a v Bernolékovych dielach dospela
K. Habovstiakova k nazoru, “Ze Bernolak zavadzal tieto hlasky do spisovného jazyka v stredoslovenskom rozsahu.
V niektorych pripadoch pisal ich dokonca CastejSie nez v si¢asnom jazyku” [3: 124].
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ich mikka vyslovnost’ ipodla vysokého percenta chyb v jej pisomnom zaznamendvani
pravdepodobne obchadzali. Najradikalnej$i zapadoslovensky postoj k fonémam /ii/ a /1l
sme zaznamenali v Kubéaniho kézni, ktora na 11 strandch normovaného textu nezazname-
nava ani jedno /I/; /i1l systémovo obchadza v zaporovych modifikaénych morfémach®®, ale
vyhyba sa mu aj na inych miestach. Podobne ako v Slovari najmenej chyb je v kazni pri
zapisovani /t/ a /d].

J. Hollého, musime aj na zdklade nami skiimanych textov povazovat za autora, ktory
najdoslednejSie dodrziaval bernoldkovski kodifikdciu, pripadne ju systémovo upravoval
(hlavne z hl'adiska kvantity). V Hollého piestiovych textoch je zapisovanie /d7 a /i Uplne bez
chyby, zanedbatelny pocet chyb sme nasli v tom istom slove (stvoritelu)*’ pri zapisovani /¢/.
V pripadoch slov s fonémou /7 sa to uz povedat’ neda. Najviac pripadov nezapisanej makkosti
sme nasli v tvaroch v pluralovych tvaroch I-ového pricastia vo vSetkych rodoch. Nezaznacen(
makkost najdeme pred vSetkymi druhmi nielen vokalickych foném, aj na konci slova
(udelujem misleni, ridili, jesli, vselikého, velebnost, zalubovat, stvoritelu, ludom, udel,
chvalime, nevihnuteliie a‘[d’.)18

Najzjavnejsim dokazom fungovania znelostnej neutraliz&cie v bernolakovskom fonologic-
kom systéme je kodifikacia pisania predloziek a predpén s, z, s-, z- podla vyslovnosti. Hoci
v Dizertacii [12: 77]. Bernolak zjavne neodliSuje alternacné zmeny spoluhlasok od asimi-
laénych, vdaka frekventovanym homonymnym predlozkdm a predponém si tento jav v
jazyku uvedomoval a zaradil ho aj do svojich kodifika¢nych tivah. Neutralizacia znelosti sa
Vv bernoldkovéine rovnako ako v sss odohravala rovnako na hranici morfémy ako i na hranici
slova a boli do nej pravdepodobne zapojené vsetky znelostné pary ako o tom svedéia na-
sledujuce priklady: cupka® i cubka; cucorétka; dést i dézd', us sa (ale aj us raz, us je); fislog
i fislok. Najviac pripadov sme nasli z vy$Sie uvedenych dovodov na neutralizaciu paru S — z,
prikladov na neutralizéciu znelosti na hraniciach morfém je malo, prevladaja priklady neu-
tralizacii na hranici slova: uska; s castki, s ¢asu na cas, s cesti, s teho, s chrdmu, s chrbta, s
prava; z riekim, z dobrd, z babd, z Bohem / s pAnem Bohem, chléb z maslem, z Usti na chrusti,
mec s posvi | streli s tillu dobit’ atd’. Priklady na znelostni neutralizaciu najmé znalostného
paru t — d’ sa vyskytli v kompozitach typu “patdesdt, patdesdte viz padesdt” a to v mnohych
dalsich pripadoch.

Né&znak neutralizacie zenelostného paru ¢ — 3 sme nasli v imperativnych tvaroch slovies:
povec, povecte, jec, hoci sme neobjavili ani jeden pripad s alternujicim koncovym 3 (dz).
Ojedinely impertivny tvar medz (od medzit) je pravdaze tiez dékazom, hoci patri do inej
fonologickej kategdrie (neutralizacia nealternovanej fonémy). KedZe pozicia na konci slo-
va je z hl'adiska neutralizacie znelosti neutralizaénou poziciou, mozeme predpokladat, Ze
pri existencii (aj ked’ vel'mi malo frekventovanej) fonémy /3/ vo fonologickom systéme
(v pripade, ze sa potvrdi systémova alternacia d’/z) sa aj tento typ neutralizacie uskuto¢o-
val, hoci sa v slovnikovej ¢asti tvary s dz pri uvedenych slovach explicitne neuvadzaju (po-
vedet, poved'el, povim; imp. povec — vulg. poved, boh. pov'ez). Uz i vyslovnostna opozicia
povec — poved’ (s kvalifikatorom: vulg.) vSak asociuje stredoslovensky vyslovnostny variant,

16 Nedostatok, ktory sa napriek kodifikécii vyskytuje (systémovo) i v Slovéri (ibid.).

10 je neddslednost’, ktor(i uvadza Habovstiakova [3: 122] i zo Slovara.

18 744 sa, Ze na zaklade zisteného treba korigovat’ nazor E. Paulinyho [9], Ze neskory bernolakovsky pravopisny
tizus nepouzival /' pod vplyvom tirovskej kodifikacie. Naopak sa zda, Ze L. Star nepojal tito fonému do svojej
kodifikacie prave pod vplyvom bernolakovského Gzu, v ktorom sa kodifikovana fonéma /// neudomécnila.

19 v § XI nazyva premieiiavymi spoluhldskami “spoluhlasky, ktoré tym, Ze v sklofiovani odvodzovani alebo
skladani dostavaji maksi zvuk, menia sa na temer iné pismena, ako: h na z alebo z; napr. noha, noze; Béh, Boze, ch
na ss alebo §; bicha, blsse; duch, duse; k nac alebo ¢ ; matka, matce; paholek, pacholce; panski, pnscina; t na ¢
zatratim, zatraceni; z nas; zAdamom, s pdnom, zmdrnil, spalil.” Bernoldk napriek vyraznému posilneniu fone-
tického pravopisného principu (na zdaklade antickych tradicii) este nerozlisuje ani hlasku a grafému

20 Zapisané ako cubka, ¢o povazujeme za tlacovii chybu. Uvedené priklady pochdadzajii zo Slovara.
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v ktorom musi systémovo oproti neznelej fonéme c stat’ znela fonéma 3. Podobne i impe-
rativne tvary typu hadz predpokladaji neutralizaciu 3" — ¢.

V stvislych textoch sa tieZ vyskytli priklady fungovania znelostnej neutralizacie na hranici
slov, hoci pripadov nebolo mnoho. V texte kdzne bola désledne pismom tato zmena foném za-
znamenana v Gasto sa opakujiicom pripade (Boh / Boch: Boha, Bohu, Bohom / Boch postavil,
povedel Boch: svati bud'te; Boch totizto atd’.), hoci aj v tychto pripadoch sa stretdvame s po-
tencialnymi chybami: Boch aiii, Boch napomahal®’. S jasnymi pripadmi rozkolisaného zapi-
sovania foném h — x nielen na hranici slova sme sa stretli i v Slovéri: behalka, vulg. bechdiii;
beh / bech; Belhrad / Belchrad; chikat' (hikat), dochotovit, mnocho atd’. Z dnes dostupnych
informacii o fonologickych vzt'ahoch je zname, Ze znelostny par h — x, ma v slovenskom fono-
logickom systéme (v znelostnom korelaénom podsystéme) vynimoéné postavenie, vyplyvajuce
napriklad z rozdielu v mieste artikulacie hlaskovych korelatov oboch &lenov opozicie (porov-
naj Sabol, 1989, s. 128), preto zaznamenanie spomenutej rozkolisanosti nie je nijako prekva-
pujuce. Fakt, ze sme znelostnu asimilaciu v rdmci slova zaznamenali len v pripadoch: faskich,
taském, Usku, aj to iba v texte kazne, sa da usudit, Ze v bernolakovskej kodifikacii ako i nas-
ledne v pravopisnej praxi sa z hladiska znelostnej asimildcie dodrZiaval morfonematicky pra-
vopisny princip pomerne dbsledne, ¢im sa pravdepodobne zastrela i potencialna asimilacia v—f na
zaciatku ina konci slabiky, pretoze sme na tento druh asimilacie explicitny priklad v nasich
textoch nenasli. Za potencialny priklad znelostnej asimilacie v na zaciatku slova by sa dali
povazovat priklady zjednodusenej vyslovnosti v texte kdzne: zneseny a stupuji do seba. Na
tomto mieste vSak musime relativizujuco dodat’, ze pripady uvedenych bohemizmov typu dev-
c¢e v Slovari bez naznaku spodobovania v na f na konci slabiky tento typ neutralizacie nevy-
lucuje. S vedomim, Ze konsonanticky fonologicky podsystém inventarom foném nadvézuje na
stredoslovenské narecové fonologické systémy, hoci jeho vokalicky podsystém bol najvyraz-
nejsie ovplyvneny zapadoslovenskymi nare¢iami a hornooravskym nare¢im, nemézeme otézku
neutralizcie v — f na konci slabiky v bernolakovskej sloven¢ine nateraz uspokojivo uzavriet'.

Podla bernolakovskej kodifikacie i podla stavu v zdpadoslovenskych nareciach vSak
predpokladame, Ze znelostna asimilacia sa v bernolakovskej slovencine uplatiovala vo vi¢Som
rozsahu, bez akychkol'vek obmedzeni na rozdiel od stredoslovenskych néreci a v spisovnej
slovenciny; Ze v nej pravdepodobne neplatili stredoslovenské vynimky (spojenie predloziek s a
k s tvarmi osobnych zamen).

Konfrontacia neutralizcii konsonantickych protikladov v spisovnej slovenéine a bernola-
kovskej slovencine na pozadi prirodzenych fonologickych systémov slovenskych nareci uka-
zala, Ze na rozdiel od vokalického systému v bernolakovskej slovenéine sa v konsonantickom
podsystéme jej fonologického systému uskutociovali vSetky typy neutralizacii ako v Sss, nie-
ktoré vo va¢Som (neutralizacia znelosti), niektoré v mensom rozsahu (neutralizacia diftiznosti).

Z hladiska prirodzenosti fonologickych Struktir je ddlezité vSimnut’ si, aky fonologicky
systém kodifikoval povodne I’. Stir. Pévodna Stirova kodifikacia ma tieto fonologické prvky
vo vokalizme (porovnaj [9: 181-182; 6: 170-171]):

—  nerozliduje v pravopise (a teda ani vo vyslovnosti!)?? fonému /i/ podl'a palatalnosti
(difdznosti);

—  ma distinktivnu kvantitu obmedzent rytmickym kratenim, ktoré sa uplatiiuje dosledne
(orti shiza, hlasa, spalac, kvjetim);

— v kvantitativnych vztahoch figuruji i dva typy stdpavych diftongov® (predné — i-ové:
ia, ie a zadny — ou), nema dlhé /é/ (okrem slova céra; inak dobr6) ani /6/, ¢o pravdepodobne
odraza vokalické méakkostné vztahy;

2! Tieto potencialne chyby musime na zaklade pripadu s naznagenou pauzou Boch, a clovek ale i na zéklade
fungovania systému interpretovat’ ako (systémovy) vyslovnostny variant pred pauzou.

22 «\/ nagej reci niet ziadneho y” (Stir L. Nére&ie slovenské, ... a Nauka reci slovenskej. 1943. S. 156).

2 Stir. bid. S. 158.
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— nema fonému /&/, ale namiesto nej kodifikuje slova s /a/ i /e/ (svati, zavazuje, najme,
meki, vezer);

—  samohlasky u, 0, a povazuje za “hrubé”, teda tvrdé, i za makku a e stredni®, ktor(i by
sme mohli interpretovat’ z hl'adiska mékkosti hadam ako obojaka.

— V konsonantizme st vyraznymi kodifika¢nymi prvkami:

—  obmedzeny systém mékkostnych korelaénych parovnad —d’, t—¢, n—7;

—  periférnu poziciu (alebo GpInG absenciu) fonémy /I/ vo vychodiskovej fonologickej
Struktare potvrdzuje i kodifik&cia tvaru préterita i minulého participia (mau, volau, robiu;
vadnuv, kvitnuv i vadou, kvitou);

“Dolezity je krem toho rozdiel hlasok v naSej slovencine na temné a hlasné, z ktorého
prvé temnejsie, druhé hlasnejsie zneja; temné: ch, k, s, ¢, t, s, ¢, p, f; hlasné: h, g, j, Z, dz, |, 1,
dz, z, b, m, v, &, i, u, &, 0. Obojaké, t. j. také, ktoré hned’ temnejsie, hned’ hlasnejsie pocut’, st
n, d. Délezitost’ tohto rozdielu najmi v pravopise sa ukéaze” (Star. 1943. S. 166). Stirovo
rozdelenie foném na “svetlé” a “temné” na prvy pohl'’ad odraza opoziciu znelosti — neznelosti.
Priznakové hodnotenie foném n, d, zda sa odrdZa rozdielnu frekvenciu v distriblcii nedifz-
nych foném d’, 7 oproti difGznym fonémam d, n v porovnani s korelaénou dvojicou t — ¢ (ako
to ukazuju aj nase vyskumy; [15]), pretoZe, ako tu uz bolo povedané, mikké I Star vo svojej
kodifikéacii nemal®.

Na pozadi dnesnych poznatkov o slovenskych nareciach sa v Starovej kodifikacii odraza
vo vSetkych fonologickych prvkoch (porovnaj Krajéovié. 1988. S. 236-237) severozdpadny
region stredoslovenskych nareci®®, samozrejme s historickym dedi¢stvom vokalickej mikkost-
nej korelacie, ktor(i v pravopise umocnila hodzovsko-hattalovska Gprava, najma “ozivenim”
vokalickych médkkostnych vztahov prostrednictvom pravopisu i —y a &. Niektoré prvky tejto
reformy sa dajii vnimat’ ako neutralne z hl'adiska prirodzenosti fonologického (vokalického)
systému (kodifikacia 7, iu, &), niektoré z tychto prvkov narusili prirodzend distribucii voka-
lickych foném systému (kodifikacia tvarov pridavnych mien pekného), nie viak tak zasadne,
aby sa prirodzenost’ vokalického fonologického systému narusila ako to bolo v pripade kvan-
tity u Bernolaka®’.

Porovnanie fonologickych struktur bernoldkovského a sturovského typu slovenéiny nas
opraviuje formulovat’ nasledujice zavery.

Bernolakovska kodifikacia fonologického systému bola umeld a nestruktarna nielen preto,
ze v nej autor spojil dva nestrodé fonologické podsystémy (vokalicky s prevahou zapadoslo-
venskych prvkov a konsonanticky s prevahou stredoslovenskych prvkov) ale aj do vokalického
podsystému, ktory je vo vokalickom type jazyka urcujuci, urobil umelé zasahy najma v kvan-
titativnych pomeroch (zavedenim tzv. obojakej dizky, vyuzivanim kvantity na umeld lexikalnu
distinkciu a pod.). Vyvin bernoldkovského uzu potvrdil zaroven dominantnost’ vokalického
fonologického podsystému vo vokalickom type jazyka (zapadna a stredna sloven¢ina), ktory sa
napriek niektorym neprirodzenym kodifikovanym javom postupne stabilizoval na prirodzeny

24 Stur. Ibid. S. 165-166.

% Makké I vo fonologickom systéme chyba i v niektorych liptovskych naretiach, konkrétne i v liptovs-
komikulaskom mestskom tze, ¢o viedlo I>. Durovi¢a k (vahdm o mestskom povode povodnej Stirovej kodifiké-
cie [2].

% V severozapadnom regione stredoslovenskych nare¢i sa vyskytuji “vSetky praslovanské rezidua nezapado-
slovanského povodu” (Krajcovic. 1988. S. 236.). “Od juhovychodného regionu ho dnes oddeluje pasmo hrani¢nych
izoglos, ktoré sa v smer od vychodu na zapad vejérovito rozptyl'uje. Za najstarsiu sa poklada izomorfa —me proti —-mo
v 1. os. pl. ... Mladsie st napriklad izofony ia proti ei, “"a; uo proti 6, ua; ie proti €, ia a i. Charakteristicka je hrani¢na
izoglosa krui // juz. kru. Z hrani¢nych izomorf uvedieme aspon tvary ruki // juz. ruke v gen. sg., ruke // juz. ruki v dat.
a lok. sg., dobrieho // juz. dobriho, ten // juz. tot “ (Ibid. S. 237).

2T Posilnenie nepalatalneho prvku vokalickej mikkostnej Struktury vSak spatne sposobilo elimindciu povodnych
palatalnych foném najmd mékkého 7 v sucasnej spisovnej slovencine. Blizsie pozri Sedlakova, 2002; pripadne
Pauliny [11: 133].
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zapadoslovensky vokalicky systém a postupne si zacal prispdsobovat’ v pisanom Uze (prav-
depodobne hlavne v hovorenom) i systém konsonanticky, najma jeho méakkostny korela¢ny
podsystém (eliminaciou i a I'). Naproti tomu pévodna Stirovska kodifikacia kopirovala pri-
rodzeny fonologicky nareCovy systém severozapadného stredoslovenského typu, do ktoré-
ho ani nasledné kodifika¢né revizie destrukéne nezasiahli.

Uvedené javy st pravdepodobne zdsadnou pri¢inou toho, Ze Bernoldkova kodifikécia
bola, napriek snahdam Slovenského u¢eného tovariSstva a kvalitnym autorom umeleckej i osve-
tovej spisby, neuspesna. A naopak, ze sa ujala kodifikacia Starovska, zaloZena na prirodzenom
stredoslovenskom fonologickom systéme, hoci nemala takeé silné socidlne zazemie. Absencia
prirodzeného fonologického zakladu moéze byt rovnako pri¢inou toho, Ze napriek domy-
selnému prepracovaniu vsetkych ostatnych jazykovych rovin a mnohym nespornym vyhodam,
st v medzinarodnej komunikécii umelé jazyky stéle vytla¢ané prirodzenymi jazykovymi sys-
témami.
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Comparing phonological systems of two codifications of Standard Slovak having
different dialectological bases (Bernolak’s language predominantly with West Slovak
dialecological basis and Shtur’s language using Central Slovak dialects), the study
attempts to explain why the former was not successful and the latter was. It sees the
reasons in the fact that while Bernolak’s codification mixed two phonological systems as
a material foundation of the language, Shtur’s one preserved natural Central Slovak
phonological system, thus evading long-lerm crystallisation of the phonological structure
among language uers and directly putting higher language levels into practice.

Key words: Slovak language, phonological system, codification, Bernolak, Shtur.
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B craTbe mytem cpaBHEHUs (POHONOTHYECKHX CHCTEM JBYX KOAM(DUKAIWI IHTepa-
TYPHOTO CJIOBALIKOTO SI3bIKa, 0A3UPYIOIIMXCS Ha Pa3IMYHON UaIeKTHOI OCHOBE (OepHO-
JIAKOBIMHA — MPEMMYIIECTBEHHO Ha 3alaJHOCIOBAIKON UAJIEKTHOI OCHOBE, IITYPOB-
IIMHA — Ha CPEAHECIIOBAIKON THAJIEKTHON OCHOBE) OCYIL[ECTBIICHA ITOIBITKAa 000CHOBATh
yenemHocTs onHoi (Lltypa) u Heymauy npyroit (bepnonaka). Ilo mHeHuio aBTopa,
koaudukarys bepHonaka cMerana JiBe GOHOJIOrMUECKHE CHCTEMBI KaK MaTepUATIBHYIO
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CIIOBAIKYIO (POHOIOTHYECKYIO CHCTEMY, YTO TIO3BOJIMIIO M30€KaTh JIUTENBHON KPHCTaI-
nm3anuy (POHOJIOTHYECKOW CTPYKTYPBI B Cpejie T0JIb30BaTeNeil IMTepaTypHOro ClIoBall-
KOTO 5I3bIKA M JIETKO BBOJUTB B YIIOTPEOJICHHE 3IEMEHTHI BBICIIMX YPOBHEH SI3bIKA.

Kntouesvle cnosa: croBalkuil si3bIK, (OHOJOTHYECKAS CHCTEMa, KOAU(DHUKAIWS,
bepnonak, typ.

CratTs Hagiinua 1o peaxoserii: 15.10.2008
Ipwuitnsrta 10 apyky: 25.12.2008


mailto:sedlamar@internetkosice.sk

