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Témou §tadie je analyza sicasnej situacie v tvorbe autorskej rozpravky na Slovensku
anacrtnutie jej CitateI'skej recepcie. Druha Cast’ stidie poskytuje pohlad na pozoruhodné
moderné slovenskeé autorskeé rozpravky vydané po roku 1989 a ich stru¢nii interpretaciu.
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Temor0 JOCTIKEHHS € aHANli3 Cy4acHOI CUTYaIli B CTBOPEHHI aBTOPCHKOI Ka3Ku y
CrnoBayymHi Ta OKpECICHHS ii COPUHUHATTS YnWTadeM. Y OPYyrid YacTHHI CTaTTi Mpea-
CTaBJICHO OIJIAL HaWBU3HAYHIIIINX Cy4aCHUX CJIOBAlIBKMX ABTOPCBKHUX Ka30K, BUIAHUX
micag 1989 poky, Ta iXHIO CTUCITY iHTEpIpETALito.

Knrouosi cnosa: cnoBanpka Ka3ka, CUTYallisl B Cy4acHiH TBOPYOCTi, aBTOPH Ka30K:
Y. Vrivianceknit, I1. Kapmincekui, M. Mingak, I, Iesiep, E. 178 I'pox, J. ITactipuax,

1. Banmo, I, Taparer.

Vo vedomi dne$nych dospelych tvori detstvo s rozpravkou symbidzu, takze sa zda takmer
neuveritelnym, ze rozpravka vo svojej prvotnej, folklornej forme bola ako Citanie deti legali-
zovand pomerne neskoro: na Slovensku v poslednej tretine 19. storo¢ia knihou Povesti pre
slovenské deti (1871) Janka Francisciho Rimavského®. Odvtedy rozpravka uz celkom legal-
ne, ba takmer vylucne, zostala v rukach deti, hoci tazenie proti jej fantastike niekol'’kokrat za-
znamenalo recidivu®. Postupne, cestou od “inovdcie a inSpirdcie z folkloru” az po tvorenie

1 Podrobne o zadlefiovani rozpravky do itania deti hovori Sliacky O. [5].

2 Vypady proti fantastike "udovych rozpravok v 30. rokoch spomina napr. Cukovskij K. [2], rovnako nejed-
noznaéné prijimanie rozpravky v medzivojnovom obdobi u nas dokazuje aj Sliacky O. [5]. TaZenie proti tomuto Zanru
v 50. rokoch u nas spomina Kyselovd L. [3]. Napokon odmietanie fantastiky l'udovych rozpravok zo svetonazorovych
dovodov sa objavilo koncom 70. rokov v polemike vyvolanej ¢lankom M. Vartikovou [7]. S nazormi, ktoré vy¢itaji
folklornej rozpravke brutalitu a nésile, sa v slovenskej publicistike méZeme Casto stretnat’ aj po r. 1989, ako to bolo
napr. pri odvysielani televizneho Sotu o brutalite slovenskych 'udovych rozpravok (exemplifikovaného prostrednict-
vom Dobsinského rozpravok) v televizii Joj v polovici oktdbra 2006. Nazor na tento problém prezentovali v kratkych
zostrihoch odbornici z oblasti pedagogiky, psycholégie, literarnej vedy, prihliadlo sa aj na poznatky z pozorovania
recepcie Dobsinského rozpravok u deti predskolského veku. V pozadi celého projektu, ktory sa takmer zmenil na malé
“fazenie” proti pritomnosti I'udovej rozpravky v detskom ¢itani, boli protesty niektorych dospelych proti prejavom a
obrazom zla, 0 aké v l'udovych (najma fantastickych a démonologickych) rozpravkach nie je nidza. Skor ako pontk-
nem svoju interpretaciu problému, pripomenime si na ilustraciu sekvencie z vybranych rozpravok Pavla Dobsinského.
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“z nazitého a vymysleného ™, sa z povodnej folklornej rozpravky vyvinula jej mladsia sestra:
autorskd (modernd, umeld) rozpravka. Ked’ze sa vyvin 'udovej rozpravky v podstate zastavil
jej zapisom®, o to dynamickejsie sa zacala rozvijat’ autorska rozpravka, majica v sebe pedat’
tvorivej autenticity uz nie l'udového génia, ale osobnostnej individuality jedine¢ného tvorcu.

Vyvinova dvojfazovost’ rozpravky (l'udova — autorskd) ma svoj pendant aj v Citatel'skej
ontogenéze: zaujem detskych Citatel'ov o tento Zaner sa povacSine v istej sukcesivite uberd v
smere od I'udovej k autorskej. Tento pohyb pravdaze nie je linearny: prejavuje sa v iom urcita
simultannost’ detskej Citatel'skej percepcie vo vztahu k 'udovym a autorskym rozpravkam.
Jednoducho Struktirované rozpravky Fudové (ako je napr. zvieracia kumulativna rozpravka
typu O kohutikovi a sliepocke) a autorské (ako st napr. rozpravky Jozefa Pavlovica alebo “bu-
virozpravky” Daniela Heviera) deti prijimaji v ranom ¢itatel'skom veku paralelne (hoci T'udova
rozpravka zrejme bude mat’ uréity ¢asovy predstih pred umelou). Na vé¢sinu, najmé sémanticky
zlozitejSich, autorskych modernych rozpravok deti recepéne dozreji az vo vekovo “zrelSom”
Stadiu svojho citatel'ského vyvinu (t. j. medzi 6 a 9 rokom, ba v mnohych pripadoch az po 9. roku
zivota). Pri¢inou bude najskor fakt, Ze prijatie takychto modernych, ¢asto formalne i myslienkovo
nejednoduchych rozpravkovych textov predpokladd rozhladenejSieho Citatela, ktory ma uz
bohatu esteticka sktisenost’ s literdrnou, v tom rdmci aj rozpravkovou tvorbou, a dokaze si teda
poradit’ aj s transformac¢nymi, parodickymi, intertextudlnymi vazbami na takuito tvorbu. Vztahuje
plnohodnotne recipovat’ az na zaklade dostatocnej estetickej skusenosti s 'udovym prototextom
(napr. basnické transformacie Dobsinského rozpravok v knihach Milana Rufusa sa esteticky po-
sobivé a noeticky obohacujlce len vtedy, ak pozname pdvodné rozpravkové texty), resp. na za-
klade estetickej skusenosti s 'udovym archetextom (napr. rozpravky L. Feldeka a pocetnych inych
autorov, parodujuce Strukturne zakonitosti I'udove;j fantastickej alebo nonsensovej rozpravky, po-
sobia komicky len vtedy, ak je ¢itatel'ovi znamy stavebny algoritmus predmetnej Zanrovej formy).
A zasa rozpravky, ktoré vznikaju z nazitého a vymysleného, kladu detskému citatel'ovi svojim fi-
lozoficko-symbolickym vyznamovym druhym planom a $tylizovanou vyrazovou sustavou pomer-
ne mohutné recepcné bariéry. Myslienkovo naro¢nt autorsku rozpravku teda detsky Citatel’ po-
vacsine spontanne a s pozitkom prijme vtedy, ak uz vlastni dostatocne bohatu estetick(l skiisenost’
s 'udovou rozpravkou. Dokonca mozno povedat’, ze po deviatom roku Zivota sa mu 'udova roz-
pravka vo svojom archetype mbZe zdat’ v istom zmysle stereotypnou (estetickd a filozofické sila
tohto archetypu zapdsobi nanovo v zrelSom veku, uz na inej recepcnej Grovni); vzh'adom na svoj
vekovy a skusenostny Statlt od literarneho diela totiz podvedome ocakava menej petrifikované a
inak stavané semiotické obrazce, nez aké mu dokaze poskytnat’ 'udova rozpravka.

Fakt, Ze rozpravka je zanrom s tak povediac geneticky kodovanou pritomnost'ou Stylizo-
vaného, Specificky znakového vypovedania o svete, nepochybne ovplyvnil situdciu v slovens-
kej literatire pre deti a mladez po r. 1989. Predovsetkym sa i predtym dominantné postavenie
rozpravky v zanrovom spektre tejto literatiry hegemonizovalo, a to rovnako mnozstvom pisu-
cich autorov, mnozstvom rozpravkovych textov, ako aj kvalitou hodnét. Rozpravkovost’ (fan-
tastika) ako princip stvariovania expanduje aj do priestoru inych zanrov. Rozpravka zo vset-
kych zanrov detskej literatiry dokéze najpruznejsie absorbovat’ mnohé novodobé postmoderné
tvorivé tendencie v kulture. A ¢o je eSte dolezité, na spdsob apokryfu pontika Zanrovy ramec i
dospelostnému tlmoceniu aktualneho Zivotného pocitu ¢i nazoru na svet. V takychto pripadoch
(napr. v pripadoch rozpravok D. Heviera pre dospelych uverejiiovanych v piatkovych prilo-
hach slovenskych dennikov Sme, Pravda v priebehu 90. rokov 21. storoéia) pojem rozpravka
Casto prestava byt signalom zanrového zaradenia, vyvolavajuceho ocakavanie istého typu
estetického komunikatu a oslovujuceho isty typ percipienta; skor je signalom toho, ze zmysel

3 Nazité a vymyslené ako noetické podlozZie Casti rozpravkovém tvorby konstatuje Noge J. [4:234].
4 Podrobnejsie o tomto probléme hovori Simonovd [6].
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vypovede sa bud’ tyka ¢ohosi zavazného, ziaduceho alebo naopak hodného zavrhnutia, o vSak
zostava neskutocnym, pretoze to ¢lovek obyc€ajne nemoéze prili§ ovplyvnit, alebo sa pomeno-
vanim rozpravka signalizuje skuto¢nost’, ze vypoved’ je plodom autorovej recesnej hry s aktom
naréacie. Pravdaze, vzhl'adom na recepcné kompetencie detského prijemcu takéto pristupy relati-
vizuju adresnost’ diela. Na druhej strane poskytuju autorovi takmer neobmedzeny tvorivy priestor,
a tak vlastne udrziavaja tradiciu kompatibilnosti poetiky v tvorbe pre deti a v literatdre pre dospe-
Iych, i axiologickych aspektov ich posudzovania. Teda nie nahodou sa k rozpravke obrétili viaceri
renomovani “nerozpravkari” z literatiry pre dospelych i z literatary pre deti (napr. A. Vasova,
J. Balco, D. Silanova-Hivesova, J. Miléak, E. J. Groch a ini). Prostrednictvom rozpravky tieZ via-
ceré¢ pozoruhodné osobnosti knizne debutuju (napr. Daniel Pastir¢ak, Viliam Klimacek, Julius Sa-
tinsky, Dusan Taragel a ini), hoci ich pobyt v detskej literatiire zostava mnohokrat len hostujucim
“odskocenim” zo slovesného umenia pre dospelych, resp. Startom do tejto sféry tvorby.

V kazdom pripade vSak po r. 1989 v slovenskej literatiire vzrastol pocet takych rozpravok,
ktoré su dvojadresné. Hravym, zaujimavym pribehom sa prihovaraju detskému ¢itatel'ovi, filozo-
fickym planom vytvorenym metaforicko-symbolickymi postupmi oslovuju dospelejsich a dospe-
lych citatel'ov. K rozpravkarom tohto typu patri uz od 80. rokov Jan Uli¢iansky (1955). Po kni-
hach Adelka Zvoncekova (1981) a Nedela (1987) vydal rozpravky Snehuliacke ostrovy (1990),
Mame Emu (1993), Vevericka Veronka (1996), Pan Prvacik (2002), Podivuhodné pribehy sied-
mich mori (2003). Jeho rozpravky predstavujd originalnu symbiozu redlneho a vymysleného, Us-
mevného a vazneho, pricom realita tvori rimec, do ktorého vstupuje fantazijny prvok ako prost-
riedok, akym si diet'a kompenzuje medzerovité poznanie alebo prispdsobuje nezelané skutocnosti
vlastnym tuzbam. Obycajné veci vo funkcii hrdinov rozpravok spredmetiiuju 'udské vztahy, po-
city, spomienky. Ich prostrednictvom a s pomocou symboliky a ndznaku stavia J. Uli¢iansky me-
taforu o l'udskej blizkosti i nev§imavosti, o kamaratstve a laske rodicov a deti, aj o prostej zdvori-
losti. Zaklad jeho umeleckej spravy o kvalite Zivota a vztahov su¢asného ¢loveka, formulovanej s
narativnou jednoduchost'ou, senzibilitou a s pritimenou hravost'ou, vytvara princip harmoénie, po-
rozumenia medzi detmi a dospelymi, ¢lovekom a prirodou. Je to rozpravkar, ktory “nazita“ ska-
senost’ a pocitovost’ filtruje cez bohatil predstavivost. \V rozpravkovom triptychu Carovny chia-
pec (2005, povodne rozhlasové rozpravky Tik Tak, Peter Kliicik a Carovnd chvila) prostrednict-
vom pre autora charakteristickych imaginativnych pribehov hovori o tom, aké dolezité je najst’ si
¢as na to, aby sme sa vedeli divat’ a tesit’ zo zivota; o l'udskej osamelosti a 0 potrebe mat’ odom-
knuté oci, usi i srdce voci 'udom a ich problémom, ale aj pre poctvanie seba samého. Hrdinami
Uli¢ianskeho rozpravok su chlapci, vZdy ur¢itym spdsobom osameni alebo i osameli. Tento fakt
postavy az tak trocha dobrodruzne ozvlastiiuje a pribehom dodava rozmer presahujici rdmec
detstva. Stavaju sa tak aktualnou vypoved’ou o $tyle doby a Zivotnom pocite ¢loveka v nej. V tom
zmysle je v nich pritomna radost’ z prevahy, aj smdtok z poznania — ako v kazdom dobrom humo-
re. Aj rozpravky knihy Kociir na kolieskovych korcéuliach (2006) spajaji poetickll imaginativnost’
S prostou civilnostou, najvSednejsiu realitu s fantazijnym vymyslom, racionalnu logickost’ s hra-
vym nonsensom. Rozpravkové fluidum pribehov sa na tomto zaklade rodi z latentne pritomného
rozporu medzi preZivanou, v mnohom neuspokojujicou realitou na jednej strane a detskou tz-
bou na strane druhej, ¢im prozy ziskavaju aj rozmer aktualnej vypovede o problémoch st¢asnych
deti, rodin, Fudi v8eobecne. Sujetové konflikty vznikaju i riesia sa prostrednictvom intertextovych
prepojeni so sujetmi znamych Fudovych i autorskych rozpravok. V désledku toho sa Uli¢ianskeho
pribehy stavaju zaroven aj zaujimavou parodickou hrou s prototextom. K Uli¢ianskeho rozprav-
karskému majstrovstvu patri schopnost’ inkorporovat’ do textov fantazijného charakteru auten-
tického “ducha” si¢asnej doby a ponuknut’ tak (paradoxne) presnejsiu predstavu o stave vnitor-
ného sveta sii¢asnych mestskych deti, nez to dokaze vécsina produkcie spologenskej prozy.

Jednym z nejmladsich a zaroven najtalentovanejsich rozpravkarov posledného obdoba, ktory
tvori z “nazitého” i vymysleného je Peter Karpinsky (1971). Jeho debut Ako sme s Tuktukom
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tuktukovali (2001) ponukol Stylisticky i literarne kultivované pribehy o nejednoduchej prosto-
te zivota, o potrebe komunikécie, tolerancie a porozumenia medzi 'ud’'mi, aj o tom, aky je svet
zaujimavy, ak sa nafi vieme pozerat’ nekonvenéne. Fakt, Ze zmysel a krdsu ma len taky svet,
v ktorom mame “spriaznentt” dusu a kde v rovnovahe a vo vzjomnej tolerancii jestvuje bez-
starostne nekomplikovany, irozvazny a uvazujici rozmer, je zviditelneny prostrednictvom
vztahu rozpravada a imaginarnej postavicky Tuktuka (akéhosi bytového $kriatka, v mnohom
pripominajiceho zvedavé, naivné ahravé dieta). Rozprdvaniec ma priznak “dospelostne”
triezvej, epicky pokojnej vypovede, ktora k svojraznej logike a nekonvenénému videniu detského
sveta prejavuje porozumenie, ba az neskryvané potesenie z neho, vd’aéne sa nim nechavajuc
inSpirovat’. Intelektualizovand sujetova i jazykova hra na Grovni nonsensov, sylogizmov i pa-
ronymie je striedmo, funkéne vyuzitym zdrojom vtipu a dovtipu, ktory primerane nadl'ah¢uje
a spriehl'adiiuje vyznamovu orienticiu rozpravok na elementarne hodnoty l'udskych vztahov.
Kru¢ k interpretacii prézy ako vypovede o osamelosti i druznosti, stereotypnosti a ozvlastneni
v Zivote, o sivzt'aznosti pevnych pravidiel a spontannosti ponuka dedikécia knihy synovcovi a
“tuktukom, bez ktorych by Zivot bol mdlo pestry”. Pribehy druhej autorovej knizky Rozpravky
Z mlzea zahad a tajomstiev (2007) st rovnako epické, ako texty jeho prvotiny. Davka napétia
a tajomnosti tentoraz stvisi so zdhadami, ktoré sa stavaju zdkladom sujetu. K ich rieSeniu autor
ponuka nenapadné indicie, tie Citatel'ovi umoznia anticipovat pri¢inu zdhady a uspesne ju
vyriesit,, ale pribeh neochudobiiuji o napétie. Vtipnost’ textu je vysledkom originalych situécii,
sujetovych postupov, aj funkénej jazykovej a charakterovej komiky. Pribehy si motivované
¢udesnymi, vynaliezavo vymyslenymi exponatmi: stolicka, ktora kope a zvitazi na konskych
dostihoch, rychlik, ktory sa boji mysi v tuneli, perina, ktora cvici, lebo chce byt stihla, duch,
ktory sa boji, bosorka, ktora vd’aka svojej sklerdze spdsobi starosti ludom z mestecka, socha,
ktora sa hanbi pred I'udskymi pohl'admi a pod. Na tomto zaklade dokazal Karpinsky vytvorit
invenéné a zmysluplné rozprévanie, z ktorého citit’, Ze ma rovnaky zazitok a pdzitok z pribehu,
zo slobodnej fantazie a mystifikacie ako (detsky ¢i dospely) &itatel. Autor vyuZil rozpravaca
(Radoslava Salamiina, spravcu muzea a milovnika zahad) a ¢asopriestorovy ramec pribehov
(mlzeum, do ktorého sa v jednom uprsanom dni pocas prehliadky mestec¢ka ukryji pred daz-
d’om turisti) na vytvorenie intimnej atmosféry ja-vam-rozprévania, v ramci ktorej nenapadne
utvrdzuje pozitivne etické hodnoty v povedomi deti.

Daniel Hever (1955) sa stal renomovanym rozpravkarom este v priebehu 80. rokov 20. sto-
ro¢ia. K vynimo¢nym opusom v slovenskom rozpravkovom kontexte patri jeho kniha Krajina
Agord (2001). Nie je vynimoéna aktualnostou témy (problém zavislosti ¢loveka na droge v jej
akejkol'vek podobe bol v minulych rokoch uz aj v slovenskej detskej literat(re viackrét spra-
covany), ale vysokou estetickou tirovitou symbioticky prepojeného literarneho a vytvarného feno-
ménu (autor knihu sdm ilustroval surrealisticky absurdnymi kolazami, rozsah ilustracnej i texto-
vej Casti prisne limitoval vzdy priestorom jednej strany, texty opatril iluminaciami), ujasnenym
autorskym zadmerom (vysostne estetickymi prostriedkami skonkretizovat’ abstraktny pojem “za-
vislost™ s vystraznym efektom) a vol'bou optimalnej a objavnej autorskej stratégie pri jeho reali-
zécii. V tom zmysle je priznakova uz kompozicia (inicidlové vyuZitie velkych pismen medzi-
narodnej abecedy Vv prirodzenom poradi predstavuje Citatelny signal o prirodzenej usporiadanosti
Zivota, ktort zavislost’ destruuje). Surrealisticky spdsob “vyplavovania” obrazov z podvedomia
azmyslové skonkrétnenie ich grotesknej podstaty, princip psychického automatizmu, asociacii,
ale aj hry s formou ¢i vyznamom slova autor podriadil svojmu strategickému zameru: vytvorit’
“hmatatel'nt”, predmetna predstavu o stave zavislosti. Vymodeloval tak paralelny svet vybu-
dovany z vizualne, ale aj auditivne, ¢uchovo a hmatovo skonkrétnenych pocitov ¢i predstav
sprevadzajucich zavislost: tieto pocity su (v sulade s pocitovost'ou zavislych i s autorovou tole-
ranciou voci slobode osobného rozhodnutia) naértnuté ako kvalitativne ambivalentné — prijemné
(volnost’, I'ahkost’, bezstarostnost’, zabudnutie, magickost’) i mucivé (depresia, uzkost’, beznadej,
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nepokoj, existencidlna osamelost’). Nebezpeénu prit'azlivost’ drogy Hevier evokativne naznaGuje
Vv “prologu”, ktory tvori basen Psst! (prebrana z jeho zbierky Nonstop, 1981), a explicitne formu-
luje v listoch psychologa detom a rodi¢om, ktoré zasa tvoria epildg knihy. Zda sa, Ze v Krajine
Agord dospel Hevier k jedine¢nej syntéze brilantne realizovanej estetizovanej hry, cez aka ho
Citateli vnimali najméa v 80. rokoch, s postupmi estetizacie poznania, ako ich mohli sledovat’ v je-
ho tvorbe z devit'desiatych rokov.

Ako rozpravkar sa v priebehu 90. rokov akreditoval skiseny dramaticky autor z literatdry pre
dospelych i pre deti Jan Mil¢ak (1935) knihami Rozpravka o Marianke (1990), Chlapec Lam-
pdsik (1996) a Zuzanka a pan Odilo (2004). Mil¢akova tvorba ma neklamné znaky symbolickej
imaginativnej rozpravky. Prostrednictvom krehkych pribehov zo zdanlivo viedného Zivota, oz-
vlastnenych prvkom zézraénosti, timo¢i autor i Zivotny pocit a Zivotni filozofiu dospelého pre-
myslavého Gloveka. Potom aj nonsensy a parodické postupy ozvlastiuja realitu, podopierajl jem-
nu fantazijnost” a tichi pohodu pribehu. Sklon k lapidarnemu gnémickému vyjadreniu, pouZity
systém symboliky i jemna metaforika modeluji meditativnu atmosféru a vytvaraju filozoficka
hibku textu. V predbezne poslednej rozpravkovej knihe tematizuje vydobytky sti¢asnej digitaliza-
cie ako Cosi, ¢o samozrejme patri k Zivotu a ¢o ma svoje poetické i banalne rozmery. Potvrdzuje
sa autorovo inklinovanie k imaginativnemu typu rozpravky, ktora vy¢ariva atmosféru a tvaruje
komunikaéné situdcie s jemnym sémantickym pradivom. Hrdinami rozpravky s deti (Zuzanka
a Juraj), imaginarna postavi¢ka panacika z mobilného telefonu (ktory si hovori pan Odilo), posta-
va Carodejnika Hokusa-Pokusa, ale predovsetkym detska fantazia, ktord personifikuje svet pred-
metov a drobnych zivych bytosti. Spistacim mechanizmom fantazijnej linie je choroba dievcatka
Zuzanky, ktora si dlha chvil'u v posteli krati telefonovanim. Pomedzi telefonaty s mamou vedie
rozhovory s budikom, kocarom Fazikom, predovsetkym ale s pAnom Odilom, ktorému sa (ako sa
ukaze) zunovalo byvat’ v studenej telefénnej bldke na ulici a nastahoval sa do Zuzankinho mo-
bilu a s ktorym zaZije napinavé dobrodruzstva. Mil¢akova praca so slovom a fantazijnou predsta-
vou evokuje bohaté zmyslové predstavy. Zmesou Usmevného a vazneho, logického a absurdného,
racionalneho a magického, koreniacou v detskom vnimani a videni sveta, vypoveda o potrebe ko-
munikovat’ navzajom, o priatel’stve a ochote vzajomne si pomahat’, o zdvorilosti a tolerancii.

Exupéryovska symbolika s latentnym meditativnym rozmerom charakterizuje rozpravkovy
debut basnika Erika Jakuba Grocha (1957) Tuldcik a Kidra (2001). V sujetovom ramci priatel’st-
va medzi dievéatkom a zatulanym psikom sedem jemnych, rozpravacsky kultivovanych pribehov
jednoducho a citlivo rozprava o zakladnych ludskych hodnotich: o laskavosti, tolerancii, 0 Up-
rimnosti, laske a domove. Kym rozpravky Grochovej prvotiny pre deti su ¢irymi, emocionalne
nesmierne pdsobivymi a myslienkovo hlbokymi epickymi miniatirami, druhé autorova kniha pre
deti, “dvojrozpravka“ Pistalkdr (2006) prinasa filozoficky naro¢nejsi lyricko-imaginativny typ
rozpravok. Uz segmentovanie textu podobné ¢leneniu na basnické strofy zdoraziuje ich lyricka
naladu. Vyznamové posolstvo je vyjadrené prostrednictvom rafinovane jednoduchého pribehu.
V rovnomennej préze PiStalkdr o putovani nahého ¢loveka na vrch hory v sprievode hry na
svojej pistalke a o jeho stretnuti s chvalenkéarskymi anjelmi sa skryvaju otazky tykajlce sa slobo-
dy ¢loveka, podstaty l'udského $tlastia a autenticity zivotnych hodnét. Druha proza knihy, Diev-
Catko so zdpalkami, je altziou, ¢i skor lyricko-filozofickou parafrdzou rovnomennej Anderseno-
vej rozpravky. Ukazuje na to ndzov prozy, jej motivicka Struktura i signifikantny cas pribehu
(Vianoce). Grochovo rieSenie pribehu je naplnenim motta jeho knihy: “Nikdy som sa nezmieril
S tvojou smrtou”. Princip metamorfézy, teda premena diev¢atka na dreveného JeZiska leZiace-
ho v jasli¢kach v izbe pod stroméekom, a odkaz dievCatka “Stile tu niekde som. Dievéatko SO
zdpalkami”, ktory je napisany neviditenym pismom a nie je teda pre kazdého Ccitatelny, posil-
tigje filozoficko-duchovny rozmer vlastného pribehu i Andersenovho prototextu. lustratorka Jana
Kiselova-Sitekova Grochove pribehy interpretuje pomocou krehkej kresby a jemnej farebnosti.
Jemnost’ kresby, naladovost’ a motivické filidcie (nahy €loviecik s pistalkou pri tstach vykracu-
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juct si §irim svetom a vo svojej nahej slobode posobiaci zranitel'ne a dojimavo, motiv anjelov,
viano¢né motivy, prirodné momentky, postava brodiaca sa v snehu s bremenom v naru¢i a pod.)
su tym, Co text s ilustraciou zjednocuje do formy obrazkovej knihy.

Meditativnost’ a krestansko-duchovny rozmer charakterizuju rozpravky Daniela Pastircaka
(1959) uz v jeho kniznom debute Damianova rieka (1994). Ich vaznejsia, akoby vnitornym svet-
lom mudrosti a viery presvietena tonalita stvisi s myslienkovou hibkou pribehov o ceste a sebap-
remahani ¢loveka pri hl'adani krasy, pravdy, dobra. Zranitel'nou citlivostou postav pripominaju
jeho texty rozpravky O. Wilda, svetom svojrazne utkanym z rozpravkovej fantastiky, mytickej
jednoty Zivota a smrti, svetla a tiena, dobra a zla maju blizko k fantastike J. R. R. Tolkiena. Mys-
lienkové podlozie spoluvytvarajii krestanska viera i platonska filozofia, takze pribehy Damia-
novej rieky su Gitatel'sky naronou “syntézou filozofie, mytu, umenia a ndboZenstva™™. \Jo svojej
druhej knizke pre deti Cintet, alebo More na konci sveta (2000) uplatnil snovu, surrealistick( gro-
tesku, ktora sa stava predovsetkym prostriedkom na reflektovanie problému identity a slobody
¢loveka, jeho zivotnych hodn6t a moralne;j sily pri stretnuti s fenoménom moci. Povrchova vrstvu
romanu tvori pribeh o putovani deti vo feérickom, imaginarnom casopriestore, ktory je cudni,
tazko “Citatelny” a v ktorom pri hl'adani pravidiel k vymyslenej hre “Cintet” musia osamote pre-
konat’ mnohé prekéazky, kym sa opit’ stretnti. V hibkovom sémantickom plane je pribeh podo-
benstvom a meditaciou o hl'adani cesty k autentickému Zivotu, laske a harmoénii. Tomu zodpo-
veda symbolika postav (realnych, fantazijnych, grotesknych aj prevzatych z inych literarnych tex-
tov) 1 motivov (hl'adanie strateného brata, symbol baranka, hl'adanie vlastnej piesiiovej melddie,
symbol harménie individudInych melddii apod.). Rozprévka D. Pastir¢aka predstavuje v slovens-
kej literatire pre mladez hodnotou i poetikou ojedinelé dielo “vysokej” fantastiky, zalozené na
intertextualnej projekcii fiktivnych svetov (H. Ch. Andersen, L. Carroll, C. Lewis, C. Sandburg,
J. R. R. Tolkien) a ich symbolickych vyznamov.

Typ alegorickej rozpravky, ktora je tak trochu groteskou o l'udskej spoloénosti, vytvoril
Julius Balco (1948) tetralégiou Strigoriove Vianoce (1992), Strigéiove prdzdniny (1994), Stri-
gonov rok (1999) a Strigénov skolsky rok (2007). Na pozadi vtipnych pribehov o starom “stri-
gonovi”, o jeho vnucke-dievCicke Zelfire, o psovi Vlkolakovi, o postavach Najmensieho mestec-
ka, ktoré su zobrazené s prvkami mytu, hyperboly, persiflaZe, satiry, vyjadruje autor i svoj postoj
k niektorym negativnym prejavom medziludskych vztahov v rodine i v $irSej societe. Groteskné
masky s Tudskymi ¢i animalnymi ¢rtami vlastne pranieruju 'udské charaktery. V tom zmysle
mozno Balcove rozpravky citat’ ako zaujimavil rozpravkovu epopeju, ale rovnako ich mozno
vnimat’ aj ako posmesny Gskrn nad 'udskou nizkost'ou, hlipost'ou a malichernostou.

Pardédiu na Grovni subverzie sprevadzanej estetickym a mravnym Sokom ponukaji roz-
pravky DusSana Taragela (1961) Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov
(1998). Stavebne st zaloZzené najméa na parodovani archetypalnych priznakov konven¢nej mo-
ralistickej prozy, hlavne jej didaktizujuceho rozpravaéského postoja, drakonickych vychov-
nych prostriedkov a moralizujicej pointy. Programovo parodujt aj vybrané zanre vecnej lite-
ratiry (slovnikové heslo) a zabavno-komeréné zanre (vedomostny test, reklamny plagat). V
ramci jednotlivych pribehov podrobuji vysmechu rozli¢né ad absurdum zvelicené detské nec-
nosti i rovnako zveli¢ent rodi¢ovsku bezradnost’ a benevolenciu. Prostrednictvom hyperboly a
stereotypizacie sujetovej stavby, modelovania postav i stavby pointy sa postva interpretacia vy-
chovy ako vztahového ramca vychovavajtcich a vychovavanych do polohy nonsensu a drsného
sarkazmu. Pred textami D. Taragela bude detsky Citatel’ zrejme tak trochu bezradny pre spdsob,
akym sa v nich spaja autentické so Stylizovanym, pre neskryvanu provokativnost’ textu, aj preto,
lebo text je grimasou nad deformaciami poznamenavajucimi vzt'ahy v sticasnej rodine.

5 Na pritomnost’ platonskej i krestanskej filozofie v rozpravkach D. Pastir¢éka a na citovany fakt upozorfiuji
Bilasova V. — Zemberova V. [1].
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Slovenska autorska rozpravka necelych dvoch poslednych desatroci v tych dvojadresnych
variantoch a autorskych realizaciach, ktoré sme uviedli vyssie, neoslovi bezpodmiene¢ne kaz-
dého detského Citatel'a. Rezignujme vsak v tejto suvislosti na dva myty, ktoré v stvislosti s
detskou literatirou a detskym Citatelom pretrvavaju: na mytus, ze rozpravka je zaner len a
vylucne pre deti, a teda podl’a toho sa ma “spravat™, a na mytus, ze detska Citatel'ska obec je
konkretizaciou predstavy dospelych o akomsi spriemerovanom, Standardizovanom citatel'ovi.
Rovnako ako je z hl'adiska zlozitosti literarnej Struktiry rozmanita dnesna autorska rozpravka,
v ramci ktorej jestvujll popri trividlnych pribehoch texty narocnych myslienkovych obsahov a
vyrazovych prostriedkov, rovnako tak je aj detska CitateI'ska obec spolocenstvom osobnostne i
skiisenostne rozmanitych prijemcov literarneho umenia, medzi ktorymi su i ¢itatelia prekvapu-
juco vnimavi a kultivovani — intelektualne i emocionalne “elitni”. U takych percipientov maji
Sancu aj rozpravky s filozofickym obsahom a vysoko Stylizovanou formou.
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