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Prispevok je venovany rozvoju slovensko-ukrajinskych literarnych vzt'ahov na prelome
20. a 21. storo¢ia. Hodnoti sa v fiom stav prekladatel’skej ¢innosti v oblasti umeleckej literatary,
analyzuje sa praca vydavatel'stiev, podava sa prehl'ad medzindrodnych vedeckych kon-
ferencii a odbornych publikacii. Pozornost’ autorov sa ststred’uje na analyzu konkrétnych
vysledkov, ktoré sa dotykaju predovsetkym preSovsko-uzhorodského kulturneho prostredia.

Klicové slova: slovensko-ukrajinské literarne vzt'ahy, umelecky preklad, 20.-21. sto-
rocie, ukrajinska literatura na Slovensku.

CraTTs IpUCBSYCHA PO3BUTKY CIIOBAIbKO-YKPATHCHKUX JITEPATYPHUX B3aEMUH Ha
3nami XX—XXI cr. ¥V Hilf 1aHO OLIHKY CTaHy NepeKiaganbkoi isUIBHOCTI y chepi Xy-
JIOXKHBOT JIITEPaTypH, MPOaHATI30BaHO POOOTY BHIABHHUIITB, 3POOJICHO OIS MiKHA-
POIHHX HAyKOBHX KOH(EpeHIIH Ta HAyKOBHX BHAAHb. YBary aBTOPIiB 3acepe/PKEHO Ha
AHAJI31 KOHKPETHHX 3/100yTKiB, 10 CTOCYIOTECS IIEPEAYCIM MPSIIIBCHKO-YKTOPOJCHKOTO
KyJIBTYpPHOTO CEpEIOBHIIIA.

Knouosi crosa: cnoBanpbKo-yKpaiHCBKi JITEpaTypHI B3a€MUHH, XyHOXHIH mnepe-
kinan, XX—XXI cronitrs, ykpaiHcbka siteparypa CloBaqdHHH.

Vychadzajlc zo vzécnosti okamihu a vynimoénosti situacie, v ktorej tento zbornik vznika
(osemdesiatiny profesora Volodymyra Motorného), vypozicali sme si pomenovanie nasho
prispevku (pomocou parafrazy a uzsieho vyznamového ramca) z nedavneho podujatia, ktorym
si I'vovski kolegovia pripomenuli 15. vyrocie slovakistiky na LCvovskej narodnej univerzite
Ivana Franka'. Meno vzacneho jubilanta je s fiou neodmyslitelne spété aspoii tak silno, ako
s rozvojom ukrajinsko-slovenskych kultdrnych a literarnych vztahov posledného polstorocia.

Ak prijmeme za vychodiskovy obligatny pohl'ad na literarne vzt'ahy, napriklad ten, Ze ide
0 dispoziciu literatar zabezpecovat’ prijem originalu cez preklad a vypozicky, o vzajomné pd-
sobenie stimulované zanrovo-§tylovymi vplyvmi, migraciou sujetov a vzajomne pdsobiacimi
Ustretovymi pradmi, ktoré ved( k obohateniu pisomnosti ako otvoreného umeleckého systému
[12: 45], nesporne najdeme vela produktivnych vizieb medzi literatirou slovenskou a ukra-
jinskou. Ide totiZ o dva kontaktné kultirno-spolo¢enské fenomény, ktoré sa uz niekol’ko storo¢i
vzajomne — synchrénne i diachronne — pozoruju, invenéne dopliiaju, hodnotovo stimuluju?.

! Ide o konferenciu Slovakistika na prelome storo&i, ktora sa konala v dioch 15.-17. oktébra 2008 na pode
Katedry slovanskych jazykov ENU 1. Franka.
2 pozri napr. [17, 18, 1, 23, 25, 3].
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Rozhliadajiic sa po sicasnych slovensko-ukrajinskych literarnych vztahoch nemozno
nezajst’ do roku 1989, pretoze prave vtedy sa udiali dynamické spoloc¢enské premeny radikalne
meniace spolocenské, politické, ekonomicke i kultirne podmienky Zivota, diametralne odlisné
od schém socialistickych ¢ias. Zo dila na deii prestali platit’ pravidla inStitucionalnych vztahov,
aj ked, celkom prirodzene a objektivne, objavuji sa inercialne ¢iny v podobe spolo¢nych —
koncepéne premyslenych a reprezentativnych — vydani. Ide najmé o antoldgie vydané spolog-
nymi uzhorodsko-prefovskymi silami®, ktoré po tomto chvalyhodnom vzopiti zacali prudko
ochabovat’ — az do takej miery, Ze v polovici devét'desiatych rokov mézeme hovorit’ len o in-
dividualnych ¢inoch jednotlivcov na oboch stranach spoloénej hranice. Nikdy ich vSak nebolo
tak malo, aby nas to opraviiovalo hovorit’ o zaniku vzajomnej medziliterarnej komunikécie.
Pozitivne je, Ze vymena umeleckych a kultirnych hodnot dokazala prejst’ zo svojej latentnej
dispozicie do definitivneho potvrdenia plnohodnotnej spoluprace.

Prirodzene, v prispevku si nedavame za ciel’ obsiahnut’ vietky jednotlivosti (¢lanky, knihy,
stretnutia, podujatia a pod.), obmedzime sa na tie deje a ¢iny, ktoré bolo mozné “nebibliogra-
ficky” zaznamenat’ — vedecké, vydavatel'ské, reprezentaéné, publikaéné a iné. NaraZzame pri
tom na problémy v ich nedostato¢nej syntetickej fixacii, pretoze ani na Slovensku, ani na
Ukrajine niet jedinej monografie, ktora by sa tejto oblasti exkluzivne venovala. Vari preto tak
“osviezujico” pdsobi najnovsia kniha Ivana Jackanina Dialdg literatdr (2008), v ktorej autor
hodnoti ukrajinsko-slovenské a ukrajinsko-ceské kulturne vztahy od SevEenkovskych &ias po
sucasnost’. Objektivne kriticky, ale vysostne v sllade s vlastnym videnim a citenim sleduje
autenticitu umeleckého originalu a adekvatnost’ jeho prekladu, objavne odkryva veci doteraz
nepovsimnuté, nehodnotené. 1. Jackanin za cudzi nepovazuje ani ¢esky literarny priestor, pozi-
tivnou ¢rtou knihy je predstavenie ukrajinskych autorov ¢eskému Citatel'ovi a zaroven imanent-
nd polemika stym, ako je tato literatira predstavend na Slovensku. O mnohom vypoveda
vypocet mien prekladanych ukrajinskych autorov: T. Sevéenko, I. Franko, J. Malaiiuk, V. Vynny-
¢enko, M. Chvyl'ovyj, B. Lepkyj, H. Kosynka, A. Cubcenko, B. Ihor-Antony¢, B. Antonenko-
Davydovy¢, V. Stus, O. Zabuzko, J. Andruchovy¢, P. Mid’anka a ini.

Jackaninova praca je miestami opravnenou kritikou tendencii k moédnosti a dobovej ex-
kluzivnosti vyberu originalneho umeleckého objektu: podl'a neho ma preklad niest’ vierohodné
posolstvo o inonarodnej kultdre a duchovnosti, vyjadrovat’ kultirne odli$nosti, literarne Speci-
fika aj univerzalne hodnoty. Vystizne to pomenoval v recenzii ¢eského Slovnika ruskych, ukra-
jinskych a béloruskych spisovateli, kde si v§ima, Ze sG¢asni ukrajinsku poéziu 80.-90. rokov
20. st. v slovniku reprezentuj Jurij Andruchovy¢, heslo BU-BA-BU (literdrne zoskupenie),
Oleksandr Irvanec, Viktor Neborak, skupina Nova deheneracija (Ivan Andrusiak, Stepan Prociuk,
Ivan Cyperd’uk) [30: 31]. Vzapati sugestivne pokracuje: “SIKIIO Y CIOBHHKY IIMPOKO MPEJI-
CTaBJICHA Te€Hepallis “IICTASCATHUKIB”, TO CTBOPIOETHCS BPAXKEHHS, IO MICIsl HUX B YKpaiH-
CBKIii 1oe3il HacTasa sSiBHa mporaiuHa. A nex noimucs moet 70-x pokis? Hampukiaz, B. To-
no6opopko, M. Bopo6itos, B. Kopays Ta iHmni. € mpaBmoro, 1o CyCcHiibHO-TIOITHYHA 00CTa-
HOBKa, 30kpema y 70-Ti pok, OyJsia HECIPUSTIMBOIO I TBOPUYMX YIOJ00aHb 3raJlyBaHOi IeHe-
pauii moeTiB. Takok CTBOPIOETHCS BPaKCHHS, HIOW B CydacHIH YKpalHCBKIH MMpo3i, KpiM iMeH
10. Annpyxouu Ta O. 3a0yK0, HeMa€e IMEH 1 TBOPIB, sIKi BXOAWIN O Y UMTAlbKY CBIJJOMICTB”.

Ivan Jackanin vo svojom dialogu s literatdrami presviedéa, Zze napriek mnoZzstvu mien sa
bezpecéne orientuje v stredoeurdpskom kultrnom prostredi, ovlada procesy prebiehajlice v na-
rodnych organizmoch i v nadnarodnej komunikécii. Inscenuje situacie vplyvajice na aktivity
tvorcov, zvyrazinuje nezastupitelni rolu osobnosti, ktoré zvelad’ovali aV horSich ¢asoch
animovali prekladatel’sky Zivot (L. Feldek, D. Pavlycko, E. Galajda, J. Andruchiv a ini).

3 Tomuto problému sme venovali niekolko prispevkov vo vedeckych zbornikoch, pozri aj prislusné asti: [31],
alebo [6: 31-32].
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Hodnoteniu saéasnych slovensko-ukrajinskych vzt'ahov v oblasti historie, kultry, literatlry,
vedy a vzdelavania sa venuju M. Nevrly a M. Roman v §tadii Slovenska ukrajinistika v rokoch
2000-2005, ktora vysla v kamennom literarno-umeleckom a publicistickom ¢asopise Spolku
ukrajinskych spisovatel'ov na Slovensku Dukla [19]. Aj ked’ si autori v $irokom zabere v§imaju
ich historické, sociologické a geopolitické pozadie, zdoraziujii vahu slovenskej ukrajinistiky,
viac ako polstoroéie tvoriacej — okrem vedeckej, odborno-popularnej, studijnej a metodickej
spisby — nenahraditelny prvok komunikacie medzi nagimi narodmi. Dopliame, Ze na oboch
strandch hranice je neprehliadnutel'ny medzinarodny dosah diela Mikulasa Musinku, karpa-
tistické badanie Heleny Rudlovéékove]j a Cubice Babotovej, literarne a kultirno-spologenské
iniciativy Mikula$a Nevrlého, Michala Molnara a Michala Romana, publicistika Juraja Bacu,
literarna tvorba a institucionalne aktivity Ivana Jackanina, etnograficky vyskum a mlzejnicka
angazovanost’ Miroslava Sopoligu, vzdelavacia misia preSovskej katedry ukrajinistiky, bansko-
bystricka $kola romantizmu Sergeja Makaru a Andreja Cerveiiaka a podobne.

K uvedenej dvojici prac mézeme priradit’ monografiu J. DZoganika Epické impresie (2006),
kde si autor okrem vyvinovych aspektov a hodnotovej orientacie sucasnej ukrajinskej prozy na
Slovensku v§ima kontinuitu s velkou ukrajinskou literatirou a zasluznu pracu osobnosti
(R. Lubkivskyj, D. Pavly¢ko, D. Fedaka, T. Lichtejova) pri jej popularizacii. Presvied¢a nas
faktom, Ze na zaciatku devétdesiatych rokov 20. storoCia prisli zo slovenskej i ukrajinskej
strany povzbudivé Ciny v podobe vyberov kratkej prozy. V Slovenskom spisovateli vysla
antologia Juraja Andric¢ika s priznacnym ndzvom Korene (1990), v tom istom Case sa objavilo
spolo¢né preSovsko-uzhorodské vydanie Karpatskd diha (1990) a do tretice aj kyjevské
Karpatské ocarenie (1990) za spoluidasti F. Kovaca a M. Romana®. Vetky st vyzbrojené
prenikavym sprievodnym slovom zvonku (J. Andri¢ik, O. MySany¢, D. Pavly¢ko), ktoré je
exkluzivinym doplnenim kritickych tivah domacich, teda preSovskych autorov. Tento zasah
zvonku je mimoriadne vhodny a ziaduci, lebo vari najva¢sim problémom vyskumu stcasnej
ukrajinskej prézy (a nielen jej) na Slovensku je nedérazna prezentécia kritickych postojov
mimo vlastného literarneho a kultdrneho prostredia. Nejde o akusi “vnitorna™ literarnu zéle-
zitost’, ukrajinska literatiira na severovychodnom Slovensku nespochybnitel'ne zasahuje do
oboch nérodnych duchovnych priestorov. Sledovanie jej smerovania a spritomfiovanie jej
vysledkov ma byt kontinudlne, spdsobom alebo paralelou, ktora formuluje Michal Roman
[24], korespondujuc s nasimi predchadzajucimi slovami:

“Y 80-x pokax MiJBHIIMBCS iHTEpeC OO MPSMIIBCHKOI YKPaiHCHKOI JiTepaTypH i Ha YK-
paiHi. 3’SBISUIHCS aHATITHYHI Ta ¥ iHGOPMATUBHI CTATTI B KypHalaX, Takux sK “‘BiTunzHa”,
“XKosrens”, “Ilpamop”, “Kuis”, “CioBo i 9ac”, Ta ypUBKH TBOPIB OKpeMHX aBTOpiB. HaBiTh
BUHILIM caMocTiiHi 30ipHuku “Bigkpuruit nim” (Yxropox, 1982) i “Kapnarchka 3amana”.
30ipHUK TBOpIB yKpaiHCHKUX mucbMeHHUKIB YexocmoBagunan (K., 1990. 384 c.). Komu mep-
Wi 30IpHUK CKJIaZaBCs JIMIIE 3 TOSTUYHHUX TBOPIB, TO Y IPYTrUid YBIHILIM TBOpHU 36 aBTOpIB —
HOETIB i Mpo3aikiB, B TOMY 4uCi i TBOpH 1. SllKaHWHA 3 IPYHTOBHOK MEPEIMOBOIO MOETA Ta
BEJIMKOTO ITaHyBaJbHUKA XYI0KHBOTO CJI0Ba Hammux aBTopis JI. [lapmmuka.”

S pozitivnym vysledkom pri$la aj ukrajinska literarna veda v podobe publikdcie Romana
Kucharuka Presovska vetva ukrajinskej prozy (2003), v ktorej autor analyzuje tvorbu Evy
Bissovej, Stefana Hanu$¢ina, Vasila Daceja a lvana Jackanina, teda prozaikov, ktori sa od 80.
rokov minulého storocia najvyraznejSie presadili v uvedenom druhu tvorby [10]. Desatrocie
predtym vysla na Ukrajine z pera M. Pojdovej monografia venovana tvorbe najstarSicho
ukrajinského prozaika Zijuceho na Slovensku Michala Smajdu pod nazvom Z narodného
koreiia. Literdrny portrét Michala Smajdu (1995). Zasluznu pracu pri popularizacii literatary

4 Pre uiplnost’ treba dodat), e uz predtym pripravil J. Andriik antolégiu drobnej ukrajinskej prozy autorov
Zijcich v Ceskoslovensku Pod spolocnym nebom (Kogice 1979). V &eskom preklade vysiel vyber z poézie a prozy
ukrajinskych spisovatelov vychodného Slovenska od roku 1945 Rano pod Karpatami (Praha 1983).
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Rusinov-Ukrajincov na Ukrajine apri preklade slovenskej poézie robi Dmytro Fedaka
podetnymi $tdiami a Gvodnym slovom (doslovom) k literdrnym vydaniam. Z mladsich auto-
rov je v danom smere najaktivnejsia T. Lichtejova, ktord svoju pozornost’ sustred’uje na starsie
vyvinové obdobia, pripadne na sti¢asnii literarnokritickii prax°. A tym sa vypocet rozsiahlej-
sich odbornych prac uzatvara.

Venujme sa vSak tej siic¢asti slovensko-ukrajinskych literarnych vzt'ahov, ktora je najpres-
nej$im meradlom ich arovne — umeleckému prekladu ako intertextovému prenosu duchovnych
hodnét a kvalit jedného naroda do naroda druhého. Nezaujimaju nas ani tak problémy adek-
vatnosti umelecko-estetického ustrojenia nového textu, spdsob prekonavania jazykovej bariéry
(ta totiz u véacSiny prekladatel'ov neexistuje), informativnej ekvivalentnosti ¢i komunikacnej to-
toZnosti, ale skor nim ide o intenzitu a dynamiku samotného procesu. Jeho charakteristika v os-
tatnych rokoch je nejednoznaénd. Napriklad Juraj Kundrét [9] v roku 2002 sice optimisticky
tvrdil, Ze “za posledné desatrocie minulého a prvé roky nasho storocia sa na Slovensku znaéne
rozsirili ukrajinsko-slovenské a slovensko-ukrajinské preklady oficialnych dokumentov, v prvom
rade textov zmldv, dohdd, kontraktov, rodnych, sobasnych krstnych a dmrtnych listov, rozvodo-
vych rozsudkov, potvrdeni 0 vzdelani, diplomov, pracovnych kniziek, potvrdeni o absolvovani
zakladnej vojenskej sluzby a ukonéeni, resp. preruseni §tidia, potvrdeni o nezamestnanosti, o
priznani invalidného déchodku, o mzde, o vyradeni zo sovietskeho Statneho zvdzku, o kipe
auta alebo iného tovaru a podobne,” ale pri pohl'ade na knizni produkciu sa jeho optimizmus
rychlo straca, ked’ dodava, Ze “po roku 1989 sme sa zmohli len na tri knihy prekladu umelec-
kej a jednu knihu vedecko-popularnej literatiry.” Dodavame, ze ich prekladatel'om bol Vitalij
Konopelec®. V troch pripadoch islo o poéziu (Milan Rufus, lvan Krasko a Jan Smrek) a v os-
tatnom o historicku esejistiku (Ivan Hudec) [26, 8, 27, 5].

Na problémy v oblasti prekladu ukazuje aj I. Jackanin, ktory v Dial6goch literatdr najprv
nostalgicky spomina illizie a o¢akavania, Ze medzi Ukrajinou a Slovenskom po nadobudnuti
ich samostatnosti nebudu ziadne prekazky, aby vzajomné literdrne vztahy presli do novej
etapy rozvoja. Realita je pren velkym roz¢arovanim: “IIpipBa, sika OCTAaHHIM 4aCOM BUHHKJIA Y
CIIOBALbKO-YKPATHCEKHX JITEpPaTypHHX B3a€MUHAX, MOTIHOMIOEThCs. HaBiTh mMosiBa NESKHX
BUITAJKOBHMX BUIaHb HEe 3MiHIOE 1€l pearil” [18: 44].

Rovnako vyhranend poziciu ma aj ukrajinska poetka a prekladatelka Tetiana Lichtejova,
ktora vel'mi presne pomenuva situaciu na druhej strane spoloénej hranice: “He cekper, mio
SKICHHX TIepeKIIaiadiB XyIOXKHIX TBOPIB Tyxe Majo. Jlaneko He KOXKHOMY HoOpoMy (axiBIieBi
f TEOPEeTUKY IepeKyaj AaeThCsl Ha MPaKTUlli. TanaHt, IHTYilis, BpO/HKeHe MOBHE YyTTS — OCh,
10, KpiM 3HaHb, MOTPIOHO T NOCSATHEHHS ycmixy B poOoTi. KpiMm Toro, pasimre mepekian
320X04yBaBCs (JIePyK3aMOBJICHHS, TOHOpapH, mpemil). 3apa3 XymoxKHil mepeKiazg — CKOpiIie
4HeCh 0COOMCTE 3aIliKaBIICHHS, BIIACHA iHIIIATHBA, €HTY3ia3M, a II¢ — HATOJICTIIMBHII ITOIITYK
crioHcopiB. OCTaHHIM COJTITHMM BHIAHHSIM CIIOBAIIbKOI JTiTepaTypu B YKpaiHi crana “AHTOJ0-
Tist coBarpKoi noesii XX croiTTs”, yrmopsakoaHa Ta nepeknageHa J{. [TaBmmakom [20]: y
Toi yac JImutpo BacuiboBuu OyB mociom Ykpaiau B CiaoBauunsi.” [13: 153].

Odlisny, nie natol’ko kategoricky nazor vyslovuje E. Galajda vo svojom priestorovo
nerozsiahlom, ale hodnotiaco presnom bibliografickom prehl'ade Slovenska poézia a préza
Vv preklade na strankach casopisu Dukla v rokoch 1990-2002. Vyhnic sa povinnym po-
zndmkam o vyzname umeleckého prekladu pre vzajomné obohacovanie sa duchovnej kultd-
ry narodov konstatuje, Ze ‘“3a Bech BKa3aHHMI BHIIE IEpioJ] HA CTOPIHKAX XypHAIY OyITd
HaJIpyKOBaHI MEPeKyIaIu i3 CIOBabKOi MOBH Ha YKPaiHCHKY JBICTI TPHIAITH IIICTh BipIIiB,
3 4eChbKOi — LIICTHAUATH, POCIHCHKOI — IT’STh, MOJBCHKOT — ABAALATH OJMH Bipll, IPY3HH-

% Pozri napr.: [16, 14, 15, 22].
6 J. Kundrét viak nespomina, ze V. Konopelec prelozil aj verSe Jozefa Leikerta: [11].
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CBKOi — JIBa Ta CBITOBOi 1oe3ii — II’ATh BipIIiB. XYJ0KHIO NPO3Y CIOBAIBKUX NPO3aiKiB
OyI10 TIPeCTaBICHO T ITHAANATFOMA aBTOPaMH Y TIEPEKIIali Ha YKpaiHChKy MOBY [4].

Ciny prekladatel'ov hodnoti vysoko pozitivne, vzapiti viak nedvojzmyselne hovori, Ze
ide 0jednosmerné snazenie bez naznaku reciprocity: “3 Goky mepeknamadis GyB Iie TOYMH
JIOCTOMHUIA, 1 BiH YeKaB Ha aJeKBaTHHIT )KeCT 3 GOKY CIOBAIIBKHX MOCTIiB-TIePEeKIafadiB Ta mpo-
3aiKiB, 100 PO3BISTH HAIli CYMHIBH, IIIO0 BOHO TaK i IMOBUHHO OYTH, III0 MaJli MAlOTh IPOCIIaB-
JIATH BEJUKHUX, SIKi OAIOTH JIMIIE PO CBOKO BEJIMY Ta HE MAOTh Yacy i OXOTH 3BepTaTH yBary
Ha Manmx, 00 Ji€ TyT SKWICh TEHETHYHMH MPOIIeC B3aEMHIX HEPIBHUX BITHOCHH MK YBAHIIH-
BHMH, CAMOBIICBHCHUMH BETMKHIMH HAPOAAMH, IO 3 TIOTOP/IOK0 AUBJIATHCS HA MCHIIHX, | MCH-
MMM, SIKi TTIOBUHHI OyTH TPHCITY)KHAMH Ta 3aJIC)KHUMH, MOBIISIB, BOHH HE 3Ii0HI HIYOTO Be-
JIMKOTO CTBOPUTH...”.

Z Galajdovho prehl'adu vidno, Ze prekladatelia stavili na istotu, predstaviac tvorbu klasi-
kov (Jan Kollar, Pavol Orszagh-Hviezdoslav) a najreprezentativnejSich mien (Ivan Krasko, Jan
Smrek, Miroslav Valek, Milan Rufus), ale nevynechali ani d’al$ie vyrazné zjavy v slovenskom
basnickom spektre (Jan Buzassy, Stefan StraZay, Jozef Mihalkovi&, Vojtech Kondrét, Miloslav
Kovacik, Vlastimil Koval¢ik, Daniel Hevier, Kamil Peteraj, Jan Zambor, Marta Podhradska
a ini). “Dukliansky” preklad slovenskej poézie do ukrajinéiny je s vynimkou najagilnejSicho
ukrajinského predstavitela Dmytra Pavly¢ka plne v rukach ukrajinskych autorov z vychodu
Slovenska: Eliasa Galajdu, Sergeja Makaru (Zije v Banskej Bystrici), Milana Bobéka, Vitalija
Konopelca (kyjevsky rodak) a Stefana Hostifaka. Galajdova ostra vycitka o velkych a malych
v prekladatel'skych vztahoch ma celkom iste svoje zjavné opodstatnenie...

Rovnaka situacia v prezentacii pévodnej slovenskej tvorby na strankach Dukly je v pre-
klade prozy. Aj ked’ v nej mozno napoditat’ Sestnast’ pozicii, fakt, Ze jej pretavenie do ukrajins-
kojazy¢nej podoby urobil osamoteny Ivan Jackanin, priddva na zasluznosti ¢inu prekladatel’a.
Ba ¢o viac, prejduc sa po nasledujucich roénikoch ¢asopisu, zistili sme jeho absolatnu domi-
nanciu v preklade slovenskej (prevazne poviedkovej) prozy do ukrajin€iny. Je tu predstavena
umelecka spisba toho najlep$ieho, ¢o na Slovensku mozno néjst’: od autorov, ktorych sa dlho
nesmelo publikovat’ (Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko), cez najsilnejSiu generaciu Sestde-
siatnikov az po mladsich tvorcov (Jan Johanides, Pavel Vilikovsky, Rudolf Sloboda, Anton
Hykisch, Vincent Sikula, Pavel Hrtz, Peter Jaro$, Dugan Mitana, Milan Zelinka).

Ohromnym potencidlom disponuje aj ukrajinska parita, v ktorej je — prirodzene, okrem
inych autorov — zastiipend préza Pavla Zahrebel'ného, Hryhora Tutunnyka, Leonida Mosen-
dza, Volodymyra Javorivského, Viktora Rybacuka, Jurija Tarnavského, Jurija Andruchovyca a —
opat’ v rovnakom vyberovom zastlpeni — poézia Dmytra Pavlycka, Vasyl'a Stusa, Anatolija
Kacana, Vasyl'a Herasymjuka, Thora Rymaruka, Petra Osad¢uka, Thora Tracéa, Jurija Zavho-
rodného. Svoje stale miesto v Dukle ma zakarpatska literatira (Petro Skunc, Vasyl' Chodany¢,
Chrystyna Keryta, Tetiana Kobal, Andrij Durunda a ini). Za ostatnych desat’ rokov — mini-
malne Styridsat’ zvuénych mien.

Snahou $éfredaktora Ivana Jackanina je ponukat’ Casopis ako tribunu demokratickych
myslienok reflektujucich nielen svet kultiry, umenia a literatiry ale aj otazky SirSieho spolo-
Cenského bytia na Slovensku a Ukrajine (Ivan Dziuba, Dmytro Pavlycko, Juraj Baca, Mikulas
Musinka, Mikula§ Nevrly a ini). Informaéni hodnotu Dukly zvySuju rubriky Hej, kto si vo
svete, ozvi sal, Zrodu k rodu (s prekladovou tvorbou) a v ukrajinskom prostredi prestizna
“koncovka” Ukrajina vydava, s desiatimi-dvadsiatimi anotaénymi zdznamami.

Povzdych J. Kundrata z roku 2002 nad uroviiou umeleckého prekladu zrejme nebol cel-
kom na mieste, najmé pre pozabudnutie na prekladatel'ska misiu Dukly. Mame na mysli in-
tertextova pracu ElidSa Galajdu, autora, ktory piSe aj povodni ukrajinsk( prozu a poéziu, je
skisenym literarnym kritikom, znalcom eurdpskeho literarneho kontextu, nehovoriac uz o rus-
kej literatdre a jej zlatom veku — 19. storo¢i. Teda, uz to akosi vzbudzuje re$pekt a nabada k
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zvedavosti, kto sa ocitol v jeho zornom uhle, s kym sa rozhodol porovnat svoje tvorivé
schopnosti. Uvazena signifikacia so slovenskymi autormi sposobila ono zname zblizenie na
prvy pohlad: basnik prelozil do ukrajinCiny verSe Juraja Andricika, Milana Richtera, Jana
Zambora i d’al$ich, priCom vyzvu autorov slovenského originalu prijal s patricnym zanietenim
i domyselnost'ou. Vyuzil jestvujiice archetypalne vyrazové zdzemie, ale majuc na zreteli zna-
me Zukovského slova o konkurenénosti prekladu a “nepoddajnosti” prekladatel’a, odhodlal sa
na vlastny pohyb v priestore basne, s pravom na ur¢enie miery sémantickej ekvivalentnosti a
invencnej obrazotvornosti svojho basnického produktu. Dovolime si tvrdit’, Ze jeho snazenie
vyznieva presved¢ivo. Prekladatel’ dostato¢ne verne transformuje do ukrajin€iny vyznamové
posolstvo aj vyrazovu svojbytnost’ slovenského originalu. Plati to rovnako pre prenos atmo-
sféry kazdej lyriky, ked’ nielenZe zachoval podstatu reflexivnej hibavosti pdvodiny, ale dokézal ju
aj pretavit' do aktualizované¢ho odkazu ukrajinskému Citatelovi. Galajda percipienta jedno-
znacne presvied¢a, Ze jeho praca nebola samotcelna, neslo mu o “preklad pre preklad”, ale 0
priblizenie hodn6t sucasnej slovenskej poézie ukrajinskému literarnemu a kultGrnemu prostrediu.
Aj preto mu bola udelena Cena Ivana Franka (kazdoro¢ne ju udeluje Asocidcia organizacii
spisovatel'ov Slovenska) za preklad za rok 2004.

T istd cenu si E. Galajda zopakoval aj o dva roky neskdr za preklad poézie Jozefa
Leikerta pod ndzvom Pominutelnost’ (2006), ktora vySla v kyjevskom vydavatel'stve Veselka.
Kniha obsahuje paralelne slovensky original aj ukrajinské basnické pretlmocenie. Jeho autor
vel'mi dosledne nardba sjazykovymi prostriedkami, zrozumitelnymi prijemcovi a zaroveni
blizkymi pdvodine. Vysledny text je adekvatny talentu a skiisenostiam prekladatel’a.

Logickou syntézou Galajdovho snazenia je svojrazna autorska antologia sucasnej sloven-
skej poézie Zvyhne casu (2007) so sto osemdesiatimi piatimi verSami dvadsiatich piatich
basnikov, ktord vysla vd’aka spolo¢nému usiliu Vydavatel'stva Zakarpat'ta, Spolku ukrajins-
kych spisovatel'ov na Slovensku a preSovskému vydavatel'stvu Nitech, s.r.o.

V miniatdrach klasiky sa ukrajinskému publiku predstavil prekladatel’ Sergej Makara,
povediac slovami N. Kisel'ovej, v ukrajinskej poézii Slovenska vyrazne lyricky a kultivovany
basnik s vlastnym obraznym jazykom a bohatou paletou umeleckych prostriedkov. Ich nazvy —
Posolstvo Mikuldsa Kovaca (2006), Kvety z vazy Jana Smreka, Andreja Plavku, Jana Kostru
(2006), Slovo Laca Novomeského, Miroslava Vélka, Milana Rafusa (2007), Déstojnost slova
Jaroslava Reznika (2007). Vyrazny prekladatel'sky zdvih z uvedenych rokov umocnil raritnym
vydanim vlastnej poézie Lic slova v Strnastich jazykoch (2007) s kvalitnym prekladom do slo-
ven¢iny od Jaroslava Reznika, Juraja Andri¢ika a Michala Chudu.

Cestu slovenskej poézie za ukrajinskym cCitatel'om v 21. storoé¢i zacal odkryvat’ jedinecny
znalec oboch literarnych procesov — ukrajinského a slovenského — Vitalij Konopelec. Po spo-
minanych knihach a po preklade Leikertovho Simraku (Kyjev: Veselka, 2002) vySla v roku
2003 jeho utlocitna antologia slovenskej Iibostnej poézie Ja som ta velmi miloval... [29],
pravda, zostavena a vydana az po basnikovej pred¢asnej smrti [Ivanom Jackaninom. To, Ze i§lo
naozaj o juvelirnu zalezitost’, potvrdzujl aj zostavovatel'ove slova: “TBopumii miaxia nepexia-
nmada Biramist KoHomensIs 10 mepmotBopy 3po0uB Te, M0 BiH HIKOIK HE OYB Hi aHOHIMHIM
“pobiTHUKOM” y I Taiy3i, Hi MilIAKOM, SIK 4acTO 3BUKIIM HAa3WBATH IepeKiajiaya, aie Jo-
CTOMHHM NAPTHEPOM II0€TA, SKOTO TBOPH IIEPEKiIaaB Ha yKpaiHCBKy MOBY... [lepexiamHuii
TBIp — 11 3aBXK/¥ HeaOusKa MOJis B yKpaiHChKil jiTeparypi CioBauunnu, 00 BiH I pa3 mij-
TBEPIXKYE JKUTTEIAATHICTH €T JiTeparypr. CbOroJHi MOXKEMO CKa3aTH, 0 HepeKiIaIalbKuii
TMIOTIK B YKPAiHCHKI JiTeparypi ClioBa44nHN HE 3yNMMHUBCA. B 11boMYy CI1ij1 Oa4nTH 1 BENMUKUI
BHECOK rnepeknanaya Bitamis Konomensirs. Criacu6i, Bitamiii!” [29: 93].

V tom istom roku predstavil svoj preklad poézie sucasného slovenského basnika Daniela
Heviera aj Milan Bobak. Svoju knihu nazval identicky s origindlom — Uprostred pokusenia
(2003). V ukrajinskom priestore a v novom kmenovom vydavatel'stve Mystecka Linija zostal
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na dlhsie, ked’ v roku 2004 tu vydal svoju pdvodn zbierku basni Pod siedmym nebom s Givod-
nym slovom zakarpatskej poetky Nadije Pan¢ukovej a neskdr aj preklad poézie slovenského
autora Karola Chmela 365 rocnych obdobi (2006). Bobakovmu prekladu st imanentné tie isté
¢rty ako originalnej tvorbe (cielenost’ vyberu slovenského autora): rovnako ako motivicky re-
pertoar je Siroky aj tonovy register verSov. Jeho rozmedzie je od tenzivnej vyrazovej Struktiry
po bezchybny rytmicky tvar s napaditou rymovou variabilitou. To sved¢i, ze autor sa so slo-
vom nezahrdva, neberie ho na ahka véahu, ale s jemu vlastnou principialnost'ou a erudiciou
tvori nové vyznamy, napadito podsuvajice Citatel'ovi nekoneéné priestory svojho imaginativ-
neho sveta. Tento postojovy a tvorivy princip je imanentne pritomny v kazdom type lyriky,
ktora je v jeho preklade pritomna.

Vlastné moznosti inojazycnej interpretacie umeleckého textu na intimnej lyrike Olexandra
Smyka overoval Jaroslav Dzoganik, pracujtci skor v oblasti odborného prekladu a timocenia.
Smykova bésnickd zbierka Dve teld... Dve duse (2005) vysla v slovenéine a ukrajinCine v pre-
Sovskom vydavatel'stve CUPER a bola prezentovana za osobnej Ucasti basnika [33]. Rozsiah-
lou prekladatel'ovou aktivitou je dvojjazyény slovensko-ukrajinsky zbornik eseji a umenoved-
nych prispevkov Warhol Fest (2006) [39].

Zna¢né ocakavania literarnej pospolitosti na Slovensku boli spojené s avizovanym prekla-
dom poézie Petra Mid’anku, Casto spdjan¢ho s ¢lenstvom v prestiznom poetickom zoskupeni
BU-BA-BU. Rozvirenie ina¢ pokojnej slovensko-ukrajinskej prekladatel'skej hladiny vzbu-
dzovali najmi asocia¢né analogie s vydarenym &eskym prekladom s nostalgicko-efemérnym
ndzvom Uzhorodské kavdirny z dielne Tomasa Vasuta. Slovensky prekladatel’ Patrik OrieSek
v knihe Véiia horcov (2007) vsak potvrdil, Ze naro¢na poetologicka Strukturacia Mid’ankovho
basnického textu nie je rovnako poddajna kazdému. Parafrazujic 1. Jackanina, snaha za kazda
cenu podat’ v8etky konStruktivne elementy originalu moze viest’ k strate harmaénie diela. Pre-
kladatel’ mal rovnako vnimat’ text aj podtext, energetiku slova, kultirne podloZie. Avsak na
niektorych drovniach slovenského vydania dochadza k oslabovaniu emo¢nej nasytenosti origi-
nalu a k obmedzeniu asociacii pontikanych &itatelovi [30].

Ojedinely ¢in v preklade ukrajinskej romanovej spisby vykonal Valerij Kupka, pontknuc
Citatel'skej obcei na Slovensku kultova prozu majstra sebaignoracie a sebaironizécie Jurija And-
ruchovy¢a Rekreacie (2003). Vd’aka vyzretosti prekladatelovho talentu prelozeny text vie-
rohodne zachytava vSetky zachvevy, pnutia, napétia mystickych silo¢iar originalu, Andrucho-
vyCovu jazykovu a Stylisticka virtuozitu, Gizas a udiv vzbudzujucu alegorickost, fantazijni
hravost’. Slovensky Citatel’ baziaci po poznani autora, o ktorom by bolo mozné diskutovat’, ¢i
je znamejsi doma alebo v Nemecku, resp. Pol'sku, tak v predstihu nebol odkazany na cesky
preklad Tomasa Vasuta Rekreace aneb Slavnosti Vzkiiseného Ducha (2006).

Ak chceme byt v opise prekladovej tvorby v rdmci slovensko-ukrajinskych literarnych
vztahov v dosiahnutel'nej miere komplexni, nemozeme obist’ tie ¢iny, ktoré boli urobené na
Ukrajine. Tu vari najbliZ8ie k pravde ma T. Lichtejova, ¢asta tcastnicka Letnej $koly prekladu
v Budmericiach, ked’ hovori o absencii prekladatel'skych talentov, o procese ako prejave osob-
tvorba na Ukrajine najéastejSie spaja s menami D. Pavly¢ko, R. Lubkivskyj, D. Andruchiv
aT. Lichtejova (Kobal'ova).

V kniznych tituloch T. Lichtejovej Zamatova noc (1995) a Smaragdovy ostrov lasky
(1996) sa popri vlastnej tvorbe po ukrajinsky predstavili slovenski basnici Marian Milcak,
Michal Ot¢enas, Jozef Tatar, Hana Valcerova-Bacigalova a ini. V ostatnom ¢ase tvorba tejto
zakarpatskej poetky vysla dvojjazyéne pod nazvom Rozmarinové sny (2008) v tvorivej inter-
pretacii Juraja Andri¢ika (mé za sebou preklad takych autorov ako Lina Kostenkova, M. RyT’s-
kyj, A. Malysko, V. Stefanyk, O. Honar, 1. Cendej ai.). Jej zasluhou sa na Katedre slovens-
kej filolégie UZNU od roku 2001 realizuje projekt zamerany na publikaciu Studentskych
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prekladov z ukrajin¢iny do slovenéiny a naopak. V doterajSich siedmich vydaniach utleho
zbornika sa objavil uctyhodny pocet 27 ukrajinskych (zakarpatskych) a 12 slovenskych spiso-
vatel'ov. Charakter Cisto Studentskych pokusov prekondva miestami Gspe$na tvoriva produk-
cia davajuca prislub do buducnosti a podnecujica zaujem o projekt zo SirSieho literarneho
prostredia. Impulzy vzajomného poznavania a zblizovania vychadzaji najma zo Siesteho ¢isla,
v ktorom je uverejneny preklad $tyroch listov slovenského spisovatela, publicistu a kultirneho
Cinitel’a z Cias $tarovskej generacie Bohusa Nosaka-Nezabudova z jeho cyklu Listy z neznamej
zeme k L... (teda k Cudovitovi Starovi).

Znaéné ozivenie nastava v praci vydavatel'stiev. Popri preSovskom CUPEROVI dynami-
zuju svoju ¢innost’ zakarpatskd Mystecka Linija, Lira, TIMPANI a kyjevské4 Veselka. Najak-
tivnejsia z nich Mystecka Linija vydala v ostatnom ¢ase monografiu Jaroslava DZoganika
Epické impresie (2006), Vybrané dielo (2008, publicistika a literarna veda) Juraja Bac¢u, spolo-
¢ensky angaZované publikacie Jozefa Sirku Aktualne! (2007) a Aktualne-2 (2008). V TIMPANI
vysiel reprezentativny vyber z diela jedného z najlepsich ukrajinskych basnikov Zijucich mimo
Ukrajiny, Svidni¢ana Stefana Hostifidka pod nazvom Z dejin sebaobrany (2007). Kyjevské
vydavatel'stvo Fakt vydalo vyber z poviedkovej tvorby preSovskej autorky (v zavere zivota
Zijacej v Prahe) Evy Bissovej Utek pred minotaurom (2007).

Osobitnt pozornost’ si zaslizi praca Vydavatel'stva Zakarpat'ta Gstiaca do vydania anto-
16gie ukrajinskej literatdry na Slovensku Pod modrymi Beskydmi (2006) [21]. Pri¢inili sa o to
Ivan Jackanin a Dmytro Fedaka, hlboky a v si¢asnosti najvacsi znalec tejto vetvy ukrajinského
krasneho pisomnictva. Je to najkomplexnejsie vydanie predstavujice Citatelovi literarne zisky
v poézii a kratkej préze Rusinov-Ukrajincov severovychodného Slovenska za celé 20. storo-
Cie. V Casovej reflexii tu mozno vidiet’ defilé $tyridsiatich piatich autorov (niektori sa objavuju
dvojdomo v poézii aj préze), ktori napiiajii ambicie vydania ¢o do reprezentativnosti publika-
cie a komplexnosti obsiahnutia umeleckej produkcie.

Délezitou oblastou vzajomnych literarnych kontaktov s pravidelné medzindrodné konfe-
rencie Slovensko-ukrajinské (Ukrajinsko-slovenské) vztahy v oblasti jazyka, literatdry, historie
a kultdry, ktoré sa od roku 1998 striedavo konaju v PreSove a Uzhorode (nateraz posledna
bola v roku 2006 na péde Muzea ukrajinskej kultiry — Slovenského narodného muzea vo
Svidniku). Prispevky tcastnikov z viacerych europskych krajin su uverejiiované vo vedeckych
zbornikoch’, predovsetkym v uzhorodskom odbornom vydani Katedry slovenskej filologie
UZNU Studia Slovakistica [28]. Svojim hlboko erudovanym vkladom tieto podujatia a vydania
pravidelne obohacuju I'vovski slavisti.

Sumarizujic vysledky mozno s istotou tvrdit, ze sticasné slovensko-ukrajinské vztahy
maju d’aleko §irsi zaber nez len tri-Styri umelecké preklady. Ich taZisko lezi v uzhorodsko-pre-
Sovskom priestore (kultirnom, vzdelavacom, vedeckom aj inom), ¢o je vzhl'adom na geogra-
ficku blizkost’ a etnicka spriaznenost’ prirodzené. Nad’alej citit’ tzemne oddvodnitelni, ale
zaujmovo indiferentnti poziciu narodnych centier. Snahu o priamy tah na branu na poli
prekladu prejavuji najma preSovski autori spristupniujuci Citatel'skej verejnosti na Ukrajine
slovensk(l poéziu. Poziciu v opaénom garde, teda v zdujme slovenskych basnikov o preklad
ukrajinskej tvorby, mozno hodnotit’ ako inertni. Konkrétne ¢iny na oboch stranich st najcas-
tejSie produktom odusevnenych nadSencov. Stale plati, Ze ak nie k dokonalosti, tak aspon
k primeranej spokojnosti mame este vel'mi d’aleko.
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