BICHUK JIBBIB. VH-TY VISNYK LVIV UNIV.
Cepis ¢hinon. 2009. Bun. 48. C. 23-41. Series Philol. 2009. Is. 48. P. 23-41.

V]IK 821.162.3-1/-9.09

POETOLOGICKA ROZEKLANOST CESKE LITERATURY
JAKO PRAMEN JEJI SILY

Ivo POSPISIL

Masarykowa univerzita,
filozoficka fakulta, Ustav slavistiky,
ul. A. Novdka, 1, 60200 Brno, Ceskd republika
tel. (0042 054) 949 62 40, e-mail: Ivo.Pospisil@phil.muni.cz

Stat’ se sklada ze tii Casti. Prvni, jez analyzuje tvirci kreativitu tii generaci ¢eskych
prozaik( a basnikd, ktefi byli pokladani za socialistické realisty, ma spiSe historicky raz;
ukazuje na sloZité, ¢asto paradoxni modifikace poetiky a na protikladnou Zivotni cestu t&ch-
to umélcti (generace 30. let 20. stoleti a jeji teoretik Bediich Vaclavek, generace prelomu
50. a 60. let, napt. Jiii Fried, Jan Prochdzka, Jan Kozék, Jan Trefulka — S riznymi ndzory a
pozd&jsimi zivotnimi osudy, generace obdobi “normalizace” 70. let 20. stoleti, mimo jiné
Karel Sys, Josef Peterka, Jifi 7Z4&ek, Jaromir Pelc, Petr Skarlant, Jaroslav Cejka ajini (z hle-
diska nazort a poetiky ne zcela stejnorodi tehdy a zcela jini dnes). Psychologickych cilii se
tyka i druha ¢ast stati, vénovana tvorbé nekterych ceskych prozaiki 90. let 20. a pocatku 21.
stoleti, které lze charakterizovat tviir¢i nezavislosti a originalitou (Jindfich Zogata, Michal
Viewegh, Jifi Kratochvil, Milo§ Urban). Tteti ¢ast prace obsahuje stru¢nou ivahu o neob-
vyklych memoarech Ladislava Staidla.

Z poetologického hlediska se ponejvice realizoval psychologicky a meditativni typ
prozy, nejcastéji novela a roman, jak u generace takzvanych socrealistil, v jejichZ tzorbé je
patrny postupny posun od socidlnich k psychologickym a filozofickym interpretacim sku-
te¢nosti. Podobné jako v dilech prozaikii pielomu 20. a 21. stoleti, ktefi tihnou k hlubinnym
fantaziim na strané jedné a k osvicenskému modelu prézy a kultu ostrého ptibéhu na strané
druhé (J. Kratochvil, M. Viewegh). Stranou tohoto hlavniho proudu se rozkladaji kronikové
struktury Jindficha Zogaty a memoéry Ladislava Staidla na pomezi faktu a fikce. Rozpor
mezi pievazujicimi evropskymi zanry s vyraznym syzetem a statickym zaznamem proudéni
casu, ztistalo zatim opomenuto.

Klicova slova: Poetologicka a druhova rozeklanost ¢eské literatury, generacni princip,
boj o socialisticky realismus, hranice faktu a fikce, udalost a plynuti, ztlak trivialni literatury,
préza virtualni autenticity.

CraTTs CcKIagaeThesl 3 TPhOX YacTwH. [lepmma, mo aHami3ye TBOPUY KpeaTHBHICTH
TPBOX TIOKOJIHb YECHKHX TPO3AiKiB 1 TMOETIB, SKUX BBAKAIM COILPEATICTAMH, Ma€ Pajlie
ICTOPUYHHMIA XapakTep; BOHA BHCBITIIOE CKJIa/HI, YacTO MapaJoKcaabHI MOAudiKamii moe-
THKH 1 CyNEepewINBIIA )KUTTEBHH MULIX MUTLIB (TokoiHAsA 30-X pokiB XX CT. 1 oro Teo-
peruk Bepapskix Bamtasex; mokomiaas Mexi 50-60-x pokis XX cTOMTTS, Hampukaz, Ipsxi
Opin, Au [Ipoxaska, SIn Kosak, Slu Tpedynka — 3 pi3sHUME TOTIIIaMA 1 OLTBII TTi3HIMI
JKATTEBUMH IIULIXaMHU; TIOKOMHHS 100H “Hopmanizamii” 70-x pokiB XX cT., 30kpema Kapern
Cuc, Vosed) Terepxka, Tpxi Kawex, Spomip Tem, TTerp Ckapranr, Slpocinas Yeiika Ta im.,
3 TOYKH 30Dy HOTJIIB Ta TIOSTUKH He 30BCIM CXO3Ki TOI 1 30BciM pi3Hi Tenep). [lcuxomo-
TIYHUX I CTOCYETHCS 1 Pyra YacTHHA CTAaTTi, IPUCBIYEHA TBOPUOCTI ACSKUX YECHKUX
nipo3aikiB 90-x pokiB XX 1 moyarky XXI cTOMITTS, SKi XapaKTepU3YIOThCS HE3AICIKHICTIO
Ta opurinamsHicTio (Taapsxix 3orara, Mixain Biser, Ipsxi Kparoxsin, Minom Yp6an). Tpe-
TS YacTHHA Tpali — KOPOTKI PO3AyMH 3 TPHBOAY HE3BHUYalHHX MemyapiB JlamiciaBa
[lrafigma. 3 MOETONOTIYHOTO MOy HAWOLIbIe Oymy peati3oBaHi MCHXONOTIYHHH Ta
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MEAWTATUBHUII TUITH TPO3H, HAyacTillle — HOBeJa 1 pOMaH, SIK y HOKOJIHHS T.3B. CoLpea-
JHCTIB, Y TBOPYOCTI SIKMX CIOCTEPIraéMo IMOCTYIIOBHH BIIXiJ Bi COLIAIBHHUX OO ICHXO-
JOTIYHUX 1 (IT0CO(CHKUX TPaKTYBaHb MIHCHOCTI, TaK 1 y TBOpax Mpo3aikiB Ha Mexi XX i
XXI croniTh, sIKi TSDKUIM 10 MUOMHHUX (paHTa3ii, 3 OAHOTO OOKY, Ta 0 HPOCBITHHIIBKOT
MOJIeTTi TIPO3H Ta KyIbTy FOCTpOro cioxery — 3 inmmoro (M. Kpatoxsin, M. Biser). Ocro-
POHb BiJT I6OIO TOJIOBHOTO TIOTOKY TepeSyBarTh XPOHIKaTbHi cTpykTypH . 3oratn i Memya-
pu JI. rtaiigia Ha Mexi ¢akty 1 ¢ikmii. [IpoTupiyds NoMi>K OCHOBHUMH €BPOIEHCHKUMU
TOCTPOCIOKETHIMH XKaHPaMH 1 CTATHHIM 3aIMCOM IUTHHY Yacy 3aIHIIIIOCh 1034 YBAroko.
Kuiouoei cnosa: noerosoriyna i skaHpoBa IudepeHIiarLis/pO3qBOEHHS YEChKOl JTiTepa-
TYpH, TeHepaLiiHHiA IPUHIIKI, OOPOTHOA HABKOJIO COLIATICTHYHOTO peaiti3My, Meka (akTy Ta
ik, O/ist Ta IIMHHICTB, THCK MAaCOBOI JIITEPaTypH, TP03a BipTyalbHOI aBTCHTUYHOCTI.

V jistém smyslu prokletim novéjsi vyvojové faze Ceské literatury je jeji jednoproudy, nékdy
az stadni raz: podléha trendiim, které jako by rozlamovaly jeji pfirozenou pluralitni podstatu a
stavaly se jednosmérnou dalnici, kterd smete nebo do bezvyznamnosti odsune jiné sméry a
tendence. Pak jako by zmizi v polich, do ztracena a pokracuje opét na jiné rovin¢ jinou dalnici,
vedouci v8ak vétSinou zcela jingm, ¢asto piimo opa¢nym smérem. Na pocatku této reflexe stoji
ponekud provokativné tivaha o osudu literatury a literarnich zanr ve smyslu jejich poetiky: uka-
zuje se, jak Casto neexistuje homologie politické a literarni tendence, jak Casto se rozchazi autorv
zivot a jeho dilo a jak Casto je nosnym, tedy niterné nosnym v poetice Zanra to, co neni ve své
dobé¢ hlavnim, tedy protezovanym proudem, onou na pocatku zmifiovanou jednosmeérnou dalnici.

Pro literarni historiky je ¢asto primarni zastupitelsky princip, a tedy vyraznost, reliéfnost lite-
rarniho jevu: proto je pro né signifikantngj$im piikladem tzv. socialistického realismu roman Jak
se kalila ocel, byt jde o dilo esteticky méné hodnotné nez Zivot Klima Samgina, coz by mohl byt
jests lepsi priklad uvedeného sméru’. Jinak mé tehdy ohromilo jests néco jiného: s jakou samo-
ziejmosti tento ndpadity Brit zachazel s jevem u nas tehdy takika zapovézenym. Tam jsem uvidél,
ze nase stydlivost je mozna zdivodnitelna historicky, ale nikoli védecky. Po listopadovém piev-
ratu se tento pojem odmital nebo ignoroval ¢&i ironizoval, pak byl ov§em jen vysmivan, jako téma
byl prohieskem proti bontonu. Ti, co o ném kdysi vehementn¢ psali, své psani zapirali, nebo se k
nému neznali a klopili zrak, kdykoli jim to n€kdo vpalil do tvafe. Pfitom fada téchto studii — vyj-
ma ¢lankd primitivnich grafomant — mély raison d’étre, byla progresivni a snazila se o smyslu-
plnou syntézu, byt’ dobové omezenou. Nas esky ¢i Geskoslovensky postoj k socialistickému rea-
lismu se praveé v historii vyrazné ménil: na pocatku to byl velky objev 30. let minulého stoleti, k
némuz se hlasili komunisti¢ti intelektualové, nebo, jak se tehdy fikalo, salonni komunisté. Tehdy
jiz zaCala byt znama definice tohoto sméru ze slov Maxima Gorkého na 1. sjezdu sovétskych spi-
sovateld (1934), byl také znam referat Nikolaje Bucharina a pojeti Anatolije Vasiljevi¢e Luna-
Zarského, k nimz se fadi i znama koncepce Bedficha Vaclavka z jeho knihy Ceskd literatura
XX. stoleti (knizné 1935).

Po porazce komunismu ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé v pribéhu let 1989—
1991 vznikla tada praci z rGznych stran nahlizejicich tento jev: nebyla to jen konjunkturalni
spisba reagujici na spolecenskou objednavku, ale také seridzni analyzy, i kdyz je zfejmé, Ze na
to mame od téchto jevil stale maly odstup a nad nimi minimalni nadhled, i kdyz degenerativni,
rozkladna faze tohoto sméru se tahla fadu let poznamenavana a katalyzovana ¢i retardovana
zavaznymi spoleCenskymi, ekonomickymi a politicko-ideologickymi udalostmi (Stalinova smrt,
20. sjezd KSSS, mad’arské povstani roku 1956 dobové eufemisticky nazyvané “mad’arsky-
mi udalostmi”, rok 1968 v Polsku, ale hlavné tzv. prazské jaro a jeho nasilné potlaceni, vznik

! Bedtich Dohnal v knize Genese tvaru: vyvoj textu roméanu N. Ostrovského Jak se kalila ocel (1964) ukézal na to, Ze

zabyval zanrovou strukturou dila (I Pospisil: Jak se kalila ocel jako hraniéni literarni text. Cs. rusistika 1984, &. 3).
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Solidarnos¢i v Polsku a vyjimecny stav, madarsky ekonomicky a ideologicky reformismus konce
Kadarovy éry v 80. letech, sovétska perestrojka [24, 47, 50, 51, 54, 55, 57, 71, 72, 7779, 85].

V Ceském prostiedi se socialisticky realismus definoval zvolna v praktické tvorbé levico-
vych spisovateltl v pribéhu 30. let a navazoval na linii proletaiské poezie a poetismu, v nichz
se spojovaly “piedepsané” ideové linie se zkuSenosti moderni a avantgardni literatury. V této
zkusenosti, z niz vychézel i Bedfich Vaclavek, byla zakotvena pfedevsim stylova a poetolo-
gicka pluralita tohoto vagniho sméru, nikoli stylu epochy, v dilech Marie Majerové, Vitézslava
Nezvala, Konstantina Biebla, ale také Vladislava Vancury a dalsich. Problém spocival v tom,
ze se socialisticky realismus v této noblesni podobé, aniz to bylo pfili§ deklarovano, lisil od
jinych dél jen svou politickou tendenci, nikoli poetikou, vlastni specifickou literarnosti. To by-
la ostatné podle mého soudu zasadni slabina tohoto pojmu. V SSSR vznikaly postupné literar-
ni Zanry navazujici na modely evropské utopické literatury. V prvopocatecnim obdobi to byla
dila esteticky vcelku hodnotna (Leonid Leonov, Boris Piliiak, ponékud i Bruno Jasenskij), u
nas tento zanr reprezentovala napi. Marie Majerova (Prehrada, 1932). Nestéstim Ceské lite-

vevr
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Po prvni generaci socialistickorealistickych zakladatelt, kteti se prezentovali ve 30. letech,
ptichazi druha generace v kvalitativné nové situaci s kvalitativné jinym programem. Jednak tu
preziva jesté mnohé ze schematismu piedchoziho obdobi, jako by se spisovatelé naucili konat
jen v ramci uréitych tezi, jako by tradice moderni literatury byla zcela zapomenuta. Lze namit-
nout, ze tito autofi, ktefi se pak stali namnoze protagonisty politickych pohybt konce 60. let,
tehdy vlastné socialisticky realismus podvraceli, likvidovali tim, Ze si z opatrnosti nasazovali
masku jeho vyznavaci, ale to by podle mého soudu byla plana modernizace a ucelova aktuali-
zace; naopak je tfeba na véc pohlédnout historicky a text leccos prozrazuje.

Jednou z antinomickych dvojic, v jejimZ ramci se tito prozaici pokusili narusit strnulost
norem socialistického realismu byl protiklad plnosti a askeze. Byla to i polemika s kanonizo-
vanym, jiz zminénym dilem Nikolaje Ostrovského, jehoz exotickému hrdinovi Pavlovi Korca-
ginovi se svého ¢asu podivovali zejména francouzsti kritici, nebot’ odmital pohlavni lasku do
té doby, nez zvitézi svétova revoluce. Zde se také srazi pojeti Ceské druhé generace socialis-
tickych realistii s pojetim tzv. nového hrdiny. Toho, kdo néco vi o pramenech socialistického
realismu, proto nemize piekvapit formulace z Trockého knihy Literatura a revoluce (1923) o
vytvateni socialistického nad¢lovéka. Pro polského literarniho teoretika je to dikaz fasizuji-
cich tendenci komunismu, pro toho, kdo zna genezi, je to pouze projev tehdy dozivajici mody
nietzscheovstvi, které propadli nejen zminény Lev Davydovi¢ Trockij, ale také Maxim Gorkij,
Anatolij V. Lunagarskij, u nas T. G. Masaryk, Arne Novék, Josef Ludvik Fischer aj°.

V prelomovém roce 1963 se objevilo programove v jednom svazku pét novel souborné
vydanych Statnim nakladatelstvim krasné literatury a uméni (jsou to novely Jana Prochazky,
Jana Kozéaka, Ivana Kfize, Jitiho Frieda a Jana Trefulky) s doslovem Milana Jungmanna.

Prudsi i povlovnéjsi politické zmény se promitly pfedevsim do generacniho pocitu, ktery
byl ur€ovan prelomovymi spolecenskymi udalostmi. V druhé poloving 20. stoleti to byla druha
svétova valka a rok 1945; jiné generace uz vyristaly pod tlakem odhaleni tzv. kultu Stalinovy
osobnosti — jak se tomu eufemisticky fikalo — roku 1956, jiné zase se zazitkem druhé poloviny
60. let a roku 1968: generace nékdy déli jediny rok, rok prelomové udalosti. Neméli bychom
Vv této souvislosti zapominat také na rok 1958, vyznamny u nas po mad’arském povstani tvrdou
¢istkou namifenou zejména proti nabozensky zaloZzenym lidem a zahajenim totalni ateizace

2 \W. Tomasik: Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie “propagandy monumentalnej”.
Monografie Fundacji na rzecz nauki polskiej. Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1999.

Casti nasledujciiho textu o druhé generaci socialistického realismu v Geské literatute vznikly kricenim a zhusténim
Gésti textu prispévku Hravost a askeze v literatuie a spolecnosti pro konferenci porddanou Ustavem bohemistiky a
knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé Homo ludens v Ceské a slovenské literatute konané ve dnech 10.~11. zai 2003.
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spole¢nosti — to se dotklo zejména vysokych skol. Bylo by zajimavé zkoumat, kdo byli nositeli
a realizatory tohoto tderu a jaky byl jejich dalsi vyvoj v 60. letech (byli to Casto pravé budouci
reformatofi). Nové udalosti totiz tyto difve stmelené generace s podobnym pocitem a podob-
nym umeéleckym vidénim svéta rozdélovaly. Priklad programu “vSedniho dne” generace Kvétna
je vSeobecn¢ znam, stejné jako riizné osudy jeho protagonisti (napt. Miroslav Holub, Zdenck
Hetman, Josef Vohryzek, Jiii Brabec, Miroslav Cervenka, Jaroslav Bocek, Jif{ Sotola, Karel Sik-
tanc, Miroslav Florian, Milan Kundera aj.).

Lze tedy vydani svazku Pét novel v edici Klub ¢tenaiti roku 1963 chapat jako svého druhu
manifest, ktery mél hned nékolik dimenzi [58]. Staci Cist véty Milana Jungmanna v nékolika
pasazich jeho piiznaéného doslovu. Piedevsim tu s pochopitelnym dobovym ptydepe buduje
kontinuitu i diskontinuitu s obdobim po Unoru 1948 [20: 447].

Kdyz odhlédneme od dobovych schémat, uvidime, ze ve vSech péti novelach se jako leit-
motiv objevuje ponckud zmatené tdpani a hleddni deformované ovSem apriornimi, jakoby
axiomatickymi ideologickymi pfedpojatostmi, zamiizované dobovym jazykem a schematicky-
mi pfedstavami, vidéni rozpord v nové skutecnosti a také bolestné védomi zamérné prervaného
spojeni s minulosti®.

Je pozoruhodné, jak tyto novely, neziidka prvotiny, predeterminovaly poetiku svych autort.
Charakteristické je, Ze tito autofi patiili k dobovym prominentim spjatym vice ¢i méné uzce
s tehdej$i vladnouci garniturou; jejich polemiky — jakkoli odvazné — se nevymykaly z dobové
rétoriky a mantineld danych oficidlni politikou. Paradoxné piisobi, Ze nejmén¢ “politiky” naj-
deme v novele tehdejsiho politického pracovnika a pozdgjsiho tzv. normaliza¢niho funkciona-
fe Jana Kozéaka a funkcionafe riznych kulturnich organizaci Jitiho Frieda: oba byli — nehledé
na sva dobova funkéni povéteni — do jisté miry outsidery (Kozakova latka ¢erpana z kolekti-
viza¢niho pobytu na vychodnim Slovensku vidi hodnoty v emancipaci, v porazce piezivajici
patrirchalni rodiny, v civilizaci urbanniho typu, venkov je zaostaly a potiebuje p¥ijmout mésts-
ké technologie a vzory chovani), nebyli chapani jako viid¢i osobnosti nové generac¢ni viny,
jejich postoje jsou niternéjsi, odpolitizovangjsi, u Kozaka syrovejsi, u Frieda slozitéjsi: tam, kde u
jinych lexikalni rozbor potvrzuje piemiru politickych termind, uzivaji jmenovani autofi spiSe
narazky, naznaky, obecna pojmenovani. I to v§ak ma — vzhledem k dalsimu vyvoji — svou logiku.

V Prochazkovych Zelenych obzorech se hravost projevuje v reportdznim vedeni déje,
ktery pak implikuje “scénarovitost” jeho prozy, zvlastnosti grafiky, dynamicnost, ktera je emb-
lémem dynamismu myslenky [70]. Takto si autor ostatné pocinal po celou svou umeleckou
drahu. Kozékova Mariana Radvakova exponuje problém lidského §tésti, jistého hedonismu se-
a Eve, 1982). Ivan Kiiz uplatiiuje hravost v umeéni dialogu a priklonu k vesnické symbolice,
Jan Trefulka v soub&hu vzpoury politické a sexudlni a Jiii Fried v hravém rébusu lidské izolace
a samoty s vyraznou diachronni dimenzi a vypravéci retrospektivou.

Treti generace “socialistickych realisti” v ¢eské literatuie pfichazi nejdiive v druhé
poloving 60. let, publikacné nejastéji na jejich konci pred nebo po invazi péti stati VarSavské
smlouvy v srpnu 1968. Jejich dila jsou zcela jasné zamétena proti dosavadnimu schematismu a
nemaji se socialistickym realismem zadny problém: vyvoj po roce 1963 tento smér z ¢eské li-
teratury prakticky vymazal a odsunul do archivnich depozitait. Zasazeni modernou a avant-
gardou je proto conditio sine qua non. Zatimco protagonisté reformy druhé poloviny 50. a po-
¢atku 60. let se museli znovu ucit uméni (vsadil bych se, Ze jako zaéinajici autoti méli nékteii jen
velmi malo nacteno ze svétové moderni literatury) a jen zvolna v sobé piekonavali normativni
navyky 50. let (v priibéhu 60. let se zbavili jen ideovych schémat, tize se zbavovali schematické
poetiky, kazdy po svém a kazdy jinak), tato generace narozend v podstate ve 40., vyjimecné na

% Jan Prochazka: Zelené obzory (1962), Jan Kozék: Mariana Radvakova (1961), Ivan Kiiz: Oheni chce dobré
dievo (1961), Jiii Fried: Casova tisefi (1961), Jan Trefulka: Prielo jim $tésti (1962).
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pocatku 50. let 20. stoleti jiz pfisla k hotovému a nemohla se vracet do ptydepe 50. let: zvlad-
nuti poetiky moderni literatury bylo pro né vychodiskem. Zahnana pocinajici normalizaci do
uzkych, vracela se naopak k pojmu socialisticky realismus a své uméni s him konfrontovala, vra-
cejic se mj. k B. Vaclavkovi. V tom byl boj této tieti generaci vnucen: mohli jej piijmout nebo
odmitnout. Mnozi z jejich pfislusnikt tento boj pfijali, podle mého nazoru v nadé&ji, Ze se jim
podaii i v upnuté situaci uchrénit to podstatné, ¢eho Ceska literatura v pribchu 20. stoleti do-
sahla: tedy modernistické a avantgardni tradice a poetiku 60. let. Byla to predstava utopicka,
ale nikoli nesmyslna, byl to boj, ktery byl ptedem prohran, ale nikoli — jak jsem piesvédcen —
Vv uplnosti. Stejné jako skutecna literatura jako uméni nemize kopirovat text stranickych usne-
seni, nekopiruje ani kontury spole¢enskych prevratii, ma sviij vlastni, autonomni vyvojovy model,
ktery se nékdy projevuje ne¢ekané. Utopicnost této predstavy spodivala v tom — a konec 80. let
to nepiimo prokazal — Ze se snazila propojit vSechny podoby &eské literatury a pronést ideu
moderni, celistvé ceské literatury do budoucich €asii na zakladé expurgovaného, “povoleného” a
tim i neautentického pohledu, ktery ji byl postupujici normalizaci viucovan. Snazila se naptiklad
z literatury 60. let zachranit alespoii to, na co ideologie nedosahla, nebo ideologicky zdtvodnit
pfijatelnost toho ¢i onoho jevu. Jisté ji nelze upfit esteticky vkus a svétovy rozhled. Jsem toho na-
zoru, ze az odplynou pfivaly hnévu a nenavisti mezi riznymi proudy Ceské literatury a jejich
tvurci, ukaze se skute¢na hodnota literarnich artefaktt, kterou zatim nemtzeme vidét a nevidime.

Tato tfeti generace vystupovala zpocatku jako neposlusné dit€ jasné svobodomyslng: vzpo-
menime jen na rozhovor Karla Syse pro tehdejsi Mladou frontu v roce 1969, kdy vysla jeho
basnicka prvotina Newton za nelrody jablek. K této tfeti generaci bych ptitadil cum grano sa-
lis Karla Syse (ro¢. 1946), Jitiho Zagka (ro¢. 1945), Josefa Peterku (ro¢. 1944), ktery gene-
raéni pocit vyslovil nejsilngji ve sbirkach Krusnd (1970), Misto u ohné (1973), Autobiografie
vlka (1980) a Autobiografie ¢lovéka (1984) a také byl v podstaté jedinym z této tieti generace,
ktery socialisticky realismus i teoreticky reflektoval (Teoretické otazky socialistického realis-
mu, 1986), Petra Skarlanta (ro¢. 1939), Josefa Simona (1948), Jaroslava Cejku, ktery se t&sné
pred listopadem 1989 stal vedoucim odboru kultury UV KSC, pon¢kud mladsiho Jaromira
Pelce (ro¢. 1952), ktery novou situaci reflektoval v dobové vynasené knize Novy obsah (1977).
Kdybychom k této volné skupiné zatadili i literarni kritiky, ziskali bychom nékolik dalsich
jmen. U vSech téchto autorti — jakkoli méli po listopadovém pievratu rizny osud - je patrna snaha
navazovat na ¢eskou a svétovou moderni literaturu a avantgardu (Osvobozené divadlo) i — jak
uz uvedeno — na &ast literatury 60. let (Pelcovy edice poezie V. Hrabéte). V teoretickeé reflexi
je v dilech téchto autort patrna snaha pohlédnout z pozice vlastni generace na piedchozi lite-
rarni vyvoj a v€lenit sva dila i dila svych hypotetickych pfedchiidct do oficilni linie tzv. socia-
listického realismu: v tom byla tato snaha utopickd, zkreslujici a ve svych disledcich fale$na,
ucelove prizptisobena vsesmitujici tendenci nekterych levicovych reformatorti 60. let, naptiklad
Rogera Garaudyho s jejich snahou v¢lenit do tzv. pokrokové literatury tehdejsich socialistickych
zemi moderni existencialné ladénou literaturu, naptiklad Franze Kafku.

Lze tici, ze osudy tfi generaci tzv. socialistického realismu v ¢eské literatuie byly tragické
v tom smyslu, Ze se jejich dila a jejich snaha dostaly do soukoli d&jin a to je rozptylilo na rizné
strany: to se stalo jak prvorepublikdnskym autorim potlacenymi némeckou okupaci a dal§imi
traumaty povale¢ného totalizujiciho a autoritafského obdobi, tak generaci reformatorti ptelomu
50. a 60. let, ktefi dosli k jinym pohlediim v pribéhu 60. let a pozdéji, kdy se na nich podepsala
nova politickd moc, i generaci “Ctyficatniktl” snazici se kfecovité uchovat estetické hodnoty v no-
vém oficialnim systému a zijici své rizné osudy po roce 1989. Otazka tedy je, zda toto snazeni
a tyto tendence mély néjaky smysl, zda nebyly jen slepou, nikam nevedouci cestou, ktera ve
svych dusledcich Ceské literatufe uskodila. Neni ovSem mozné ignorovat, Ze vedle toho existuje
jind literatura, at’ psana pro domo sua, tajng€, vydavana v zahrani¢i nebo samizdatové — to je
problém nejen esteticky, ale predevsim eticky. Na to budou mit sami Zijici protagonisté téchto tii
(resp. dvou) generaci rizné nazory, jisté i takovy, ze k Zadné generaci socialistického realismu
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nikdy nepatfili. Mozn4, Ze toto moje oznaceni je opravdu v jistém smyslu hyperbola: ale
védomi ndvaznosti, které je patrné jak v piipadé generace 30. let, kterd vytvafi kontinuitu
s ptedchozimi socialistickymi tendencemi, tak 50. a 60. let, jeZ se zase vraci k moderni arti-
kulaci ¢eské literatury, tak generace 70. a 80. let, navazujici na 60. i na 30. 1éta, je tak silné, ze
me k tomu svym materidlem piimo nuti, nehled¢ na rozdilné zivotni osudy jejich protagonistl
po roce 1970 nebo 1989, nehled¢ na jejich odlisné politické aktivity dnes. Domnivam se, Ze
toto usili, byt tak kiiklaveé protikladné, by mél byt objektem vazného zamysleni: nad slozitym
vyvojem literatur ve stiedni Evropé€, nad jeho tragickymi momenty umeéleckymi i lidskymi, nad
Usilim, jehoZ stopy tu jsou a snad i zistanou: v dobrém i $patném, v souvislostech seridzniho
estetického usilovani i pragmatického kalkulu, v soufadnicich tragickych i komickych.

Ceska proza pielomu druhého a tietiho tisicileti je podetnd a Zzanrové riiznoroda. V cele
stala oficidlné publikovana dila dfive zapoveézenych autort, pak tvorba dalSich, ktefi kariéru
zahajili v obdobi tzv. normalizace (spravnéji: konsolidace) 70. a 80. let 20. stoleti, pak se obje-
vuje tvorba novych autorti, ktefi svou tviir¢i drahu zapocali bud’ v ¢asech perestrojky nebo jiz
po listopadovém ptevratu roku 1989.

Z prozy fascinujici od 60. let minulého véku bych chtél vyzvednout dnes znovu zapomi-
nanou postavu Frantiska Kautmana®, bez néhoz bychom nepochopili nejen dnesni stav ceské
prdzy, ale ani most vedouci od 60. let k 70. a 80. letiim 20. stoleti [49: 42-48; 60, 63, 64].

Podivuhodna literarn€kriticka sit” vyhodnocuje autory a dila pomérn¢ mechanicky podle
kritérii ideovych a tvarovych mdd a také v zavislosti na vztahu k postmodernismu, jehoZ hvézda
vsak zacina blednout; jinak feceno: ukazuje se, Ze je to jev velmi Siroky, ktery se v riznych na-
rodnich a jazykovych prostiedich s odlisnymi tradicemi riizné modifikuje a dokonce, Ze nejde
0 jev zcela novy, ale Ze se jeho rysy objevuji mnohem dfive: v extrémnich polohach se napii-
klad ambivalence, znejisténi a intertextualita hleda zcela ptirozené jiz ve stfedovéku: nejde tedy
jen o fakt vyskytu, ale ptedevsim o jeho intenci a funkci. Tento extrémni pol ma vSak racionalni
jadro: v literatufe naristaji metavrstvy, metazanry a viibec metaliteratura, takze napiiklad néktefi
rusti kritikové soudi, Ze celd ruska literatura 20. stoleti — oficialni ruska sovétska, emigrantska
¢i samizdatova — je jednim velkym palimpsestem vzhledem k tzv. ruské klasice 19. stoleti. Dnes
jiz se literatura nepoklada vyluéné€ za dilo bozského, transcendentniho vdechnuti (inspirace),
neni to Casto ani produkt génia (vyluéného ducha), ani pivodnost jiz neni jedinou uznavanou
hodnotou, je to spiSe hra se slovy, s texty, s jejich pieskupovanim, skladanim v nové celky.

Jiz samo oznaceni doby po roce 1989 jako doba transformace ukazuje na novinaiskou,
tedy imitativni inspiraci, tedy nepfesnost, atraktivitu, jistou miru vynucovani, reklamnni opako-
vanost, stejné jako dalsi pojmy, které jsou spojeny s vyvojem v Evropé v 90. letech 20. stoleti.
Obecnym rysem doby je radikalnost, lehkost vytvatreni novych nazort, pfesvédceni o moznosti
rychle dosahnout vytycenych cild. V literatufe je s tim spojen prinik triviality, kterd se vaze na
volné postmoderni vzorce: jednak ilustruje jejich poetiku, jednak tim s jejich pomoci ziskava
urcitou miru sofistikovanosti, kterd ji umoziuje dostat se do svéta velkého diskurzu. Pro tyto
procesy je charakteristickd dominance tzv. mékkych pfistupil, celkova ambivalence, znejisténi,
rozostfenost, hodnotové promiskuita a kult imitativnosti. Zijeme v dobé, kdy na velkych idejich a
velkych textech cizopasi mySlenky malé a texty nicotné. Nebot’ zijeme podle Waltera Benjami-
na — v éfe vSeobecné reprodukovatelnosti — to tvrzeni pochazi z 30. let 20. stoleti — to filozof
jesté nemohl znat elektronicka média. Zijeme v dobé diktitu masmédii a neobvyklé lidské schop-
nosti posunovat do zurnalistické roviny vSechno: mySlenky, city, va$né, ctnosti, lasky i nendvisti.
Dominantni neni ani tak hra jako pohravani s ¢lovékem — to ostatné neni nic nového: takto si
pocinala literatura jiz dlouho a ve spojitosti se vznikem totalitnich a autoritafskych rezimi ve
20. stoleti a zejména v jeho druhé poloving stale Cast&ji a planovit&ji: kdyZ si napiiklad vezmeme,
jakeé ideje prosazovaly jednotlivé postavy Ceskeé literatury v rozpéti od 40. let 20. stoleti do po-

4 Z jeho tvorby se obvykle uvadi: [25-42].
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¢atku 21. stoleti. Pro takové vnimani svéta je charakteristicka pfedev§im ztrata ¢asové dimenze a
diistojnosti spjata s vytvarenim estetick¢é hodnoty, vyostiena relativizace hodnot a typicky mediél-
ni hodiecentrismus ¢asto kryty nadéasovymi zieteli. Tato doba — a to jeji z&sluha — ukazala, jak
je snadné obratné imitovat nové myslenky, jak je snadné z nich ucinit novinafskou vetes, neus-
talym opakovéanim likvidovat v podstaté vSe a vytvofit tak pocit vieobecného znechuceni a nudy.

Cesky spisovatel, dité 90. let 20. stoleti Michal Viewegh (ro¢. 1962), vydal fadu texti,
které maji narok na oznaCeni roman. Jejich zakladnim rysem je metatextovost, postmoderni
pohrévani s cizimi texty, parodie a travestie literarnich Zanrii a oproti fale$né ¢eské skromnos-
ti zna¢na mira exhibicionismu, ktery davéd na odiv v dile i mimo né, v Cetnych rozhovorech,
V nichz propaguje svou tvorbu a vytvaii ji zZimémeé medidlni pozadi. Neni ostatn¢ sdm, kdo vi,
7e dnesni literatura nemtize byt sama, Ze se musi pohybovat v komplementarnich dvojicich: k tra-
di¢nimu divadelnimu a jesteé spiSe filmovému ztvariiovani se tu pfitazuje cilevédome budovany
medidlni obraz zalozeny na suverenite, jasn¢ vyjadieném ekonomickém kalkulu (i kdyz se
autor proklamuje jako nelitostny az umanuty kritik soucasného ceského prezidenta Vaclava
Klause [67, 83]) a postupem proti proudu.

Vieweghovo dilo tvofi jeden z poll nejvice medializované ¢eské prozy; je to publicisticko-
trivialni literatura, ktera je jazykove, stylové a zdnrové modelovana podle pohybti spolecenské
elity, i kdyz ji vnima kvéazikriticky; druhym pélem je spiSe jazykove vyrazna, piib&hove
razovita préza utkvéla svymi kofeny v 0sobitém prostiedi, kam tzv. souCasnost pronika jen
tenkymi praminky. Autofi této prozy vytvareji svérazny autonomni svét (napf. Jindfich Zogata
a jeho slezska trilogie Dédictvi zmizelych pistal, 1996, Oves na stiechdch, 1996, a Dievené
pyramidy, 1998 [69]; Kvéta Legatova, vl. jm. Véra Hofmanova, ro¢. 1919, a jeji povidkovy
cyklus Zelary, naklad. Paseka, Litomysl 2001, a novely Jozova Hanule, tamté 20025).

Oba zminéné poly soucasné Ceské prozy piekvapiveé spojuje ur€ity tradicionalismus: u
Zogaty a Lagatové je to utkvéni v deskriptivni, kronikové struktuie, do niz jsou jako démanty
zasazeny vice ¢i méné bolavé piibéhy ramcované vymezenym prostiedim vyhranéné lokality;
Michal Viewegh ¢i Martin Nezval [52, 66] cizopasi na trivialni literatute, jako by ji travestuji,
ale jsou sty¢nd mista, v nichz jsou polohy prosté imitace a travestie nerozlisitelné; Vieweghtiv
zamémé deklarativni vztah k sebepropagaci a ekonomické funkci literatury (v jednom inter-
view to charakterizoval jako zamér vyprodukovat jeden roman ro¢né) je tedy jakousi kritikou
skutecnosti a souCasné identifikaci s ni, tedy “ambivalenci na druhou. Dv€ negace obvykle
davaji pozitivni vysledek. Medializace tradicionalismu (Legatova) a kvazipostmodernismu
(Viewegh) mtize mit podobné vysledky, v tomto piipadé v disledku zfilmovani, v némz, jak
napt. Legatova sama pfiznala, své dilo pfili§ nepoznala.

Zatimco postavy Zogatovy a Legatové vytvareji vice ¢i méné dramatické déje z kazdoden-
nosti svych drobnych prozitkl zfetézenych v jeden celek, u Zogaty v podobé roméanu a u Le-
gatové v povidkovém cyklu, a Hnitka modernizuje romanovou kroniku, Viewegh sviij piibch
doslova generuje z jednoho motivu a podle Paralova modelu plodi jeho pokracovani a narti-
stani, jehoz kvantitu zvétsuje technikou ramcovani.

Na jeho zatim poslednich romanech Priipad nevérné Klary (Petrov, Brno 2003) a Vybijena
(Petrov, Brno 2004) Ize asi nejlépe ukazat metodu kolazové imitace: pro n¢ho je postmoderni
poetika jen jednou ¢asti dortu, ktery jako by pekli pejsek a kocicka: od obsesivnich narazek na
Klause az po nostalgii, smutek bezvychodnosti a opétovné naskoceni do kazdodenniho auto-
matismu. Zakladnim problémem Vieweghova “nového ¢lovéka” je pdza naprosté uptimnosti,
ktera se nakonec stava tak nesnesitelnou, za vlastn€ vyjadiuje jen jinou dimenzi neupiimnosti.

5. Jak autor recenze, znamy Cesky literarni védec a kritik S. Vlagin upozoriiuje, Kvéta Legatova-Hofmanové
nemohla vletét na Ceskou literarni scénu jako meteor, nebot’ pod jménem Véra Podborna uvertejnila jiz roku 1957
povidkovou knihu Postavicky a roku 1961 roméan Korda Dabrova [84].
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Na povrchu je Vieweghova proza “postmoderni” jiz praci s ambivalenci a znejisténim,
exploataci literarni triviality detektivkového schématu, ale uvnitf je to ponckud jinak. Zatimco
u postmodernistil za témito piestavitelnymi kulisami najdeme také hloubavost, pocit marnosti,
vykotenénosti a nostalgii, u Viewegha je jiz i tento “bo¢ni produkt” postmoderny travestovan,
jako by jeho “novy Eloveék” nejlépe reprezentovany soukromym detektivem vytvatel i novou
spole¢enskou moralku: je tfeba Zit s témi moznostmi, které cloveék jako biosocialni entita ma.

Je tedy hlavnim tématem nové Vieweghovy prézy problém totalni transparentnosti lidského
Zivota a jeho zvefejiiovani, exponovani: zatimco u postav literatury 19. stoleti se svét jedince
tragicky srazel se svétem spolecnosti a produkoval deziluzi, literatura moderny zalozila svou
existenci na kontrolovatelnosti ¢lovéka a svéta, postmoderna vychazela z plurality, koexistence,
mijeni svéth a diskurzd, které se neprotinaji, ale vzajemné toleruji svou jinakost, v kvazipost-
moderné¢ M. Viewegha se jedinec zcela rozpousti v globalizovaném svéteé, kde se pohybuje
jako astronaut v beztizném stavu. Zivot ztratil celistvost, prostor a ¢as se rozpadly na autonomni
entity, které spolu ¢asto ani nekomunikuji: emblémem tohoto stavu jsou roztrousené bonmoty,
gnomy, slepence modnich slivek, anglickych pripovidek, které s okamzikem umiraji. Nece-
listvost a metapodobu svéta akcentuji zmnozované narativni techniky, ramcovani a metatexto-
vost. Tento postup jsme v nékterych studiich oznacili za kvazipostmodernismus.

Je to faze vyvoje Ceské literatury, ktera reaguje na zivelné i uvédomované vznikajici post-
modernistickou poetiku, kterou v ¢eském prostiedi péstovalo a do jisté miry péstuje — publi-
ka¢né& se projevila zejména v 90. letech minulého stroleti — n€kolik autort, jejichZz dominantou
je sklon k fantastice, hravosti a navazovani na ironickou prézu francouzského osvicenstvi, a
tedy i na Milana Kunderu a jeho tvorbu 60. let minulého stoleti, ale z jiného pohledu také na
silny proud exponované anglosaské poetiky “drsné literatury”, at’ jiz se projevuje v opro§téné
dikci Hemingwayové nebo expresivité Faulknerové ¢i hard-boiled school americké detektivky
nebo v romanu o mladezi (Jerome David Salinger: Kdo chyta v zit¢), ktera nasla odezvu jiz v
zanrové skladbé prozy Josefa Skvoreckého.

Za emblematickou knihu Britana Jifiho Kratochvila (ro&. 1940)° pokladéam Piibéhy pribéhii
(1995), soubor eseju, které teoreticky reflektuji jeho pohled na literaturu a mohou byt do jisté
miry i kli¢em k jeho literarnimu dilu. V eseji Cemu slouzi literatura? (1994) mimo jiné uvadi:
“Dokaze slouzit cemukoliv a stejné jako ¢loveék je nepretrZité pouzivana i zneuzivana” [46: 12].
Je priznacné, Ze svym pojetim magické, vlastné v dobrém slova smyslu regionalni nebo v lokalité
ukotvené literatury a karnevalizace pfimo navazuje na Gvahy Michaila Bachtina: teoreticky to
reflektuje esej Literatura karnevalu. Myslim vsak, Ze je tu Bachtin chipan jednostranné a hlavné
zna¢né mimo vnitini rusky kontext, ktery je pro jeho dostatené piesné pochopeni nezbytny.
Vitézné tazeni devadesatymi lety zapocal Kratochvil Medvédim romdnem (1990) a roméanovou
prézou Uprostied noci zpév (1992), jimiz pronikl za hranice narodni literatury.

Piiznaénou Kratochvilovou prézou, kterd se opird o postmodernistické poetické grify, je
vsak podle mého nazoru az Hotel Avion (1995), jeho stavba se fidi zasadou homologie forem
podle desetipodlazového brnénského konstruktivisticko-funkcionalistického hotelu Avion na Ces-
ké ulici. Kratochvil si tu v umné skloubené textové stavbé vyfizuje Gcty i se svym piibuzen-
stvem, ptekracuje tak hranice fikce a vstupuje razantné do sféry faktu. Soucasné je jeho roman
metatextem o tvorbé romanu a jeho konstituovani: “Hotel Avion mi totiz uz néjaky cas slouzi
€0 podmanivy obraz romanu. A takovy ja vzdycky chtél napsat roman: nepfili§ rozlehly, tak
uzky jako Avion (ale stejné hluboky), cely romanovy déj vmacknuty na malou prostoru, zazrak

® J. K. mimo jiné je nositelem Ceny Toma Stopparda (1991), Egona Hostovského (1996) a Karla Capka (1998). Z
dila: Medvédi roman (1990), Uprostied noci zpév (1992), Avion (1995), Siamsky piibéh (190), Nesmrtelny piibeh (1997),
Nocni tango (1999, 2000), Urmedved (199), Truchlivy Bith (2000), Lehni, bestie (2002), povidky Orfeus z Kénigu (1994),
Ma lasko, Postmoderno (1994), eseje Piibéhy piibéhti (1995), Vyznani piibéhovosti (2000), Brno nostalgické i ironické
(2001), divadelni hry Slepecké cviceni (1997), Babicka slavi devétadevadesaté narozeniny (1999), Play Camus (2002),
Cerna skiiika aneb Hry a sny (2002).
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hutnosti, v némz by se vSak romanové postavy pohybovaly se v§i volnosti (deset podlazi jako
Avion, tj. devét kapitol a epilog) a také by to bylo (od prvni kapitoly po epilog) navzajem pro-
pojeno piekvapivymi prihledy, ne¢ekané spojujicimi a zrcadlicimi rizné motivy a detaily ze
viech kapitol romanu. Cili cht&l bych napsat romén, jehoz kompozice by byla viditeng ovliv-
néna architekturou hotelu Avion, roman funkcionalisticky, se zvyraznénou funkéni romanovou
konstrukci” [44: 168—169]. Na jiném misté, kdyZ piSe o brnénském Bat'ové palaci, jiné kon-
struktivistické, funkcionalistické stavbé, neopomene zdiiraznit, Ze psani romanu by mélo byt jako
dfiv nofeni do encyklopedického vzdélavani [44: 56]. Jakasi poctivost ¢isi z Kratochvilova pro-
zaického psani, i kdyz se svym cilim jenom blizi, dava zietelné najevo, na jakych zanrech lite-
rarni minulosti stavi a jaké Zanry a jak transformuje: osvicensko-klasicisticky roman spojeny s
dobrodruznou frakturou, s pribéhy lidi-picarti, tedy roman, ktery panoval ve svych riznych podo-
bach v Evroppé zhruba od 16. po 18. stoleti a k némuz patii stejné tak Cervantes jako Voltaire.
S nim je spjata autorova intelektudlni a také politicka nezavislost, vyslovovani nazorti nepohodl-
nych riznym smérum a také jistd davka deziluze, ktera casem sili od Orfea z Kénigu (1994)
pfes Nocni tango (zde jiz autor ptesel k jinému vydavateli, k majiteli nakladatelského domu
Petrov Martinu Pluhackovi) [45]. Tu a také v Lady Carneval (2004) sili spojeni Kratochvilovy
romanoveé tvorby s atraktivitou, masovou produkci, ale je to jen na povrchu: autor integruje
stale 8irSi a Casto marginalizované vrstvy literatury do celkoveho tvaru, ktery pronikd do
hlubin, pfesné podle predstav, které si stanovil (viz vySe): od atraktivity k hutnosti a hloubce.

Lady Carneval je nutno také pokladat za vrchol Kratochvilovy politické deziluze a take za
manifestaci jeho neschematické a neideologické samostatnosti od ptihody o Gottové operaci
o¢i v Brn¢ k vyhozené redaktorce Brnénského vecerniku az k reflexi verst Oldficha Mikulaska
(“Protoze ¢lovek vlastné chodi/po velmi tenké ¢are./ A staci krok, krok vedle./ A staci dousek
pies —/ a vypije t& cosi.”). Jestlize tématy Kratochvilovych povidek a romand piedpievratové a
t&sné popievratové doby byla intelektualni poust’ normaliza¢niho ¢i konsolidaéniho Ceskoslo-
venska, dominantou Lady Carneval je pfedevsim popievratové Brno a deziluze s tim spojené
vcetné kiivolakosti lidskych charakterti a osudil. Vrstvy pikareskni a masové literatury tu pro-
linaji do hloubavého filozofujicicho roméanu.

Druhé polovina 20. stoleti znamenala v teorii i historii literatury enormni obrat zajmu k ma-
sové kultufe, masové literatufe, resp. tzv. trividlni literatufe. Je to obrat vice nez pochopitelny.
Konec 60. let 20. stoleti pfedznamenal — v podstaté ve vSech druzich uméni — obrat od moder-
nismu K postmodernismu. Ten hlavné ve vytvarném uméni Casto vyrustal z triviality: ostatné
takto jsou koncipovany vytvarné artefakty Americ¢ana vychodoslovenského pivodu Andyho
Warhola, jenz tézi mimo jiné z triviality reklamy. Postmodernismus byl tedy od svého pocatku
spojen nejen s vrstvami “velké” literatury, na nichz cizopasil, z nichz vyristal aluzivné a pa-
limpsesticky, ale také citatoveé, reminiscentné, retrospektivné apod., ale jeho podstatou je pre-
devsim zajem o “niz8i patra” literatury, o esteticky méné hodnotné texty, o naivitu, trivialitu,
masovost. Odtud jiz Iépe rozumime vSemu, s ¢im je poetika postmoderny tradiéné spojovana:
intertextovost, tedy relativizace originality, znejisténi, ambivalence. Tyto snahy také souviseji
s diktatem kulturologického impaktu, ktery agresivné pusobi na literarni védu a vytvari mimo
jiné i nové koncepce — ¢asto vSak pseudokoncepce — literarnich dé&jin, s poukazovanim na
relativizaci sankcionovanych hodnot” [5-19; 3; 43; 56; 80: 1-13].

" Viz tzv. teorii fikénich svéti: [5-7]. S tim souvisi i nové koncipovani literarnich dgjin, do zna¢né miry vychazejici z
koncepci AmeriCana Stephena Greenblatta, na jejichZ genezi je vidét, kterak k tomuto pojeti autor dosel: [9-19]. Viz dalsi
texty s tim souvisejici: [3, 8, 43, 56]. Nasledna diskuse, které se zi&astnili vybrani autofi (viz Ceska literatura 2006, &. 1,
viz napt. D. Turecek: Teorie ficnich svéti a d&jiny literatury, tamtéz, s. 1-13) pfipomina spiSe bouti ve sklenici vody, nebo
uméle vnasené problémy, které se jiz ve svété staly passé. Mnohem vyvazen&jsi je slovinsky mezinarodni sbornik v jeho
puvodni v Slovinsku vydané i pozdgjsi anglické verzi: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko
Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko
literaturo in literarne vede. Ljubljana, 2003. Writing Literary History. Selected Perspectives from Central Europe. Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, 2006.
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Tihnuti, snad az véa$eti k trivialit¢ v literatufe neni jev vyjimeény nebo novy, nebot’ trivialni
literatura byla vzdy skladi§tém postupt tzv. velké literatury a naopak. Jak trivialni, tak esteticky
hodnotna a vSeobecné uznavana literatura nebyly nikdy hermeticky oddéleny, ale vytvarely spo-
jité nadoby; trivialni literatura vytvéaiela Zanrové podlozi velké literatury: tak vyrtstala z cikan-
ské romance milostna lyrika obdobi ruského symbolismu (A. Blok), naopak poklesly psycho-
logicky roman je vlastné ‘“zamilovany” roman pro Zeny. Nékdy je od sebe rysy triviality a
estetické hodnoty velmi obtizné odlisit — toho se také nové teorie ¢asto dovolavaji: literatura —
aby se zbavila automatismu novym ozvladtnénim® — se Casto napaji ze Zivotadarnych trivial-
nich pramend, kde hled4 nové materialy a obnovu uméleckych postupt pravé v jisté primitiv-
nosti a schemati¢nosti. Spojovat postmodernismus s trivialitou neni tedy ndhodné, ani nejde mimo
zékonitosti literarniho vyvoje. Kazdy literarni smér, tendence a poetika si v8ak z triviality
vybira jiny rys nebo alespoii jiny rys zdlraziiuje: postmodernismus t€zi z trivialni tajemnosti,
nejistoty, fragmentarnosti, kterd dava moznost riznych vyklada.

Znejisténi, ambvivalence je zakladni rys postmoderniho pfistupu ke svétu. Jestlize za zaklad
triviality v literatufe pokladame tedy jistou alternativnost poetiky a jejich modeld, nachazim tu
jiz jasné sty¢né body s postmodernou. Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skute¢né
zlomovym obdobim skoro ve vSem: konec romantickych revoluci v USA a zapadni Evropé,
konec “lidskych tvaii” socialismu v Evropé takzvané vychodni, resp. v sovétském bloku, realita,
status quo, tvrdé kontury znamenaji také nové posuny v nazirani uméni a svéta. Oproti iluzivnimu
nebo intenéné deziluzivnimu uméni se objevuje silnéjsi tendence chapat uméni znovu jako hru,
jako alternativni svét, ktery nema s realnym svétem mnoho spoleéného. Clovék jiz své roman-
tizujici modely nepovazuje za skutecné; tomu bylo nadlouho zabranéno, ale vytvari alterna-
tivni modely, nejlépe takove, které jsou pfili§ obecné nebo pfili§ minuciézni, nez aby se jimi
mohly mocenské struktury tehdejsiho svéta citit ohrozeny. Paraleln¢ s demonstrativni “degra-
daci” vysokého, romantického, vznika literarni uméni vychazejici z poetiky reklamniho sloganu a
cizopasici na jinych textech, opirajici se o “absolutni relativismus™ hodnot, literatura, kde je
zpochybriovana kazda pivodnost, nebot” viechno je “metatextovano” a “intertextovano” — tak
texty vznikaly takika vzdy — v riznych rovindch — medialné se jim dostalo slova, a tedy i vlivu, na
konci 60. let 20. stoleti a ¢asto az mnohem pozdéji, kdy se samy zacinaji meénit a dostavaji se do
silového pole kliGovych proudt literarniho vyvoje. Je charakteristické, Ze se nové alternativni
modely literarntho uméni objevuji na hrané krasné a vécné literatury, v Sirokém pasu tzv. Li-
teratury faktu ¢i dokumentarni literatury, tedy tam, kde neni jisto, co je skutecnost a co je vymysl.

V ruském prostiedi 1ze naznaky tohoto typu prozy virtualni autenticity najit napiiklad
v dile lvana Jefremova (1907-1972). Do literatury vstoupil roku 1944. V science fiction pro-
pojil jako prvni lidskou prehistorii s futurologii a ve fascinujicich piibézich vyslovil hypotézu
o mimozemskych navstévach nasi planety. Tuto tematiku pak obohatil konstituovanim roma-
novych utopii, pfitazlivych, byt n€kdy naivnich pohledii do budoucna, v nichZ se nevahal
dotknout ani tématu lidské svobody, kreativity a touhy po duchovnim ptesahu. Tak se nékterymi
dily ocitl v opozici vii¢i oficialni sovétské ideologii. Pravé jiz v roce 1944 vychazeji povid-
ky Setkani nad Tuscarorou (Vstre¢a nad Tuskaroroj, Cesky 1959), Bily roh (Belyj rog, 1945,
¢. 1947), Na konci svéta (Na kraju Oikumeny, 1949, ¢. 1951), snad dobové nejpopularnéjsi uto-
pie Mlhovina v Andromedé (Tumannost’ Andromedy, 1957, ¢. 1960), kontroverzni Osti britvy
(Lezvije britvy, 1963, & 1967) a Hodina Byka (Cas Byka, 1970, ¢. 1973), kde dominuje hledani
mimotadnych lidskych mohutnosti a boj dobra a zla ve vesmirnych rozmérech a riznych du-
chovnich svétech, zjevné se staroindickou inspiraci. Jefremov siln¢ piisobil na celou tehdejsi
sovétskou science fiction (naucnaja fantastika) a na jeji piiklon k filozofickému traktovani
zanru, ktery mifil od utopickych k antiutopickym a varovnym poloham (rus. roman-predoste-

8 Viz také novou diskusi o kli¢ovém pojmu Viktora Sklovského “ozvlastnéni”: [74].
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rezenije). Predchldci Zanri virtualni autenticity jsou pfitom ponekud paradoxn€ jeho rané
prézy, v nichZ nabizi alternativni pohled na lidské dé&jiny, i kdyZz velmi obezietné, aniz by se
vzdalil modelu tradi¢nich vypravécich zpisobi. Pohled za “kulisy dé&jin” ve vymyslu podle
neffovského “néco je jinak™ nebo “vSechno je jinak” vSak nabizi ono kyzené znejisténi, ambi-
valenci, které se staly zakladem pozdé&jsi prdzy virtualni autenticity.

Erich von Diniken nebyl asi ¢tenafem tehdejsi soveétské scifi, ale spiSe literatury faktu a
védeckopopularnich pojednani: na né ostatné ve svych Vzpominkéch na budoucnost (Erinne-
rungen an die Zukunft, 1967, cesky v piekladu Ludvika Soucka 1969) odkazuje. Nicméné je
ziejmé, ze “fantastické” tivahy sovétskych védcl 1 popularnich autorti o mimozemskych néav-
Stévach, které dnes jiz vSude na svéte¢ zevSednély, byly inspirovany Ivanem Jefremovem jako
nejpopularnéjsim sovétskym prozaikem, ktery s témito préozami piisel nikoli ndhodou v dobé
kratké “oblevy pted oblevou”, tj. v mezidobi 1944-1948-49, kdy se zdalo, ze se tehdejsi so-
vétska literatura vydava jinym, kriti¢téj$im a orginalnéjSim smérem — to se pak stalo o n¢kolik
let pozdé&ji a bylo symbolicky vyvolano dnes jiz emblematickou Erenburgovou novelou Obleva ¢i
Tani (Ottepel’, 1954), podle niZ dostalo celé obdobi, zejména po roce 1956, své jméno.

Cesta od Ericha von Dinikena k Ludviku Souckovi se zda byt ptimocard, ale neni tomu tak.
Na rozdil od agilniho Svycara se L. Sou¢ek orientuje na dvé linie: jednak pokracuje ve své do-
savadni tvorbé popularizatorské, jednak vytvaii zjevné beleteristickou tvorbu, ale souaCasné se
snazi ob¢ linie z obou stran propojit. Charakteristické také je, ze Soucek maskuje sva dila Casto
jako knihy pro mladez. Je to znamy postup v ¢eském prostiedi jiz vicekrat pouzity (J. Seifert v
50. letech 20. stoleti skryval existencialni lyriku pod masku détskych basnicek — Piseri o Viktorce,
Maminka). Z celého velkého mnozstvi Souc¢kovych dél upozornime praveé na tato. Vyrazny pokus
v tomto smyslu ucinil L. Soucek v 60. letech 20. stoleti trilogii souborné vydanou v roce 1989
a nazvanou Cesta slepych ptakii (Cesta slepych ptakii, 1964, Runa rider, 1967, Slunecni jezero,
1968, souborn¢ 1989). Zde se mu podarilo syntetizovat jak minulostni linii literatury faktu spoje-
nou s tajemnou, ale historicky dolozenou postavou vikingského jarla Ottara s navstévami mimo-
zem$tant, tajemnou cestou Julesa Verna na Island a kosmickymi lety: je to postup, ktery para-
doxné promitl do svého dila v pseudofilozofické roviné také napiiklad Cingiz Ajtmatov v proslu-
1ém roménu 4 véku delsi byva den (1 veka dol’se dlitsja den’, Burannyj polustanok, Stanice
Bourna, 1980), kde spojil myty, krusnou soucasnost, resp. nedavnou minulost a kosmickou pri-
tomnost ¢i budoucnost, tedy scifi s antiutopickou rovinu. Toto srovnani Soucka a Ajtmatova
zdalo by se ponékud Zertovné, ale schematické postupy jsou tu ziejmé a ziejmy je také skryty ins-
pirator postupu — lvan Jefremov a jeho rané prézy 40. let 20. stoleti.

Jesté zajimavéji pouzil Soucek tento postup v Pripadu baskervillského psa (1972, pozdgjsi
vydani Mlada fronta 1990 a Baronet 2003), kde vySel z textové analyzy proslulého romanu Ar-
thura Conana Doyla a ukazal jej jako Sifru, za niz je skryta tabuizovana pfitomnost mimo-
zemské inteligence. Povidku postavil Soucek, stejné jako v jinych dilech, na Zanrovém modelu
detektivky s necbratnym, pohodinym a obtloustlym detektivem (alter ago autora), ktery se svou
ptitelkyni archeolozkou a hlavné maloméstskym detektivem Andélem, jehoz tézka choroba
upoutala na vozik, fesi zahady, jez pfinasi Zivot. Z tohoto cyklu jest¢ uvadime Pripad ztrace-
ného vzduchoplavce (1968). Nepiijemné zahady fesi Soucek s vyuzitim postupli samotného
Doyla: proti nezbadatelnosti svéta stoji teplo krbu na Baker Street, opakované ritualy oddané
majitelky bytu a soucasné Sherlockovy hospodyné, dymky a housli: ty Souéek nahrazuje ritudl-
nim pitim ¢aje u And¢la, volnym, jen malo sexualnim vztahem novinafe a jeho “archeologickée”
pritelkyné a jemn¢ nostalgickym vécnym plynutim Zivota.

Pribeh baskervillského psa zacina dopisem ctihodného pana Archibalda Rowena, tajem-
nika Klubu Sherlocka Holmese. Zakladni tezi tu je to, ze jakoby vymyslené prib¢hy jsou

Tato dosud podcenovana nebo marginalizovana Souckova povidka musi vzbudit pozor-
nost jiz svou praci s textem, svou metatextovosti, svou palimpsesti¢nosti (davno piedtim, nez



34 Ivo POSPISIL

se o tom zacalo tak Siroce psat), svym smyslem pro rekonstrukei reality svéta z reality textu.
Uvniti Souckova textu jsou kusy textu Doylova oznaceného kurzivou, jenz je vyuzivan k
rekonstrukei mista déje a vSech udalosti: za vétami anglického spisovatele se skryva popis,
jenz musi byt teprve domyslen a deSifrovan: jevova skutecnost skryva jinou podstatu, mnohem
udalosti jsou tu srovnavany ¢i spise konfrontovany s textem Doylova roméanu.

Virtualni autenticita vyrasta z textu dila chapaného nejprve jako vymysl, zatimco ono jen
umné skryva skutecnost nejfanastictéjsi, nebot’ prirozenou: fikce se méni ve fakt, byt ptizracny
a zdanlive iracionalni.

Nelze nepfipustit, Ze prace L. Soucka jsou casto zaclenény do ideologického schématu
jeho doby, nicméné jeho vztah jako &lena vladnouci strany k rezimu byl ambivalentni®. I pres
jisty typ ideologi¢nosti vlastni spi§e 60. letim minulého stoleti je jeho trilogie Cesta slepych
ptdkii, Rina rider a Slunecni jezero ptikladem Zanru virtudini autenticity a existencidlniho zneji-
steni — nicmén¢ s pohadkove sentimentalnim koncem (tyto explicity mél L. Soucek ve zvlastni
oblib€ a je to paradoxni pravé ve vztahu k zanru, jehoz zékladnim rysem je pochybnost, zne-
jisténi a ambivalentnost: pfedpokladam, ze mu v tom vzorem byl mimo jiné pravé A. C. Doyle
a cela tradice britského detektivkarstvi, tedy model investigace, invaze do tajemného a nebez-
pecného prostoru zlo¢inu z néjakého bezpecného utociste, napt. Baker Street, Andélova ko-
mutirka v malomésté, klid na tviréi praci v domacim odévu — to je jeho alter ego redaktor, ktery
po zdhadach patra, jeho podivuhodné vztahy s partnerkami podle modelu “ja pan, ty pan”;
nikoli nadarmo jsou partnerkami Souckova zahadologa Zeny siln¢ emancipované, ale soucasné
racionalni, fekl bych velmi muzské, nepropadajici hysterii atd.). V Ceské literatufe poslednich
patnacti let se tento typ prozy objevuje znovu. Navazuje na domaci (i némecké) koteny zanru,
napiiklad na Jakuba Arbesa nebo milovnika magické Prahy Gustava Meyrinka, ale jinak jsou
to modely, jez vychéazeji ze studnice poetiky naznacené vyse. S nimi je spojuji i pokusy re-
vidovat starou racionalistickou historiografii, tzv. védecké myty, touha zvratit b&h véci: to
mize takova dila posouvat az do oblasti praktické ideologie a politiky: ostatn¢ jestlize Erich
von Déniken ma podobu revize uzaviené védy, ktera jako by brani skryté pravdé, u Johna
Ronalda Reuela Tolkiena (1892-1973) je spojovana jen s uréitymi nazory na anglickou minu-
lost (na tenky led dalsich dohadt se uz poustét nebudeme), mlhavéjsi je to u J. K. Rowlingové
(nar. 1965), ale zase predtim jasné&jsi u Lovecrafta nebo Dana Browna: ideologické konotace
jsou zfetelné implicitné nebo explicitng, ale vzdy tam jsou. Neni divu, nebot’ tito autofi vlastné
uto¢i na pevny obraz svéta, ktery vzdy vytvareli vladnouci kruhy a oni chtéji fadu téchto pre-
mis revidovat. Jejich cilem je vytvareni paralelnich svéti: v dnesni dobé€ uprostred velkomeésta
s jeho spotiebitelskym pachténim ziji lidé jakoby z jiného svéta a dé€ji se véci, které nemaji s
béznymi udalostmi mnoho spole¢ného: pod povrchem béznych déjti, v nichz je ¢lovek svéd-
kem zcela bezmocnym a vlacenym, se odehravaji procesy skryté, jez jsou vlastnim smyslem
byti. Jsou tedy tato dila pokusy, jak vratit lovéku novou, byt’ zatim jen virtualni autenticitu jeho
existence navratem k osvéd¢enym hodnotam nebo probuzenim jejich vnitfni dynamiky nékdy i
za cenu osobni obéti a krvavého nasili — tyto predstavy jsou uréitym mySlenkovym archety-
pem, ktery se ovSem prosazuje v nejriiznéjich prostiedich a tradicich véetné nabozenskych
pravé na krizovém ptelomu 20. a 21. stoleti.

Milo§ Urban (nar. 1967) je spojen s anglickou ¢i britskou tradici symbolicky jiz ¢asti svého
zivota (jako dité zil v 70. letech na ¢eskoslovenské ambasadé v Londyné€), pak hlavné studiem
anglistiky (a nordistiky) na Univerzité Karlove, prekladanim a pak zejména psanim vlastnich
romant. Virtualni autenticita je v jeho prézach ptitomna v podobé demytizace a nové mytotvorby
jiz v prvoting napsané pod pseudonymem Josef Urban Posledni tecka za Rukopisy (1998). Vy-
vraci verze, které se bézn¢ uvadeji, a vytvari novou, kterou v préze konstruuje. Postupné tak

®Viz [59]; zde viz také predmluvu Frantiska Novotného: [53].
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formuje vlastni paralelni svét, jenZ se dotyka ¢eskych falz, jinde skryté modely gotické Prahy,
ceské Slechty, ceského baroka aj. Kazdy jeho romén ma néjaky podtitul nebo ptesnéjsi zanroveé
uréeni. Posledni tecka za Rukopisy ma podtitul Nova literatura faktu. Je to vic nez piiznacné:
jde o literaturu faktu, ale o jeji novou podobu, tedy o to, ze prochazi z hraniéni zony fikce a
faktu do virtualniho faktu, Sedmikosteli (1999) je “goticky roman z Prahy” (samoziejmé nejde
o anglicky “goticky roman” 18. stoleti, ale o skute¢nou gotiku jako skryty duch mésta), Hastr-
man (2001) je “zeleny roman”, Stin katedraly (2003) je “bozska krimikomedie”, Pameéti po-
slance parlamentu je “sexyroman” a nejnovéjsi Pole a palisdda (2006) je “mytus o knézné a
sedlakovi”. Pro Urbana je charakteristické, ze svym romanem virtualni autenticity a znejisto-
vani vytvaii dgjinnou alternativu, vyjadiuje se k némecké otazce (v Hastrmanovi), k polisto-
padovému establishmentu v Pamétech poslance parlamentu, K potlatenym dé&jinnym liniim
v podstaté ve viech svych dilech. Zanr nabyva na Gto¢nosti — tim de facto odpovida jeho
trendu v zahrani¢i (Dan Brown). Nejdale jde v linii atoéné persiflaze v Pamétech poslance
parlamentu, kde jde aZ za hranice nejzazsiho radikalismu s narazkami na pozar Rigského sné-
mu; parlament vidi jako hriizné panoptikalni divadlo: za fasddou Zanru virtualni autenticity a
existencialniho znejisténi prosazuje své politické vize v podstaté racionalni absolutistické
monarchie, pevného tadu, jenz hledd ve stfedoveéku. Ostatn¢ sblizovani konce 20. a pocatku
21. stoleti s nékterymi rysy stfedovéku je v8eobecné konstatovano a piedvidal a postihoval to
velmi presné jiz rusky nabozensky filozof, dfive legalni marxista Nikolaj Berd’ajev (1874—
1948): narist fundamentalismu, valka civilizaci, masové pohyby populace, nespokojenost de-
mokratickymi institucemi, odumirani narodniho statu [4].

I kdyZ Urban zdiraziuje fiktivnost svych ptibéht a jejich “romanovost”, tedy vymyslenost,
vytvafi v nich svét virtualni autenticity, ktery v ptitomnosti hleda stopy vzkiisené minulosti,
jenz si vSak zada obéti: v kazdém Urbanove dile tece krev, jsou tam tajemné obéti, pficemz
smyslem je vytvafeni prostoru, ktery vytvari paralelni svét svétu redlnému [81] Roman virtualni
autenticity a existencidalniho znejisténi tak v Urbanovych dilech vytvaii alternativu historického
vyvoje lidstva jako ur¢itou ideologickou platformu navratu k osvédéenym modeltim a hodno-
tam, jichz se lidé a jejich spolecenstvi v minulosti vzdavali, které rozmélnovali a na néz zapo-
minali. Je tedy jeho roman vyzvou k jakési myslenkové archeologii a obnové.

Urbanovy romany jsou jen jednou z poloh, jez mohou Zanry virtudlni autenticity a existenci-
alniho znejisténi mit: na jiné a jejich predchiidce jsme tu upozornili s tim, Ze kofeny této zanrové
modifikace tkvi v pfedromantickém “‘gotického romanu‘ a introvertnim romantismu, ktery misto
vzpoury hledal vychodisko v ndvratech a vytvaieni mostti a prinikd jako smér sice eskapisticky,
soucasné vsak odhalujici zasuté vrstvy starych hodnot jako vychodisko z krizi soucasnosti [23].

Takové zanrové transformace se obvykle objevuji v pielomovych obdobich, stejné jako
kronikové postupy, hledajici — na rozdil od cestopisnych struktur dynamizujicich Zanrovy pi-
dorys literatury — pevnost kontur, jistotu zakotveni a alternativni modely vyvoje ¢loveka a lid-
stva, ¢asto v podob¢ svéraznych navratti, ¢asto i za cenu hrozby nové krve.

Proti tomuto v podstaté hlavnimu, nebot’ silné medializovanému proudéni, se stavéji tradi-
cionalisti¢téjsi, individualistické vytvory vychazejici spise z tradice francouzského espritu, iro-
nie, mirné senzacnosti, V podstaté ze znalosti a dodrZzovani urcité miry a soucasn¢ s Cervenou
niti jisté zivotni filozofie. Vynikajici plochou k rozvijeni tohoto zdnrového vzorce jsou pravé
memodry, v dnesni dobé vétsinou “predCasné”, nebot’ jde v extrémnich piipadech o vzpomin-
ky relativné mladych lidi — autor Vina z hrozmii (je tu uveden Ladislav Staidl a nemam diivod —
jiz vzhledem k tivodu Arnosta Lustiga a osobitosti textu — k tomu nic dodavat, snad jen kromé
jména redaktora) je v tomto smyslu jiZ skute¢né stary ¢lovek (ro¢. 1945).

Hrani¢ni zanry, jak jsme kdysi nazvali zanrovy pas sméfujici od deskriptivnich utvari kro-
nikového typu k autobiografii a memoarim, je oblast, kam se zmény Zanrového systému pro-
mitaji nejéast&ji. Jsou to utvary zvané nékdy amorfni, Zanrové nevyrazné, obvykle vicevrstev-
naté, polymorfni, vstfebavajici do sebe fadu jinych ttvart, dilka s pozoruhodnou vypravécskou
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strategii [62]"°. Motivem k psani memoart jiz ddvno neni Zivotni bilance, coz platilo i pro
riizné typy autorti a kvaziautord, tieba herci, politikii apod. [82]™, ale maly zazitek nebo
drobny, ale spole¢ensky vyznamny podnét. Z tohoto hlediska jsou Staidlovy paméti skuted-
nym celozivotnim bilancovanim nebo alespon bilanci podstatné a vyznamné ¢asti autorova
zivota [75].

Nekteti recenzenti této pavabné a v lecéems kontroverzni knizky, kteti nékdy ani nepo-
chopili metaforu o “viné z hroznd”, se o tom rade¢ji nezmifiovali, a proto si dovolim pfipome-
nout, Ze Gvodnimi slovy doprovodil tyto svérazné memoary predniho muze nasi pop-music
spisovatel — a ne ledajaky — Arnost Lustig: “Tato mala knizka je klenot. Pochazi z pera autora
melodii a textl, ktery spoluvytvarel éru. Jsou to stiipky osobnich paméti a zaroven pamét’ do-
by, sloka pisné, podobna kapce rosy. Je psana elegantnim slohem plnym ironického nadhledu,
za kterym se skryva vérnost pravd¢ a smrtelna vaznost” [48: 7].

Staidl zvolil metodu tematickych kruhti, jimiz jako Gepem postupné otadi, a natadi tak lidi
a udalosti, vyhybaje se tim nudné a vyCerpavajici ¢asové posloupnosti. Je to tkan, na niz se
zaskvi stiipky pifihod a podobizen, utrzky déji doby, kterd jako by davno minula — ale piesto
Zije v nds, jejich aktérech, v nasi paméti i v paméti t&ch, ktefi o ni jen sni — se vSemi jejimi
rozpory, protiklady, paradoxy a absurditami. V Staidlové knize neni ideologicka nabubielost —
je to kniha psana se zdravym rozumem, nadhledem i vnitinim citovym prozitkem, ktery je vSak
cudné skryt v pozadi. Na jedné stran¢ opuletni milostné Gspéchy, jimiz se tu hyfii, na druhé
strané urcité prazdno a neuspokojeni ztracenych generaci zeje v zazitky protkané naraci.

Tvar téchto memoarti je psychologickym obrazem vnimani nevratné plynouciho casu,
v némz dochazi k setkdvani, rozchazeni, mijeni, v némz do lidského Zivota vplouvaji lidé a
posléze z ného odplouvaji a zanechaji jisté stopy, zanedbatelné, ostré, nepiijemné a sladce
nostalgické tak, jak je uhladi ¢as, ktery piekryje jejich ostrost. Proti neustalé transparentnosti,
odhalovani jako preventivni zbrani proti znemoznéni, resp. znejisténi, stavi autor opérné body.
Nejsou zcela zietelné, jsou jen piiblizné: otevienost, nezavislost, slusnost, dodrzovani zaklad-
nich biosocialnich archetypt.

Memoary stoji na pomezi vécné a krasné literatury: Staidlovy memoéry nepreferuji ani jeden
z téchto pold, i kdyz se to mize zdat prekvapivé: maji svou literarni hodnotu spo€ivajici v balanci
bohatych piibéht, portrétl, silné ironie, sebeironie a sarkasmu a také v jiz zminéné nostalgii ply-
nuti a mijeni, schazeni a rozchazeni a také jakési marnosti a nadéji na nové spocinuti, jak to zna-
me z knihy, kterd byla jeho predkim dozajista blizka — Kazatel (Ecclesiastes). Od masy vzpo-
minek, které po zruSeni ideologickych bariér spattily po roce 1989 svétlo svéta, se lisi ironickou
distanci, ale i mirnou sebeadoraci, ktera vSak v toku narace vypada pfirozené. Aby memoary pos-
kytly celistvy esteticko-eticko-faktograficky obraz ¢lovéka a doby, je nezbytné, aby nebyly aprior-
né¢ modelované, ale byly vytvareny juxtapozicné jako skladanka vjemi: tento model nepiedpo-
jatosti — nehledé na vyhrocené osobni piistup — memoary, spise v§ak piib&hy ze zivota, maji.

Masku bulvarni, trivialni literatury zdiraziuji i ndzvy jednotlivych kapitol, ¢asto malé
anotace, jak je to v takové literatuie bézné.

Pluralita hlavnich prouda ¢eské literatury piiblizné poslednich dvou desetileti ma ovsem me-
zinarodni souvislosti, které ptedpokladaji, Zze do zkoumani vysostné genologického problému —

10 viz nage dalii studie: Zanry virtualni autenticity a existencialnho znejisténi: domov a svét // Libor Pavera a kol.
Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. sv. Ill. Opava6 2006. S.213-236; Souvislosti dnesni ceské a
slovenské prozy a jedna provokativni marginélie (Vino z hroznii Ladislava Staidla) // K poetologickym a axiologickym
aspektom slovenskej literat(ry po roku 1989. Red. Marta Souckova. Presov: Filozoficka fakulta, 2006. S. 237-250.

1 Viz dal3i dil&i studie tého? autora, mj.: Problematika tiidéni soucasné Seské memoarové literatury (Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university. D 12. 1965; dale viz studie Z. Havrankové na podobna témata, mj.
Memoérovy Zanr a jeho misto v literarni teorii // Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury. 11. 1967, nebo Piispévek
k poetice memoarti jako utvaru uméleckého // Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury. 13. 1969; dale viz studie
A. Bagina, mj. Pokus o charakteristiku memoarovej literatary // Slovenska literatira. 24. 1977, nebo Lyrické paméti —
paméti lyrika // Slovenska literat(ra. 25. 1978.
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zanrovych transformaci — musi razantnéji vstoupit také zasady a postupy nové literarni kom-
paratistiky. I kdyz ¢eska literatura méla kdysi a ma i ted’ a tady sva specifika, jsou zde spolec-
né rysy s fadou vyvojove, teritoridlné a vztahoveé blizkych literatur. V podstaté se potvrzuje
zasadni rozpor mezi dynamickou, dramatickou a statickou, deskriptivni vyvojovou zanrovou
linii, mezi utkvénim v prostiedi, v pevnych bodech a prioritou znejisténi. Pfesnéji jsem to v
jedné studii oznacil jako rozpor mezi demiurgickou linii a linii volného plynuti [65]. Vidél
jsme zde tento rozpor jako specificky ruskou zalezitost: totiz rozpor mezi slovesnym zdzna-
mem plynutim a udalosti, resp. mezi klidem a pohybem, mezi dramaticnosti a popisnosti, mezi
kauzalitou a juxtapozi¢nosti. Jde sice jakoby o pojmy jiného fadu nebo nalezejici k jinym
rovinam, ale jsou to pojmy vytvarejici dva proti sobé stojici clustery. Soucasna naratologie
ptimo proti sobé klade udalost a popisnost, resp. jejich vlastnosti (rus. COOBITHHHOCTE — OTIH-
carenpHOCTR). Narativ je tak utvar zalozeny na udalosti (coOsrTre, event, Ereignis), tedy nééem
mimotadném, ne¢ekaném — hambursky naratolog Wolf Schmied naptiklad v jednom bélorus-
kém sborniku v péti bodech charakterizuje zakladni znaky “udalosti” jako prvku svéd¢icim o
hodnotach kultury [86].

Ruska piichylnost k plynuti a k jeho volnému nazirani a odklon od udélostnich struktur ma
svtij hlubsi piivod v ruskych vychodnich inspiracich a ve snaze nahlédnout dna byti nebo pfe-
stoupit povéstny zapovézeny prah, kdy se nam v jednom okamziku mutze odhalit asi dost
jednoducha (jak intuitivné tusime) a nelitostna pravda o nasem byti. Konstruovani lidského Zzi-
vota a svéta jako fetézce dramatickych udalosti vytvaii onu umélou scenérii, kulisy, nami vy-
tvareny svét, ktery jako by ¢lovéku dodaval jistoty v omracujicich hlubinach vesmiru, a tedy i
smysl jeho byti a konani. Ruské tendovani ke zkousce nelitostnosti vesmiru je tu pfiznacné a
nezasahuje jen vrstvy ruské literatury tradicné oznaCované jako mystické nebo iracionalni,
Casto prave naopak: ostatn€ krajni racionalismus miva ¢asto podobu Silenstvi [61].
n&jsi, vice zdliraznény. Také v ¢eském a viibec stiedoevropském prostiedi je tento rozpor vinouci
se od barokné klasicistické poetiky, zejména prozy a zvlasté romanu, vyrazny. Bylo to jiz os-
tatné vySe naznaceno. Nicméné¢ at’ jiz jde o dynamictejsi, ize az pikareskni typ projevujici se v
poloze “aventure spirituelle” jako roman neklidu, tedy psychologicky, nebo o statické struktury
deskriptivné kronikové, zakladem je tu racionalismus klasicisticko-osvicenského obdobi mifici
nakonec k typu hloubavého, filozofujiciho romanu, jenz vychazi z ptibéhu nebo volného “ply-
nuti”. Fantaskni polohy tomu nijak neprotifeci, jen se dostavaji na hranice preromantickych a
romantickych tradic, tedy “za ratio”, do prostor obyvanych poetikou novodobého surrealismu
nebo v pfipad¢ prevahy faktu nad fikci v roviné spekulativni fantastiky. Jestlize jednim z ryst
této zanrové plurality, ktera se prosazuje navzdory povrchové (ideové tematicke) unifikaci, je
delimitace i prolindni statického a dynamického modelu; at’ je jiz nazveme jakkoli, jejich
zakladni vlastnosti je integrace rozsahlého plazmatu nejriznéjSich Zanrovych tvarti na pokraji
esteticky hodnotné a pokleslé literarni produkce a vytrvaly pohyb na hranici vécné literatury a
belles lettres, faktu a fikce, pfi¢emz se fakt Casto proklamuje do fikce a fikce do faktu (M.
Viewegh, ale také spekukativni fantazie Milose Urbana). Je to obecnéjsi rys moderni a post- a
postpostmoderni literatury viibec, tedy vselika ptekracovani diive zapovézenych hranic, ale
pritom a soucasné uvédomovani si téchto hranic a Zanrovych tvard a viibec metatextovy zajem
o zanry a dokonce genologii jako jejich teoretickou reflexi. Zanry jsou pii veskerém pohybu
kategorie relativné stabilni, konzervativni, takze s prekvapenim zjistime, Ze i v nejnovejsi
literarni tvorbé se necekané zjevuji staré tvary nebo jejich rysy ¢i tendence. Pry je to znakem
jisté pielomovosti doby i v literatuie a predzvesti nového vzestupu.
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The present study comprises the three following parts. The first one in which the au-
thor analyzes the creativity of three generations of Czech prose writers and poets who were
regarded as socialist realists, has rather a historical character; it manifests the complicated,
often paradoxical images of poetics and a contradictory course of life the artists (the 1930s
generation and its theorist Bedfich Vaclavek, the generation of the turn of the 1950s and the
1960s, e. g. Jiti Fried, Jan Prochdzka, Jan Kozak, Jan Trefulka, with different views and fur-
ther fates, the 1970s “normalisation generation, for example, Karel Sys, Josef Peterka, Jiti
Zadek, Jaromir Pelc, Petr Skarlant, Jaroslav Cejka etc., from the point of view of both poeto-
logy and social opinion not fully homogeneous at that time and quite heterogeneous today).
The poetological chains are also linked to the second part of the study devoted to the Czech
prose writers of the end of the 20th and the beginning of the 21st centuries who are typical
of their creative independence and originality (Jindfich Zogata, M. Viewegh, Jiti Krato-
chvil, Milo$ Urban) and the third part consists of a short treatise of peculiar memoirs of
Ladislav Staidl. From the poetological point of view the psychological and philosophical
model of prose was mostly realised, most of them the novella and the novel both in the
generation of the so-called socialist realists in whose works the shift of emphasis from the
social towards the psychological and reflexive positions could be observed, and in the
works of the prose writers of the turn of the 20th and 21st centuries tending towards pro-
found phantasies on the one hand, and to the type of the enlightenment reflections and the
cult of story on the other (J. Kratochvil, M. Viewegh). Apart from this mainstream, the chro-
nicle structures of J. Zogata and the peculiar Staidl’s memoires on the boundary between
fact and fiction are situated. The contrast between the prevailing European genres with an
expressive story and the static description of time passing (flowing) remained, however,
substantially untouched.

Key words: Poetological and genre differentiation/split of Czech literature, generational
principle, socialist realism clash, fact and fiction boundary, event and passing, impact of
mass literature, prose of virtual authenticity.
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MOITOJOI'MYECKASA PACYJIEHEHHOCTD
YEIICKOM JUTEPATYPbI KAK UCTOYHMK EE CHJIBI

HBo MOCIINIINJI

Yuueepcumem umenu Macapuxa,
¢unocogeruii paxynvmem,
Hnemumym cragucmuxu,
ya. A.Hoeaxa, 1, 60200 bpro, Yexus
tel. (0042 054) 949 62 40, e-mail: Ivo.Pospisil@phil.muni.cz

Cratpst cocTouT U3 Tpex vacteil. IlepBas, B KOTOpOil aHAIM3UPYETCsS TBOPYECTBO
TpeX MOKOJEHUH YEeIICKUX IIPO3auKOB U II0ITOB, KOTOPbIE CUMTAINCH NIPEACTaBUTEISIMU
colpean3Ma, IMeeT CKOpee BCero HCTOPUUYECKHIT XapakTep; B Hel o0palieHo BHUMaHHe
Ha CJIOKHBIE, YacTO IMapaJoKCAIbHbIe MOAU(UKAIMU MOITHKUA M Ha MPOTHBOPEYMS HA
JKM3HEHHOM ITyTH 9THX IHcaTtenel (31o nokonenue 30-x rogoB XX-To BeKa M €ro Teo-
peruk benpxkux Bainasek); nokonenue Ha creike 50 m 60-x rr., Hampumep, HUpxu
Opup, A Ipoxaska, Su Kosak, SIn Tpedynka — nucateny pa3HbIX B3IIIOB, B Jallb-
HeHIIeM ¥ ¢ pa3HBIMH XXU3HEHHBIMH CyJb0aMH; TIOKOJICHHE SIOXH “HopManm3armu” 70-x
ronos XX Beka, B uactoctH Kapen Coic, Hosed Ilerepka, Upxu Xauek, Spomup
Temn, Ilerp Crapnant, SpocnaB Yelika u ap. (¢ TOUKH 3peHHS B3IIISIOB ¥ MTOITHUKU HE
BIIOJIHE OHOPOJHBIX B IIPOILIOM U COBCEM MHBIX CETOJHA).

IIcuxonornyeckux OLIYIEHUH KacaeTcsl BTOpask 4acTh CTaThH, IOCBAILEHHAs TBOP-
YEeCTBY HEKOTOPBIX uelICKuX Npo3aukoB 90-x rogoB XX-Hawana XIX Beka, KOTOPBIX
MOXKHO XapaKTepU30BaTh KaK TBOPUYECKH CAMOCTOSATENbHBIX M OpuUruHanbHbIX (MHIp-
xux 3orara, Muxan Buser, Upxu Kparoxsui, Munom Yp6an). Tperbst gactb paGoTs
BKJIFOYaeT B ce0s KpaTKylo MH(OpPMamiIo 0 HEOOBMMHBIX BOCIOMHHaHMsX JlamucnaBa
lraiimna. C TOYKU 3peHMs TOITOIOTHH HanboJIee OLYTHMO Pealli30Ball ce0st TICHXO0JI0-
THYECKUH ¥ MEJIUTATUBHBIM THUII ITPO3bI, Yallle BCETO HOBEIUIA U POMaH, y IIOKOJICHUS TaK
Ha3bIBaCMBIX COLPEATUCTOB, B TBOPUECTBE KOTOPBIX OUYEBUJICH MOCTEIEHHBIN Mepexon
OT COLMAIBHON MHTEPIPETalnK JEHCTBUTEIFHOCTH K MICHUXOJIOTHYecKoi U duocodce-
koit. [TonoOHBIe siBeHNs HAOMIOAIOTCS TaK JKe M y nHcatenel Ha nepenome XX—XXI BB.,
KOTOpBIE TATOTENH, C OJHOW CTOPOHBI — K IIyOMHHO# (haHTa3uu, a ¢ Apyroi — K mpo-
CBETHTENbCKON MOJEIN MpOo3bl KyJbTa ocTporo croxera (M. Kparoxsui, M. Buser). B
CTOpOHE OT 3TOr0 INIABHOTO TOTOKA Ha rpaHule (akTa U BHIMBIC/IA HAXOMATCS XPOHHU-
KanbHble CTpYKTYphl M. 3oratsl u Bocriomunanus Jlagucnasa Ll taiima. [TporuBopeunst
MEXIy OCHOBHBIMHU €BPONEHCKUMH OCTPOCIOKETHBIMH JKaHPaMH U CTaTUYECKON 3alliChi0
XO0J1a BpEMEHH OCTAINCH IIOKa YTO Oe3 BHUMaHWSI.

KimoueBble ci0Ba: MOITOJOTHYECKast M yKaHpoBasi AuddepeHnranys, pa3aBoeHue
JIMTEPaTypBl, MPUHLIMI TOKOJIEHUH, 60ph0a BOKPYT COLMATIMCTHYECKOTO pean3Ma, rpa-
HUIBI (DaKTa ¥ BBIMBICIA, COOBITHSI U TEKy4eCTh, JaBJICHUE TPUBHAIBHOH JIUTEPaTypBbI,
[pO3a BUPTYaJIbHON MOJTMHHOCTH.
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