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VY meHTpi yBaru cTarTi MoBa, sika, Oy{ydr 3aco00M KOMYHIKaIii i KITIoueM 10 pO3yMiHHS KyJIbTypH
Ta IOB’SI3aHOI 3 HEI KOHIIENTYAJIbHOI CHCTEMH, CTa€ MEPEUIKOAOI0 Y IMPOLECi B3aEMOPO3yMiHHSI.
Bka3aHo Ha TPUYMHM IBOTO, SKUMH € HE TIIBKH OCOOIMBOCTI KOHKPETHHX MOB (TIPHHIHII
JIHTBICTHYHOI BITHOCHOCTi), @ ¥ MpUpoJa MOBH SIK TaKOi Ta ICHXOJIOTIYHA HACTAHOBA MOBIIIB.
OKpiM TOTO, MiTHIMAETHCS TPOOIEMa BITHOMICHHS MOBII JI0 [HIIOTO, sIKMi BogHOUAC € BiqMiHHUM.
Po3mIsiHyTO KOHIETIIIT THX JOCIITHHKIB, sIKi BOAQ4al0Th y 00pOTHOi 32 yCHINIHY KOMYHIKaIlifo 3 [HIuM
MOXITUBICTh CaMoiIeHTU(iKaii.

Knrouoei cnosa: MOBa, KOMYyHIKaIlisl, HEIOPO3YMiHHS, JTIHTBICTUYHHUH PENSTHBI3M, (DYHKIIIT MOBH.

1. Czy jezyk to sposéb porozumiewania si¢?

Angielska wersja popularnej internetowej Wikipedii definiuje jezyk (language) tak: “the
specifically human capacity for acquiring and using complex systems of communication,
or as a specific instance of such a system of complex communication”.? Podobnie brzmi
definicja polska: “uksztaltowany spolecznie system budowania wypowiedzi, uzywany
w procesie komunikacji interpersonalnej™. Wydaje si¢, ze takie rozumienie jezyka, jako
systemu badz sposobu komunikacji, jest dosy¢ powszechne i akceptowane przez osoby
nie posiadajace glebszej wiedzy lingwistycznej.* Naturalnie jezyk jest takze czyms$ o

! Wstepna wersja tego artykutu zostata wygtoszona podczas seminarium ,,Jezyki obce w szkol-
nictwie podstawowym”, zorganizowanym przez Fundacje¢ ,,Zacny Uczynek” 5 marca 2010 roku w
Krasnymstawie, w Polsce.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Language; pobrano 7 pazdziernika 2010 r. Rozrdznienie mi¢dzy
jezykiem jako sposobem porozumiewania si¢, a konkretnym systemem stuzagcym komunikacji (ang.
language i a language, woskie linguaggio i lingua, hiszpanskie lenguaje 1 lengua, francuskie langage
i langue) zwig¢zle 1 cickawie omawia np. Lyons 1981 w rozdziale 1.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/J¢zyk (mowa); pobrano 7 pazdziernika 2010 .

4 Ciekawe, ze nie wszystkie gat¢zie Wikipedii definiujg jezyk odwotujgc si¢ do komunikacji,
nie robig tego np. definicje ukrainska (,,cuctema 3ByKOBHX 1 TpadiuyHHMX 3HAKiB, IO BHHUKIA Ha
MEBHOMY PiBHI PO3BHUTKY JIIOCTBA, PO3BUBAETHCSA 1 Ma€ coLialbHE MPHU3HAUYCHHS; MpaBHJIa MOBH
HOPMAaJi3yIOTh BUKOPUCTAHHS 3HAKIB Ta iX (DYHKIIOHYBaHHS SIK 3aCO0IB JIOACHKOTO CHITKYBaHHS
http://uk.wikipedia.org/wiki/MoBa, pobrano 7 pazdzienika 2010 r.) czy rosyjska (,,3HaKoBas cucrema
COOTHOCSIIAs MOHATHIHOE COCPKaHNE M TUTIOBOE 3By4yaHue (Hamucanue)”; http://ru.wikipedia.org/
wiki/SI3bIK, pobrano 11 pazdziernika 2010 r.).
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wiele wigcej i nie zawsze shuzy komunikacji, przynajmniej w potocznym rozumieniu tego
terminu — jest przede wszystkim sposobem wyrazania znaczen, a takze organizowania
mysli, wyrazania swojej spolecznej, etnicznej lub narodowej tozsamosci, identyfikowania
si¢ z grupa, zroédlem przezy¢ estetycznych itp. Ale — paradoksalnie — jezyk bywa takze
przeszkodq w komunikacji. Fakt ten najczes$ciej umyka naszej uwadze, sprobujemy zatem
w niniejszym artykule przyjrze¢ mu si¢ nieco blizej.

Widzenie jezyka jako bariery w komunikacji odnajdujemy juz w Biblii. Poczatkowo
jezyk w zamysle Boga miat moc stworcza — §wiat zostal stworzony poprzez stowo: ,,Wtedy
Bog rzekt: «Niechaj si¢ stanie $wiatlos¢!» 1 stata sie $wiatto$¢.” (Rdz 1,3°). Rowniez
pierwszy cztowiek, Adam, otrzymuje moc nazywania rzeczy: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie
zwierzeta ladowe 1 wszelkie ptaki podniebne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny,
aby przekona¢ sig, jak on je nazwie. ... I tak m¢zczyzna dal nazwy wszelkiemu bydhu,
ptakom podniebnym i wszelkiemu zwierzgciu dzikiemu” (Rdz 2,19-20). W kulturze
zydowskiej nadanie imienia wyrazato natur¢ nazywanej osoby (zwierzgcia, przedmiotu), a
zatem Adam otrzymuje od Boga wtadze okreSlania tego, czym faktycznie sg poszczegdlne
zwierzgta. Cickawe, ze Adam nie potrafi (badZ nie chee) z tej wladzy skorzystac: ,,Kazde
jednak zwierze, ktore okreslit megzczyzna, otrzymato nazwe «istota zywa»” (Rdz 2,19).
Wydaje si¢, ze moc jezyka jest tak duza, iz przekracza mozliwosci cztowicka; cztowiek nie
jest w stanie udzwignaé tej odpowiedzialnosci, gdyz nadanie imienia to niejako powtorne
stworzenie danego zwierzecia — a powota¢ do zycia moze tylko Bog.°

Pozniej jednak cztowiek niejako ,,oswaja si¢” z darem jezyka, podporzadkowuje go
sobie i zamierza wykorzysta¢ ku zbudowaniu wtasnej potegi:

Mieszkancy catej ziemi mieli jedng mowg, czyli jednakowe stowa. ...

I méwili jeden do drugiego: «Chodzcie, wyrabiajmy cegle i wypalmy ja w ogniux. A gdy juz
mieli cegle zamiast kamieni i smot¢ zamiast zaprawy murarskiej, rzekli: «Chodzcie, zbudujemy
sobie miasto 1 wiezg, ktorej wierzchotek bedzie siegat nieba, i w ten sposob zdobgdziemy sobie
imig, aby$my si¢ nie rozproszyli po calej ziemi».

A Pan zstapil z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wiezg, ktore budowali ludzie, i rzekt: «Sa oni
jednym ludem i wszyscy maja jedng mowe, i to jest przyczyna, ze zaczeli budowac. A zatem w
przysztosci nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢. Zejdzmy wigc i
pomieszajmy tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!»

W ten sposob Pan rozproszyt ich stamtad po catej powierzchni ziemi, i tak nie dokonczyli
budowy tego miasta. Dlatego to nazwano je Babel’, tam bowiem Pan pomieszat mowe mieszkancow
calej ziemi. Stamtad tez Pan rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi. (Rdz 11,1-9).

Ludzie porozumiewajg si¢, by uczyni¢ co$, na co B6g nie moze pozwoli¢, a widzi, ze
,hic nie bedzie dla nich niemozliwe”. Bog zatem zmienia catkowicie cel, ktéremu stuzy¢
ma jezyk: od tej pory stuzy on nie komunikacji, a frustracji, nie wspoélnocie, a izolacji, nie

S Wszystkie cytaty z Biblii pochodza z Biblii Jerozolimskiej, wyd. I, Poznan, Pallottinum 2006.

¢ Nie jest to jednak jedyna interpretacja tego passusu. Mozemy przyja¢, ze Adam $wiadomie
nadaje kazdemu zwierzeciu t¢ samg nazwe, poniewaz ,nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia
dla mezczyzny” (Rdz 2,20). Dopiero kobieta zastuzyta na odrgbne imie, taczace si¢ ze stowem
okreslajacym mezezyzneg (W jezyku hebrajskim isz — iszsza; por. tac. vir — virago). Mozna tez przyjaé
hipotez¢ o innym sensie hebrajskiego oryginatu, wedtug ktérej wers 19 powinien by¢ thumaczony:
kazda istota zywa winna nosi¢ imi¢ nadane jej przez Adama”.

" Etymologicznie Babel pochodzi od babal ‘pomieszal’.



JEZYK, KOMUNIKACJA, CZEOWIEK
ISSN 2078-5534. Bicnuk JIbsiBcbkoro ynisepcurety. Cepist pinonoriuna. 2011, Bunyck 52 81

zblizeniu, a rozproszeniu. Dos§wiadczamy tego na co dzien, podrézujac bez mozliwosci
porozumienia si¢, thumaczac teksty niepoddajace si¢ przekladowi, uczac (lub uczac si¢)
jezykoéw obeych, czy wreszcie napotykajac na bariere w kontaktach z innym cztowiekiem.
Historia biblijna pokazuje, ze wielo$¢ jezykdw (a takze réznorodnos¢ osobowosci ludzkich)
jest przeklenstwem, upokarzajaca konsekwencja ludzkiej pychy i zadufania we wlasne
mozliwo$ci, zadaniem, z ktorym zmaga¢ prawdopodobnie bgdziemy si¢ zawsze — ale
przeciez moze tez by¢ bogactwem i szansg.

2. Réznorodnos¢ jezykéw — réznorodnosé kultur

Zagadnienie roznorodnosci jezykowej wiaze si¢ naturalnie z klasycznym juz problemem
relatywizmu jezykowego, najczesciej kojarzonego z nazwiskami Sapira [18] i Whorfa [21],
a rozwazanego takze w niezliczonych pracach pozniejszych. Ryszard Kapuscinski, polski
reporter, pisarz i podréznik, przytacza stowa hiszpanskiego wydawcy Jordi Nadala: ,,Lubi¢
méwic kilkoma jezykami ... bo w kazdym jezyku mysli si¢ o §wiecie inaczej, inaczej
si¢ go widzi i opisuje. Obraz §wiata jest wtedy bogatszy i bardziej réznorodny” [12, p.
246]. Inny jezyk jest wigc bramg do innego $wiata pojeciowego, ale uswiadamia nam
nieprzystawalnos$¢ lub mata przystawalnos¢ tych swiatow.

Dotykamy w tym miejscu takze problemu przektadalno$ci i/lub nieprzektadalnos$ci.
Badania prowadzone w tym zakresie stawiaja pytanie o to, co, jako uzytkownicy jezyka
w sensie language, a takze jako przedstawiciele gatunku homo sapiens, jest (jezykowo)
wspolne dla nas wszystkich, co za$ jest domeng poszczegdlnych jezykow (languages).
Lingwistyka kognitywna doszukuje si¢ wspolnego mianownika w procesach poznawczych
i konceptualizacyjnych czlowieka, takich jak kategoryzacja, organizowanie sceny na sposob
figura-tlo, metaforyzacja pojeciowa, skanowanie mentalne, przyjmowanie okreslonej
perspektywy i punktu widzenia itp. Mozemy zatem przyjaé, upraszczajac, iz jezyki
poddaja si¢ przektadowi na tyle, na ile jestesmy w stanie odkry¢, wykorzysta¢ i oprze¢ si¢
w tlumaczeniu na owych nieuswiadamianych procesach kognitywnych. Bywa jednak, ze
dany jezyk (a language) blokuje do nich dostep przez narzucanie typowych dla siebie poje¢
i struktur. Przytoczmy dwa przyktady. Tak pisze Ryszard Kapus$cinski:

Fenomen Clintona. ,,Newsweek” 9 wrzesnia 96 pisze o Clintonie: ke is often accused of
having no core. Jak to przettumaczyé? Ze nie ma kregostupa? Koséca? Pogladow? Wnetrza? Ze
jest oportunistg? Pragmatykiem? Zajrzatem do oksfordzkiego stownika synonimow z 1991 roku.
Stowo core ma 28 znaczen. Oprocz tych, ktore wymienitem, sg jeszcze: rdzen, szpik, esencja,
jadro, o$ itd.” [11, s. 351].

Mozemy powiedzie¢, ze kazda decyzja tlumacza jest zla w sposob konieczny, bo
wybierajac jedno ze znaczen pomijamy inne — a moze jest tak, ze autor owej wypowiedzi
nie mial na mysli jakiego$ jednego sensu stowa core, lecz wszystkie lub wiele z nich
Jednoczesnie? Czy jakiekolwiek thumaczenie angielskiego oryginatu przekaze czytelnikowi fe
samgq informacjg, co oryginat? Czy nastapi proces komunikacji mi¢dzy autorem thumaczenia
a czytelnikiem tlumaczenia w takim samym stopniu, co mi¢dzy autorem tekstu angielskiego
a jego czytelnikiem? Czy moze bedzie to jedynie suchy, schematyczny komunikat?®

Przyktad drugi. Polski dziennik Gazeta Wyborcza tak tytutuje artykut ze swojej pierwszej
strony z dnia 29 wrzesnia 2010 r.: CUD NA ZIEMI. Artykut dotyczy nieprawidtowosci w

8W jezyku angielskim mozna to wyrazi¢ jako kontrast miedzy communication amiscommunication.
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pracach komisji przyznajacej odszkodowania Kosciolowi Katolickiemu w Polsce w zamian
za skonfiskowane niegdys$ mienie. Odszkodowania te to gléwnie ziemia i nieruchomos$ci —
oddano, jak si¢ okazuje, zbyt wiele ziemi. Jak ten tytut przelozy¢ na angielski? Ziemia to
w tym kontek$cie land, lecz takze earth (w kontekscie religijnym w opozycji do heaven,
na co wskazuje rowniez wyraz cud), zatem wybor ktorejkolwiek opcji to z koniecznosci
pominiecie drugiej. Thumacz moze by¢ wigc zmuszony do dokonania jakiego$ innego
zabiegu i postuzenia si¢ metoda kompensacji — problem pozostawiam bez rozstrzygniecia.

Jest tez jezyk przepustka do $wiata obcego nam kulturowo, a jego nieznajomos¢ niejako
odmowa otrzymania tej przepustki. Postuchajmy Kapuscinskiego, ktory podczas pierwszej
podrdzy zagranicznej znalazt si¢ w Indiach, w kulturze catkowicie innej niz polska, bez
znajomosci jakiegokolwiek z uzywanych tam jezykow. Kupit zatem od ulicznego handlarza
ksigzke Hemingwaya Komu bije dzwon 1 zaczat z niej uczy¢ si¢ angielskiego:

Wrécitem do hotelu. Otworzylem Hemingwaya i zaczatem od pierwszego zdania. ... Nic z
tego nie rozumiatem. Miatem ze sobg maty kieszonkowy stowniczek angielsko-polski, bo innego
nie mogtem w Warszawie dostac. ... W miare jak probowatem zrozumie¢ co$ z tego tekstu, rosty
we mnie zniechecenie i rozpacz. Poczutem si¢ nagle schwytany w putapke, osaczony. Osaczony
przez jezyk. Jezyk zdal mi si¢ w tym momencie czym$ materialnym, czyms istniejacym fizycznie,
murem, ktory wyrasta na drodze i nie pozwala i§¢ dalej, zamyka przed nami $wiat, sprawia, ze
nie mozemy si¢ do niego dostac. Bylo co$ przykrego i ponizajacego w tym uczuciu [9, p. 24].

Kapuscinski szuka tu rozpaczliwie jakiejs mozliwosci dotarcia do owej gigboko obcej
kultury, ktora przygniotta go swojg innoscia:

Rzucony na gieboka wode, nie chciatem jednak utonaé¢. Uznatem, ze moze mnie uratowac
tylko jezyk. ... Zaczatem dzien i noc wkuwac stowka. Przyktadatem do skroni zimny recznik, bo
pekata mi gtowa. Nie rozstawalem si¢ z Hemingwayem, ale teraz opuszczalem niezrozumiate
opisy i czytatem dialogi, bo byty latwiejsze. ... Zaczatem nabiera¢ otuchy. Chodzitem po miescie,
notujac napisy na szyldach, nazwy towaréw w sklepach, stowa zastyszane na przystankach
autobusowych. W kinach zapisywatem po omacku, po ciemku, napisy na ckranie, spisywatem
hasta z transparentow niesionych przez napotkanych na ulicy demonstrantéw. Docieratem do Indii
nie przez obrazy, dzwigki i zapachy, ale poprzez jezyk, w dodatku jezyk nie rodzimie hinduski,
ale obcy, narzucony, na tyle jednak zadomowiony, ze byl dla mnie kluczem niezbgdnym, byt
tozsamy z tym krajem. Moje zapasy z Indiami to byty w pierwszej kolejnosci zmagania z jezykiem.
Pojatem, ze kazdy §wiat ma wlasna tajemnice i ze dostep do niej jest tylko na drodze poznania
jezyka. Bez tego $§wiat OW pozostanie dla nas nieprzenikniony i niepojety, chocbysmy spedzili
w jego wnetrzu cate lata. Co wigeej — zauwazylem zwiazek migdzy nazwaniem a istnieniem, bo
stwierdzatem po powrocie do hotelu, ze widzialem na miescie tylko to, co umialem nazwac, ze
na przyktad pamigtalem napotkang akacje, lecz juz nie drzewo, ktore stato obok niej, ale ktorego
nazwy nie znalem. Stowem, rozumialem, ze im wigcej bede znat stow, tym bogatszy, petniejszy
i bardziej r6znorodny $wiat otworzy sie przede mna [9; p. 25-26].

Wydawac by si¢ moglo, ze lekarstwem na tego typu rozterki jest dwujezycznosc. 1
to jednak okazuje si¢ mitem, poniewaz dwujezyczno$¢ jest byé moze umiejetnoscia
ptynnego przechodzenia z jednego jezyka do drugiego jako formalnego systemu, lecz nie
jako repozytorium pojeé. Piszag o tym najbardziej godni wiary $wiadkowie, tzn. osoby
dwujezyczne, ktoére na pewnym etapie swojego zycia musialy (badz chcialy) emigrowaé
(zob. np. [7; 4]). W ich przypadku ,,blogostawienstwo” dwujezycznosci to ciggle rozdarcie,
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niemozno$¢ samookreslenia siebie i swojego aparatu pojeciowego, cierpienie rozmytosci i
nieuchwytno$ci znaczen.

3. Réznorodnos$¢ kultur — ré6znorodnos¢ oséb
Czy jezyk moze stanowi¢ barier¢ w kontaktach migdzy pojedynczymi ludzmi?
Zacznijmy od cytatu z ksigzki Wojciecha Cejrowskiego, polskiego podrdznika i publicysty:

Amigo.

Bardzo interesujacy wyraz.

Stowniki tlumacza go na przyjaciel. Zbyt prosto!!! W Ameryce Lacinskiej zakres
znaczeniowy tego stowa rozcigga sie daleko poza horyzont znany w Europie i USA. Wiele zalezy
od tego kto, o kim i do kogo méwi amigo. Wazne jest tez, jakim tonem i z jakg mina. Aha, no i
oczywiscie warto zwraca¢ uwage na to, kto nas wtedy stucha.

W najwickszym skrocie powiem tak: amigo moze oznaczaé przyjaciela, znajomego, kolege
z pracy, zastepowac zwroty w rodzaju: chtopie, stary albo takie troch¢ mniej przyjazne: dobry
cztowieku, panie!, hej, te, halo...

W pewnych okolicznosciach amigo bywa przestroga albo grozba. Moze by¢ nawet
wyrokiem S$mierci — przyjaciele naszych przyjaciol sa oczywiscie naszymi przyjacioimi,
podobnie jak nieprzyjaciele naszych nieprzyjaciot, ale sa tez na §wiecie nieprzyjaciele przyjaciot
oraz przyjaciele nieprzyjaciot i wtedy lepiej nie spotkac¢ nikogo, kto méglby na ciebie zawolac:
Amigo! [6, p. 105].

Widzimy wiec, ze nawet slowa, ktore niejako ze swej natury powinny taczyc,
umozliwia¢ zblizenie i glebsza relacje, moga by¢ uzyte w celu catkowicie przeciwnym i
wyrazac obojetnos¢, niechg¢ czy wreez wrogose.

Dotykamy tu problemu, z ktorym wielu humanistow zmaga si¢ na poziomie
teoretycznym, a w sensie praktycznym dotyczy on ogromne;j liczby ludzi na calym $wiecie —
mianowicie kontaktu z Drugim (ang. the Other). Drugi jest najczgsciej takze Innym.
Inny to kto$, kto nie przystaje do znanej nam rzeczywistosci pod wzgledem zachowania,
sposobu bycia, preferencji estetycznych czy wyznawanych warto$ci; to ktos, kto tworzy
kulturg oparta na niezrozumiatych dla nas (a czg¢sto trudnych czy wregcz niemozliwych do
zaakceptowania) schematach i wzorcach. Zamknigei w krggu wlasnego jezyka, rozumienia
$wiata 1 wlasnej kultury nie jesteSmy w stanie tej bariery pokona¢. Jezyk nie tylko nie
utatwia wyjscia poza nasze schematy myslowe, lecz czgsto je wrgcz narzuca — a robi to
mi¢dzy innymi w formie stereotypow.

Szczegdtowe i szeroko zakrojone badania nad jezykowo zakodowanymi stereotypami
prowadzone sa od wielu lat w srodowisku polonistycznym w Lublinie, w Polsce (zob. [2;
3, rozdz. 5]; zob. takze nast¢pujace klasyczne pozycje [15; 20; 16; 17]. Ujmujac rzecz
skrotowo, stowa lub wyrazenia jezykowe nie sa ideologicznie neutralne, lecz niosa ze soba
ogromna liczbe skojarzen, bogaty $wiat wartosci 1 antywartosci. Stowa wywotuja w nas
emocjonalnereakcje, dlatego ze kojarzymy je instynktownie z taka, anie inng rzeczywistoscia
pozajezykowa. Na przyktad polskie stowo matka kojarzy si¢ zdecydowanie pozytywnie,
poniewaz uruchamia w uzytkownikach polszczyzny okreslony zestaw cech: dobra, czufa,
serdeczna, wyrozumiata, troskliwa. Mniej wazne jest to, ze w $wiecie realnym zachowania
matek czesto odbiegaja od owych cech — stereotyp matki jest w polszczyznie bardzo
mocno ugruntowany. Podobnie jest z innymi stereotypami, z ktoérych cze¢$¢ ma wydzwiek
pozytywny, a cz¢$¢ negatywny. Rzecz jasna, stereotypy podlegaja zmianom, tak jak zmienia
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si¢ jezyk i otaczajgca nas rzeczywisto$¢®, dzieje si¢ to jednak wolno i opornie, poniewaz
utrwalajaca sita jezyka jest ogromna. Z jednej wigc strony stereotypy zblizajg cztonkow tej
samej wspolnoty jezykowej, pozwalajgc im na szybkie i skuteczne porozumiewanie si¢'’, z
drugiej jednak blokuja zrozumienie i zblizenie migdzy uzytkownikami roznych jezykow —
kazda z tych spotecznosci niejako ,,zyje” swoimi wlasnymi stereotypami.

Istnieja jednak koncepcje filozoficzne, ktére z owej innosci i réznorodnosci czynia
warto$¢; jedna z nich proponuje dwudziestowieczny filozof francuski Emmanuel Lévinas
[13]. Dla Lévinasa do$wiadczenie Drugiego i1 spotkanie z nim to sita konstytuujaca
nasze wilasne ,,ja”. Nasza podmiotowos¢ wyrasta z kontaktu z Drugim, zyskujac w ten
sposob kierunek i orientacj¢. Zrecznie podsumowuje ten aspekt filozofii Lévinasa Ryszard
Kapuscinski:

Temu wtasnie zobojgtnieniu na Innego ... Lévinas przeciwstawia swoja filozofi¢. Zatrzymaj
si¢ — zda sig mowic do spieszacego w rozpedzonym tlumie cztowieka. Zatrzymaj si¢. Oto obok
ciebie jest inny czltowiek. Spotkaj si¢ z nim. Spotkanie takie jest najwigkszym przezyciem.
Najwazniejszym doswiadczeniem. Spojrz na twarz tego Innego, ktdra on ci oferuje. Poprzez t¢
twarz przekazuje ci siebie, wiecej — przybliza ci¢ do Boga [10, p. 27-28].

Zauwazmy, ze nie chodzi tu o spotkanie powierzchowne, przelotne, ale dogtebne, petne
skupienia i spokojnej uwagi. Nie jest i nie moze by¢ ono tatwe cho¢by w $wietle koncepcji
relatywizmu jezykowego. Spotkanie takie wymaga wysitku, czasu, cierpliwo$ci, dobrej
woli; wymaga wejscia w myslowy, pojeciowy, a co za tym idzie, jezykowy $wiat Innego.
Moéwimy tu jednak nie tylko o konkretnym jezyku, ktérym postuguje si¢ Drugi/Inny (a/the
language), lecz takze rozumienia procesow, ktore zachodza w jezyku w ogdle (language),
wyczucia jezykowego, intuicyjnego uchwytywania tego, w jaki sposob jezyk pozwala na
komunikacje (i wtasnie owo glebokie spotkanie), a w jaki sposob ja blokuje.

Ciekawe, ze — ponickad paradoksalnie — nawigzanie kontaktu z Drugim moze nastapi¢
dzigki znakomitej znajomos$ci jego jezyka (i kultury), ale tez przy jego minimalnym
udziale. Czasami wystarcza wysitek nauczenia si¢ cho¢by kilku stéw lub zwrotow w jezyku
spotecznosci, z przedstawicielem ktdrej si¢ spotykamy. Ludzie zawsze doceniajg to, ze ktos
dostrzegt ich jezyk, zwlaszcza jezeli jest to jezyk mniejszoéci — w ten sposdéb mozna zdoby¢
ich zaufanie i przychylnos¢. Jest to czytelny i przekonujacy sygnal, Ze traktujemy powaznie
naszego rozmowce i jego kulture. Pisze Ryszard Kapuscinski: ,,Kiedy zjawiasz si¢ gdzie$
jako obcy, czym zaskarbisz sobie najbardziej serca gospodarzy, jesli sa z innej kultury?
Tym, ze zechcesz je$¢ to samo, co oni, a takze tym, ze bedziesz chciat nauczy¢ si¢ bodaj
kilku stow ich jezyka” [12, p. 312].

4. Podsumowanie

Dochodzimy zatem do wniosku, iz w jezyku drzemig sily poniekad sobie przeciwstawne:
z jednej strony jest to podstawowe narzedzie cztowieka stuzace porozumiewaniu sig, z

? Zmianom takim ulegt w ciggu ostatnich kilku dekad polski stereotyp Niemca, ktory przynajmniej
dla czesci (mlodszej) uzytkownikdow polszczyzny kojarzy si¢ bardziej z o§wieconym i pracowitym
Europejczykiem niz z brutalnym agresorem i okupantem. Poniewaz pierwsza publikacja na ten temat
ukazata si¢ ponad 15 lat temu [1]; w wersji angielskiej [3], rozdz. 14), mozna przypuszczaé, iz zmiany
te sa obecnie daleko bardziej zaawansowane.

10 Schaff [20] wymieniu tu funkcje integrujaca, obronna, ideologiczng i polityczng.
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drugiej moze on by¢ na drodze do porozumienia przeszkoda. Od jezyka nie ma jednak
ucieczki — ujarzmienie jego sity do osiggania okreslonych celow to gtéwny cel tworcow
reklam, politykéw, autoréw ksiazek i artykulow, kaznodziei, thumaczy, ale takze tzw.
»zwyktych” jego uzytkownikéw w codziennych kontaktach z innymi ludzmi.

Jako lingwi$ci staramy si¢ dociec nie tylko — co probowatem zilustrowaé w niniejszym
artykule — czy i w jaki sposob jezyk stuzy komunikacji, a w jaki jg blokuje, lecz takze na ile
to my jesteSmy faktycznie ,,uzytkownikami” (postusznego nam) jezyka (w sensie zarowno
a language, jak 1 language), a na ile padamy ofiara rzadzacych nim mechanizmoéw, poza
ktore nie mozemy wyjs¢. Trafnie ujmuje to Wiestaw Kaminski:

Jezyk dawno juz odstonit swoj dwoisty charakter — z jednej strony narzedzia, ktore
umozliwito cztowiekowi opanowanie §wiata przyrody i zbudowanie cywilizacji homo sapiens,
a z drugiej — narzedzia, ktdre uzaleznito i zmienito tego, kto si¢ nim postugiwat, a wigc samego
cztowieka [8, s. 31].

Czy mamy zatem definiowa¢ jezyk jako zlozony sposob porozumiewania sig, lecz
takze jedng z przyczyn braku porozumienia; jako instrument budowy cywilizacji, a zarazem
instrument uzalezniajacy od siebie cztowieka i nie pozwalajacy mu na wolna pozajezykowa
mysl? Definicja taka nie bytaby z pewnoscia bardzo przydatna, wydaje si¢ jednak, ze nie
przektamuje ona tego, czym jest jezyk.
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A means of communication and a key to understanding culture and culture-entrenched concep-
tual system, language may also constitute a barrier to successful communication. This results not
only from the particulars of specific languages (the linguistic relativity principle) but also from the
nature of language as such, as well as from the mental attitude of speakers. The problem arises in
relationships with the Other, who most of the time is also someone different from us. However, some
approaches view the struggle for communication with the Other as an opportunity for achieving self-
identity.
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A3bIK, KOMMYHUKALUA, YEJIOBEK
Anam ITA3

Hncmumym anenutickux uccie0oganuil,
Vuusepcumem Mapuu Kropu-Crnooosckoti
Jobnun, HHonvwa

Bymyuu cpesicTBOM KOMMYHHUKAIIMH U KJIFOUOM K TOHUMAHHUIO KYJIBTYPbI U CBSI3aHHOM ¢ HEl KOH-
LENTYaTbHOW CUCTEMOM, SI3BIK MOKET B TO JK€ BPEMsI CTAHOBUTBCS MIPEISITCTBHEM B MPOIIECCE B3au-
MOIIOHUMAaHUS. DTO 00CYIOBICHO HE TOJIBKO OCOOCHHOCTSIMHU KOHKPETHBIX S3bIKOB (TIPHHIIHIT JIFHT -
BUCTHYCCKOUW OTHOCHUTEIBHOCTH), HO U TPHUPOOI SI3bIKa KaK TAKOBOU, a TAKXKe MCHXOJOTHMYCCKIM
HacTpoeM ropopsiux. [Ipodiema BO3HUKAET B OTHOIICHHSX ¢ J[pyruM, KOTOPBIN OJTHOBPEMEHHO SIB-
nsierest IapiM. Tem He MeHee, HEKOTOPBIC HCCIICIOBATEN YCMATPUBAIOT B 3TOM 00phOE 32 YCIEIIHYO
KOMMYHHKAIUIO ¢ JI[pyruM BO3MOXKHOCTH CaMOUACHTH()UKAIIHH.

Kniouegvie cnosa: s3bIK, KOMMYHHUKAIMS, HEJONOHUMAHHUE, JIMHTBUCTHYCCKUN DPEISTHBHU3M,
(yHKIIUH s3bIKA.



