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W artykule zostala przedstawiona problematyka nazgwai osobowego polskich
przedstawicielek stanu uprzywilejowanego w ziemi wiekiej w XVII-XVIII wieku.
Zaprezentowane i omoOwione zostaly imiona chrzestrikegslenia poimienne oraz
formuty antroponimiczne, shace identyfikacji, ktore byty gzykowym srodkiem
wyrazajacym zr&nicowanie spoteczne.

Stowa kluczowefeminatywy, okrélenia dodatkowe, formuty identyfikacyjne.

VY crarTi po3riIsiHyTO Npo0IeMaTHKy IMEHYBaHHS NMPEACTAaBHUIL MPUBIICHOBAHOTO
IpOLIAPKY — MUIAXTAHOK BonuHCbkoi 3emni XVII-XVIII cT. 3anpe3enToBaHo ixHi iMeHa,
110 HAJABAIUCS MPU XPEIICHHI, JIOJaTKOBI O3HAYCHHS Ta aHTPOMOHIMHI QOpMyIH, sKi
BXKMBAJIMCh AJ1s 1ieHTHiKalil Ta Oy MOBHUM 3aCO00M JUIs colianbHOl audepenianii.

Kmiouosi cnosa: pemiHITHBH, TOATKOBI O3HAYCHHS, iIeHTU(IKAIIIHI HOopMyIH.

Zycie i status kobiety w dawnej Rzeczypospolitejybyideterminowane przede
wszystkim przez plkei przynalenos¢ spotecza, rowniez miejsce w rodzinie oraz stan
cywilny. Podstawowym zadaniem kobiety poza macigstyem byla stiaba nezczyznie,
najpierw ojcu, péniej za mezowi. Mimo, ze rodzina byla patriarchalna, to jednak z
wyrazna pozych kobiety jako matki zony. Do niej nalgato prowadzenie gospodarstwa
domowego, a nawet — w przypadku przedstawicieleknust uprzywilejowanego —
zarzadzanie folwarkiem pod nieobecitomeza uczestnicacego w wyprawie wojennej.
Kobieta miata wic swoéj wkltad w wytwarzanirodkéw potrzebnych do utrzymania
rodziny. Lustracje dobr z drugiej potowy XVIw. paa, ze szlachcianki skladaty
zeznania o stanie madiow i nie budzito to zdziwienia czy sprzeciwu hatborow [16,

s. 189]. Rola kobiety w prowadzeniu niu byta nieoceniona, zaréwno czasie pokoju,
jak i w czasie zawieruchy wojennej.

Aktywnos¢ gospodarcza kobiet szla w parze z dziakadmo na polu kultury.
Szlachcianki zajmowaly simecenatem kulturalnym i sakralnym: fundowahsdioty,
epitafia rodzinne, szkoty, budowaly i przebudowywpatace, byty miténiczkami sztuki.
Warto wspomnié osoly ksigzny Izabeli Etbiety z Czartoryskich Lubomirskiej,
mecenaski sztuki, kolekcjonerki pagtek historycznych oraz twoérczyni pierwszego
polskiego muzeum vBwiatyni Sybilli w Putawach. Do znakomitych kobiecyclhspaci
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polskiej historii naley réwniez ksigzna Anna z Sapiehdéw Jabtonowska, ktéra byta
mecenask sztuki. Dua czes$¢ swegozycia oddata pracy spotecznej, podnoszeniu poziomu
zycia i rozwoju naleacych do niej miast i miasteczek, w ktérych zaktadagpitale,
szkoly, budowata m. in. fabryki, manufaktury, w ailaich wiejskich zniosta ggzczyzg.

Udzial kobiet w zyciu publicznym mial zwizek z tradye i patriarchalnym
charakterem struktury spotecznej. Kobiety pelniipicje reprezentacyjne, sioju boku
mezczyzn. Ich udziat wzyciu politycznym byt wiaciwie niezauwaalny. Jedynie
nieformalnie do polityki wdczaly sé niektére wptywowe przedstawicielki magnaterii czy
krolowe. Kobiety nie mogly jednak petniw paistwie funkcji publicznych. Panowato
powszechne przekonaniege samodzielnie kobieta @ prowadzi tylko dziatalng¢
dobroczyng [8, s. 195].

Ograniczona byfa ferola kobiet w stosunkach spoteczno-prawnych. Delilustrup
to stowa M. Boguckiej: “(...) calkowita niezdoléd prawna kobiet i ich wykluczenie z
zycia publicznego stanowi tezwszystkich traktatow prawniczych XVI i XVII w.
Tlumaczono ow dyskryminacg specjalnym statusem kobiety (winna ona zachowywa
skromn@d¢ stosowm do pici, co zakazuje wygtowania publicznego), a tak jej
charakterem (kobieta jest niestata, emocjonalnezdalna do ferowania bezstronnych
opinii (...)" [6, s. 121].

Wiasnie owg prawno-spoteczn niesamodzielnizia kobiet naley ttumaczy niska
frekwencg okreilen kobiecych w dawnych dokumentach. Pedre wzgédem
mgzczyzny miejsce w rodzinie i poza aniokreslato ich zalenosciowy charakter,
ujawniapcy sk w strukturze morfologicznej nazw. Zebrany matedatyczy gtéwnie
wdow, ktérym jako faktycznym gltowom rodziny przygiwaty pewne prawne i
ekonomiczne przywileje, mgje ulatwé samodzielne prowadzenie gospodarstwa
domowego [11, s. 206]. Znaczny wzrost dleg kobiet w dokumentach ma miejsce
dopiero pocawszy od XVIlw., kiedy to wladze Kkaoielne natayly obowiazek
prowadzenia w parafiach lggi metrykalnych.

Wyekscerpowane zerodet nazwy przedstawicielek stanu szlacheckiegmaosti
imiona chrzestne oraz syntetyczne formacje odojkmwvs odngzowskie, ilustrugce
bardzo wyranie zaleny od ojca oraz gra status kobiety, a tak formacje analityczne
wyrazone przez deskrypcje odmiejscowe i rodzinne [parl0; 12; 13; 21; 22; 24; 25].
Feminatywa, w zalaosci od rodzaju dokumentu, w ktorym zostaly zapisamarzyty
zestawienia bardziej lub mniej rozbudowane.

1. IMIONA

Imiennictwo kobiece reprezentowane jest w omawihmyyodiach bardzo skromnie.
W ogromnej wekszaci sktadalty st na nie imiona chrzeijanskie, wrdd ktérych
najczsciej wystpowalyAnng Barbarg Katarzyna Marianna.

W XVII w. wieksz frekwencg posiadatyBarbara Marianna Anng Elzbieta Ewa,
Katarzynai Krystyng w kolejnym stuleciu -Anng Barbara, Katarzynai Marianna.
Imiona te (z wyjtkiem Krystyny nalezaly do popularnych réwnie w polskiej
antroponimii kresowej, ktér— podobnie jak na Wolyniu — od imiennictwa kobigae
ziem etnicznych rinita wysoka frekwencja imienilaria(nna) [26, s. 142-143]. Imito
nadawano we wszystkich stanach w gasttwie imieniaMaria, ktére w zwizku z kultem
Najswiegtszej Maryi Panny zaréwno na Kresach, jak i w Rolsthicznej aywane byto
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bardzo rzadko ado XIXw. Trzy z wymienionych imion, tjAnna Katarzynaoraz
Barbara, nalezalty do najpopularniejszych w XV-wiecznym nazewnietwobiet (gtéwnie
szlachcianek) w ziemi halickiej i lwowskiej [23, &[], natomias€atarzynai Anna
zajmup odpowiednio drugie i czwarte miejsce n&ike frekwencyjnej imiorzenskich w
dzisiejszej antroponimii Polakéw zamiesziyich niektére tereny dawnych Kresow [20,
s. 179].

Niemal wszystkie wyekscerpowanezédet przyktady g imionami chrzécijanskimi.
Tylko jeden zapisZelusia(: Zelistawa), jest form, rodzima, stowianska.

Wsrod omawianych imion zenskich dominuy formy podstawowe, oficjalne.
Hipokorystyka stanowi nieliczra grupe. Sa to derywaty sufiksalne tworzone najéziej
od podstaw skréconycksia: Basig --kasz Halszka -usia Zelusia.

Wielowiekowa koegzystencja Polakow i Ukredw zamieszkuajcych ziemie dawnego
wojewddztwa wohiskiego przyniosta pewne zjawiska interferencyjnebu systemach
onomastycznych [por.: 18; 19]. Przy oiemiach polskich szlachcianek zamiesakygh
ziemie wolynska pojawiato s¢ imie Melania, pochodzce z kalendarza cerkiewno-
ruskiego Z kolei wptyw jzyka polskiego widoczny jest w obedobw srodowisku
szlacheckim ukraskim imionBarbara Krystyna i Magdalena kalendarza zachodniego.
Nadawano je gtownie w rodzinach #&sjcych, co mialo zwizek z koligacjami
makzenskimi rusko-polskimi oraz konwetsfeligijna.

Wystepowanie imion kobiecych w XVI-XVIII w.

IMI E XVII WIEK XVIII WIEK
Agnieszka +
Aleksandra +

Anastazja +

Anna + +
Antonina +
Barbara + +
Eleonora +
Elzbieta +

Ewa +

Felicjana +
Franciszka +
Gertruda +
Helena +

Izabela +

Jadwiga +

Joanna +
Jozefa +
Katarzyna + +
Konstancja + +
Krystyna +

tucja +
Magdalena +
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IMI E XVII WIEK XVIII WIEK
Marcjanna + +
Marianna + +
Maryna +

Melania +
Petronela +

Regina + +
Tekla +
Teresa +
Urszula + +
Wiktoria +
Zelusia +

Zofia + +
Zuzanna + +

2. SRODKI IDENTYFIKACJI KOBIET

A. FORMACJE ODOJCOWSKIE

Patronimika coérek stanowiniewielka cze$¢ zgromadzonego materiatu. W fele
towarzysa im apelatywy panng corka Czsciej jednak, zwlaszcza w dokumentach
pisanych wyszym stylem, o stanie cywilnym moéwi kontekst. Wageh dokumentéw
oraz styl kancelaryjny narzucaly doktadndentyfikacg z wykorzystaniem formut
wieloelementowych, zawiergjych obok okrélen odnezowskich réwnig patronimika
coérek, moéwace o ich pochodzeniu rodowym. Tak ewi okr&lenia odojcowskie to
przewanie nazwy odnose s¢ w chwili zapisu dokumentu dogratek i wddw.

Okreslenia  panien  tworzone  byly przede  wszystkim za  pmmo
sufiksow -owna/-ewndodstaw derywacyjm tych formacji stanowity najegciej
poimienne okrélenia ojcéw, npAnny WilczkownyGen.) [2],Maryanny ZumerowngGen.)
[4]. Relacje ojciec — corka byty zevyrazane forma Gen. sg okrdenia dodatkowego ojca
(dalej: OD). Formy tego typu pochagz deskrypcji zaknosciowych, méwicych o
relacji ojciec — corka. Powstaty przez elipsazwy pospolitej. W wkszasci pochodz od
odmiejscowych formacji przymiotnikowych, a ich wysbwanie mae ttumaczy brak
poswiadczeéh nazw na -(sk)a odnoszacych st do coérek, np.Andreia i Anny
Moszynskiego GulczewskicliGen.) [4], Grzegorza Yy Katarzgn Tchorzewskiego
Sypniewskicl{Acc.) [4], Ewa Zberkowskiegf!], Barbary Podwysockiego Pisarzewskiey
(Gen.) [5].

Identyfikacja corek

SUFIKS

XVII WIEK

XVIII WIEK

-OWNA

X

X

= 0OD OJCA W GEN. SG

X

X

B. FORMACJE ODM EZOWSKIE
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Nazwom odmzowskim towarzysz w dokumentach okéienia: Xiezna, pani,
makonka zona matkg wdowa.O stanie cywilnym kobiet mowi tekontekst. Dug czes¢
wyekscerpowanych form stanawderywaty paradygmatyczne z sufiksesmtworzone od
dominupcych w imiennictwie szlacheckim nazw odmiejscowyehski/-ckinp.: Zophia
Januszowsk§28], Zuzanna tosiatynsia4], Jozefie Jablonowski¢pat.) [5].

Dos¢ licznie pawiadczone & rowniez marytonimy na--ewa,owa/Formacje te w
wigkszaci pochodzity od imienia gxa, rzadziej od jego OD. Sufiksewaowa/taczyt
sie w nich z podstawami spéigtoskowymmp.: Katarzyny NarbutoweyGen.) [2],
Krystyny RadziwitoweyGen.) [27], Wactawowey Omiecinskie§Gen.) [1]. Wszystkie
przyktady zapisano érédtach XVII w.

Zanotowano nieliczne nazwy matek z sufiksénaktory konsekwentnieatzyt sk z
podstawami naa, derywupc nazwyzon od OD mzdéw, np.:Wildziney(Gen.) [9],Melanyi
Katarzynie Zawiszynej &tkowskieyDat.) [15].

Identyfikacja zon

SUFIKS XVIIWIEK | XVIIl WIEK
--(CK)A(SK)A/ X X
-OWA X

-INA X X

Okreslenia analityczne

W identyfikacji szlachcianek stosowano dwa rodzajkreslen analitycznych:
odmiejscowe oraz przynaieosciowe (rodzinne).

Deskrypcje odmiejscowe informowaty o pochodzeniskazujc na majtek rodowy
ojca i petnity funkcg nazwy rodowej. Mogty tg co potwierdza kontekst, dieinformacg
0 majtku (rodowym) mgza, np.:Katarzyna z Boczkowa ZmudZKd Zofiey z Godaczowa
Woyciechowey Janiszowskiégen.) [1], Zophia z Radowca JanuszowskB], Zofiey
Koniecpolskiej z Koniecpola(Gen.) [2], Helzbieta z Podhorodney Woyciechowa
Czermiiska[27]. Spotykamy je przede wszystkimivadiach z XVII w.

Pocawszy od XVIIlw. w badanychzrodtach pojawiaj sie zapisy rodzinnych
okreslen analitycznych w postaci wytania przyimkowego z + Gen. pl nazwy rodowej,
np.: Franciszki Izdebskiej z Jetowicki¢Gen.) [27].Antoninie z Potockich RzewuskiBgat.)
[5]. Odnosity s¢ one do kobiet zaginych. Informowaly o ich pochodzeniu, wénej
wyrazanym OD ojca w Gen. sg.

C. PODSUMOWANIE

Srodki wykorzystywane do nominacji kobiet w dawnymoMhiu pozostawaly w
scistej zalenosci od uwarunkowa spoteczno-kulturowych. Tworzyly je nazwy
patronimiczne i marytonimiczne, ktére wyedy stosunek zaimosciowy wzgkdem ojca
oraz mgza.

Udziat srodkéw gzykowych w antroponimii kobiecej byt zrbicowany i zaleat
przede wszystkim od stanu cywilnego, poza tym ddogonimow meskich pozostagcych
w zwiazku z przynaleéncscia stanowt. Zasobsrodkow gzykowych wykorzystywanych do
identyfikacji szlachcianek byt juustalony i stanowit kontynuagjstanu sprzed posgtku
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omawianego okresu.

Poréwnujc materiat polski z danymi dotygzymi antroponimii szlachcianek
ukrainskich zamieszkuapych ziemie dawnego wojewddztwa wisdkiego, mana dostrzec
wiele podobiéstw oraz wskazapewne ranice [por. 17, s. 132-139, 312-332, 357-359].
W wigkszaici istniat ten sam zasob sufiksow deryaayjich OD, rozbienosci dotyczyty
przede wszystkim frekwencji poszczegdlnych typdweveniczych.

W nazewnictwie szlachcianek obu grggykowych okrélenia kobiet niezagznych
powstawaty przy pomocy sufiksu-ewna(ja)owna(ja)/i byly typem dominujcym.
Wystepowaly tu réwnie formacje wyraone za pomar OD ojca w Gen.sg. W
srodowisku ukraiskim wystpowaty ponadto nazwy z sufiksefanka, znane réwniezw
polszczynie, lecz niep&wiadczone w antroponimii polskiej badanego teremaz o-
wyjatkowo — okrélenia nayna(ja)

Zasadnicz cz$¢ formacji odmgzowskich w obydwu grupach tworzyly derywaty
fleksyjne na-(ck)a(ja)(sk)a(ja)/ co byto zrozumiate z uwagi na domingsyntetycznych
okreslen odmiejscowych w mgskim nazewnictwie szlacheckim zaréwno polskim, jak
ukrainskim i mazliwosé¢ tworzenia formacji kobiecych tylko przez zmgaparadygmatu
tych nazw. Na drugim miejscu znalaztg skreslenia na-owa(ja). Z uwagi na dystrybugj
tego sufiksu, ktéry nie tworzyt marytoniméw od namamiejscowych, w antroponimii
polskiej ten typ okrden wyskpowat rzadko i pochodzit gidwnie od imion ¢idw.
Czesciej wykorzystywany byt wegzyku ukrahskim, gdzie tworzyt nazwy odgaowskie
rbwniez od OD nmeza. Natomiast wobu grupachezijkowych do identyfikaciji
wykorzystywano formacje analityczne. Byly to deglaje odmiejscowe, ktére
wskazywaly na majek rodowy mgza i wystpowaly w roli nazw odrgzowskich. Inne
wskazywaly na matek ojca i pehity funkej nazw rodowych. Takie okfkenia wywane
byly obok lub wymiennie z formami na(ck)a(ja).(sk)a(ja)/ Czste w nazewnictwie
polskim XVIII w. rodzinne okrélenia analityczne, ktére mialy posétawyrazenia
przyimkowego z + Gen. pl nazwy rodowej, w antropainiukrainskiej badanego terenu
nie byly znane.

3. MODELE IDENTYFIKACYJINE W NAZEWNICTWIE KOBIET

W imiennictwie przedstawicielek stanu szlacheckiage byto scisle ustalonych
formut identyfikacyjnych. W zalaosci od rodzaju dokumentu stosowano zestawienia o
réznym stopniu rozbudowania, podobnie jak w antropdiningskiej. Najczsciej byly to
wieloczionowe formuly i pod tym wzgllem sposoby nominacji $n6d szlachcianek
roznity sie¢ od identyfikacji mieszczanek czy chiopek. W dokataeh wysokiej rangi
okreslenia dodatkowe byly najbardziej rozbudowane. Wazkii z tym,ze dotyczyly
przewanie spraw spadkowych, darowizn czy nadibbr, pojawiaice st w nich nazwy
zwykle odnosity si do kobiet zarwnych kndz wdéw i niosty maliwie dokladry
informacyg; o ich aktualnej sytuacji rodzinnej, pochodzenpraynalenosci rodowej. Sid
opisupce je formuty zawieraty mnorodne okr@enia zaleénosciowe tworzone od imienia
meza, okrdlen rodowych oraz nazwy réwne OD ojca w Gen. sg. Dentgfikacii
wykorzystywano te deskrypcje odmiejscowe, wskazcg na dobra rodoweein lub ojca
oraz deskrypcje rodzinne. Wszystkie te elementytapygsvaty w ré&nych konfiguracjach,
tworzac zestawienia wieloczionowe, ¢sto dodatkowo wzbogacone a&rodki
pozaonimiczne, ktére informowaly o statusie spobgoz, stanie cywilnym, urgizie
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badz godndci piastowanej przez ¢aa, np.:Andreia a Anny Moszynskiego Gulczewskich
(Gen.) [4], Magdaleny Pruszkowskiego Kaminsk{gen.) [4], Grzegorza y Katarzyne
Tchorzewskiego Sypniewskich poakow (Acc.) [4], pani Ewa Zberkowskiego
urodzonego JMP Mikotaia Brodowskiego dmatkow([4], Paniey Zophiey Kobiernickiego
Stephanowey Czarnecki€gen.) [29],Marianny Liniewskiego Franciszkowey Czapskiey
Pisarzowey ziemskiej wlodzimiersk{&en.) [29],Maryanna z Michatowicz Fasciszewska
[29], Helzbieta z Podhorodney Woyciechowa Czgska [27], Tereszey Frykaczowny
Marcinowey UtanowskieyGen.) [5],Pani Eleonorze z Rzewuskich Hrabiney Krasickiey
niegdy JW. Imd Pana Karola Hrabi na Koszyrskim Kamieniu KrasigoeKasztelana
Chetmskiego pozostatey ki wdowy(Dat.) [5].

Rozbudowane formuly spotykamy przede wszystkim pist@ach gdowych. Mogly
one odnosi sig rowniez do kobiet powtornie zaganych, ktore identyfikowano za pompc
nazw odojcowskich oraz odymowskich utworzonych od okéken aktualnego rgza
oraz poprzedniego, ngKrystyny Kozieradzkiego primi voti Franciszkoweyzitowskiey
secundi vero voti Konstantowey WyszpolsKi@gn.) [27],jej maiciy paniy Alexandry
Liniewskiego primo voto Samuelowy Ledochowsky Bedremsky krzemieniecky secundi
thori Mikotaiowy Osiecky Matk{Gen.) [4].

Szlachcianki wdowy z racji swego stanu cywilneg®ork wiagzatl st z pewn
samodzielnécia prawra, pojawialy st w dokumentach e#ciej niz mezatki, a tym
bardziej panny. Mzatki jednak mogly na przykfad reprezentéwaieobecnego nta
przed komisarzem krolewskim i sktadprzyskge na wiernd¢ krolowi, o czym mowg
“Akta Unii Polski z Litwa”. W takiej sytuacji w tekcie pojawiala s stosowna informacja
wyjasniajaca. W tego rodzaju dokumentach formuty nazewnicddadinie identyfikowaty
darmg osolg. Obok imienia najogciej pojawialy s¢ marytonimy oraz, konsekwentnie,
wyrazenia przyimkowe, wskazage na miejsce zamieszkania.

Z kolei w regestrach podatkowych i popisach zienokyfiskiej, w ktérych gidwna
informacja dotyczyla rinego rodzaju powinrigi (np. wystawiania koni na sthe
wojenry), czy lustracjach i rewizjach zamkdéw, gdzie zamizgno opisy nieruchorsc
(doméw, dworkow, ziemi), sposoby identyfikacji bypyoste. Najcgiciej stosowano tam
formacje dwuelementowe, a identyfikacja za pomecnej tylko nazwy nie natata do
wyjatkdw, np. Andrzejowey Matyszczynski€gen.) [1], Janiszewskdl], Byczkowskiey
(Gen.) [15].

Poréwnanie sposobdw identyfikacji polskich i ukngskich mieszkanek ziemi
wotynskiej ujawnia die podobiéstwa. W obu systemackziykowych byly one dowolne i
uzalenione od rodzajurédia. Szlachcianki, zwltaszcza wywade st ze znakomitych
rodéw, w dokumentach wysokiej rangi identyfikowarma pomog zestawié
rozbudowanych, e&sto wieloelementowych, nigsych informacg o pochodzeniu,
przynalenosci rodowej i aktualnej sytuacji rodzinne;.
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MEANS AND WAYS TO IDENTIFY POLISH NOBLE WOMEN IN
VOLHYNIA IN 17TH AND 18TH CENTURIES

Irena MYTNIK

Warsaw University,
Department of Ukrainian Studies,
4, Szturmowa Str., Warsaw, Poland, 02-678,
e-mail: iwmytnik@uw.edu.pl

The proposed research article aims to explore thwals aspects of Ukrainian
anthroponomical stock in T7and 18 centuries which concerns to polish female
representatives of the most privileged class inUkdaine. It presents and describes their
baptismal names, additional identifiers and persadentification formulae (naming
styles), which were a language measure for the sdiffatentiation.

Key words:feminatives, additional post-positive identifiemgrsonal identification
formulae.

NMEHOBAHUME U CIIOCOBbI MAEHTUOPUKAILIUN
HOJIbCKUX IIVIAXTAHOK B BOJIBIHCKOM BOEBOJACTBE
B XVII-XVIIl BEKAX

HNpena MBITHUK

Bapwaeckuii ynusepcumem,
Kaghedpa ykpaunucmuxu,
ya. LlImypmosa, 4, Bapwasa, Ilonvwa, 02-678,
e-mail: iwmytnik@uw.edu.pl

B cratee paccMoTpeHa mpoOieMaTHka UMEHOBAHHS NPEACTaBUTEIBHHI] MTOTECKOTO
IPUBUIETMPOBAHHOIO CIOS — HULIXTAHOK BoabiHCKOM 3emumn  XVII-XVII BB.
IIpencraBneHo WX WMEHA, HCIONB30BABIINECS MPH KPEUICHHH, IOMONHHUTEIbHBIC
OIpe/IeICHHUS U AaHTPOIOHUMHBIE (POPMYIBI, YHOTpeOnaBIIUECA s UACHTU(DUKALUY U
CITY’KUBIIIHE S3BIKOBBIM CPEJICTBOM AN CONMANbHON nuddepeHnmanim.

Kniouegvie cnosa: GpeMUHUTUBBI, JOIOIHUTENbHbBIE ONPEAEICHNS, AHTPOIIOHUMHBIE

(bopMyIbI.



