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Суднобудівництво – один із найдавніших видів професійної діяльності людей, а 

його багата та цікава в етимологічному плані термінологія посідає чільне місце 
серед спеціальної лексики. Однак, незважаючи на значний інтерес до суднобудівної 
термінології, цей шар лексики й досі залишається недостатньо вивченим й не всі 
терміни мають однозначну етимологічну інтерпретацію. 

На одному з таких термінів зупинимося детальніше. Йдеться про історичний 
корабельний термін чайка на позначення козацького човна, зафіксований у 
спеціальній літературі як ‘річкове веслове судно запорозьких козаків XVI–XVII ст., 
пристосоване для військових морських походів …’ [28, т. 3, с. 379], ‘безпалубний 
плоскодонний човен запорозьких козаків XVI–XVII ст. у вигляді величезної 
видовбаної колоди, по бортах обшитої дошками’ [12]. В українських 
лексикографічних джерелах кінця XIX–XX ст. простежується в значенні 
‘запорозько-козацький човен’ [33, с. 284], ‘рід запорозького човна’ [52, т. IV, с. 443], 
‘бойовий довбаний човен запорізьких козаків з вітрилами та веслами …’ [53, т. XI, 
с. 264]. У сучасних лексиконах білоруської та російської мов термін чайка 
засвідчено з ідентичною семантикою на позначення старовинного вітрильного човна 
[57, т. 5/2, с. 287; 51, т. 17, с. 748]. 

Лексема чайка відома також в українських і білоруських діалектах, пор.: укр. 
діал. чáйка ‘човен’ [2, с. 141; 17, с. 159], ‘плоскодонний човен’ [1, т. 2, с. 246], 
‘невелике суденце, зроблене з дощок’ [29, с. 121], блр. діал. чáйка ‘човен’ [15, с. 252; 
54, т. 5, с. 397; 56, с. 545], ‘невелике вітрильне суденце (без визначення форми і 
матеріалу)’ [29, с. 123], ‘човен, видовбаний зі стовбура липи’ [24, с. 191]. Як бачимо, 
на діалектному рівні аналізований корабельний термін утратив своє історичне 
визначення “козацький” або “запорозький” човен. 

Однойменний корабельний термін засвідчено також в інших слов’янських 
мовах, пор.: пол. czajka ‘козацький човен’ [78, т. IV, с. 2], пол. діал. czajka ‘човен; 
мале судно, що плавало вдавнину на Віслі’ [77, т. IV (3/12), с. 620], чеськ. čajka, 
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čejka ‘довгий та вузький човен’ [71, т. 1, с. 168], слвц. čajka (заст.) ‘човник; легкий 
кораблик’ [76, т. I, с. 189], слвн. čajka ‘маленьке козацьке судно’ [75, т. I, с. 274]. На 
думку дослідників, до польської мови він потрапив із російської [74, т. I, с. 112]. 
Проте нам видається, що правомірніше говорити про українське посередництво, тоді 
як до інших західнослов’янських мов його, очевидно, було перенесено з польської 
мови. 

Назву човна чайка традиційно розглядають як запозичення з тюркських мов. 
При цьому одні дослідники пов’язують його з тур.-осм. kaik ‘човен каяк’ [67, т. 1, 
с. 273; 36, с. 52; 26, т.  IV, с. 476], а інші – з тур. šajka ‘човен, барка’ [10, с. 10; 59, 
т. IV, с. 312; 24, т. I, с. 112; 70, с. 72; 72, с. 64; 68, т. I, с. 72], зауважуючи, що 
початкове ч- з’явилося, вірогідно, під упливом назви птаха чайка [36, с. 52; 59, т. IV, 
с. 312]. З огляду на останню ремарку зауважимо, що в науковій літературі 
висловлювалося припущення про метонімічне перенесення назви швидкокрилого 
морського птаха – чайка на відповідну назву човна, спричинене зближенням 
емоційного характеру [38, с. 39]. Можливо, цьому сприяла підійнята й загнута 
догори носова частина судна подібна до грудей та голови водоплавного птаха. 
Зазначена версія досить спокуслива, враховуючи легкість, швидкохідність, 
маневреність, повороткість козацького човна [28, т. 3, с. 379] – з одного боку, та 
легкий маневрений політ однойменних птахів [28, т. 3, с. 379] – з іншого. Однак у 
наукових колах вона не набула поширення. Очевидно, це пов’язане з типологією 
номінації суден, для якої не властиве перенесення назви тварини, зокрема птаха, на 
назву човна. 

Остаточно не заперечуючи усталеної тюркської етимології, вважаємо, що є 
мовні та позамовні чинники для пояснення назви козацького судна на питомому 
слов’янському ґрунті. 

Так, з історичних джерел відомо, що суднова культура турків була набагато 
нижчою за культуру завойованих ними народів. Власного флоту турки не мали та й 
у судноплавній справі залишалися учнями італійців і греків. Тому в їхній 
суднобудівній термінології багато запозичених морських термінів [4, с. 110]. 
Турецький морський словник складався протягом кількох століть зі строкатих 
різномовних елементів: власне турецьких, арабських, грецьких, слов’янських [5, 
с. 11]. Натомість східні слов’яни здавна були вправними судноплавниками. У XVI–
XVII ст. запорозькі козаки відродили судноплавні та суднобудівні традиції 
наддніпрянських слов’ян. Окрім того, Б.Л. Богородський, досліджуючи свого часу 
російську судноплавну термінологію в історичному аспекті, зауважував, що 
етимологія тур. šajka, яке більшість дослідників вважають етимоном слов’янського 
чайка (див. вище), не зовсім зрозуміла [5, с. 11]. Усе сказане дає підстави говорити 
про цілковиту самобутність слов’янської судноплавної термінології, яка могла 
запозичуватись до мов інших народів, а не навпаки [16, с. 219–220]. 

Слов’янський лексичний матеріал, яким ми оперуємо, дозволяє висувати 
принаймні дві етимологічні версії стосовно назви козацького човна чайка. 

Перша  етимологічна версія пов’язана з тактикою війни на чайках запорозьких 
козаків, які вміло користувались елементом несподіванності та організованого 
нападу [19, с. 140]. На декількох десятках чайок вони здійснювали зухвалі набіги на 
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турецькі порти Чорного моря від Криму до Синопу [28, т. 3, с. 379]. За Петровської 
доби навіть існував договір із Туреччиною про те, щоби чайки не виходили в Чорне 
море й нікому не завдавали збитків [38, с. 143]. 

За свідченням Г.Л. де Боплана, козаки, переслідуючи турецькі галери, 
переховувалися в очеретах, які простягалися приблизно на 20 км вгору Дніпром, 
куди турки заходити не наважувалися. Вони непомітно підкрадалися до 
супротивника, а потім зненацька нападали [6, с. 72–73]. 

З огляду на сказане пор. слов’янську апелятивну лексику: д.-р. ча�ти ‘чекати’, 
рос. діал. чаять ‘чекати на щось’, пол. czaić się ‘влаштовувати засідку, 
підкараулювати, підчікувати’, ‘ підкрадатися’ [64, вип. 4, с. 10], ‘чекати на когось в 
схованці з наміром напасти; крастися’, ‘ критися, таїтися’, пол. діал. ‘ховатися’ [69, 
с. 89], схв. čajati ‘очікувати, чекати’ [69, с. 89]. Сюди ж додамо семантично 
споріднену лексику, що відбиває взаємозамінність л’ ↔ й в українських та 
російських діалектах (про останнє фонетичне явище в російських діалектах див.: 
[64, вип. 4, с. 11]): укр. діал. чáлитися ‘тихенько підходити, підкрадатися’ [40, с. 41], 
чáліцца ‘іти крадькома, підкрадатися’ [22, с. 229], рос. діал. чáлить ‘замислювати, 
передбачати’ [34, с. 169], (похідне) причáлиться ‘притаїтися’ [46, т. V, с. 20]. На наш 
погляд, корабельний термін чайка цілком логічно зіставляти з наведеним 
слов’янським лексичним матеріалом й розглядати як віддієслівне суфіксальне 
утворення, мотивоване псл. *

čajati [64, вип. 4, с. 10] або псл. *
čajiti  sę [64, вип. 4, 

с. 11]. У цьому сенсі цікаво нагадати, що А. Брюкнер, усупереч більшості 
етимологів, назву птаха чайка пояснював як *‘та, що вичікує, переслідує’ [70, c. 72], 
пов’язуючи її походження з рисами поведінки, зокрема, з тактикою полювання. 

Основні властивості запорозького човна – легкість, рухливість, мобільність, – 
необхідні для швидкого, раптового нападу, характерні й для інших суден, 
традиційно вживаних у слов’ян, скажімо, для новгородських ушкуїв [18, с. 396]. 
Проте назва останніх абсолютно не пов’язана з тактикою річних розбійників – 
ушкуйників, які роз’ їжджали по великих річках, здійснюючи грабежі [13, т. IV, 
с. 529]. Ця обставина обумовлює можливість пошуків інших етимологій назви судна 
чайка. 

Друга етимологічна версія базується на імовірній фонетичній трансформації й < 
л’ < л, відбитій у досліджуваному корабельному терміні чайка. У такому разі чайку 
слід розглядати як вторинну форму з експресивним пом’якшенням від первісної 
*
чалка (взаємозаміна л’ ↔ й простежується, зокрема, у російських говорах в обох 
напрямках [64, вип. 4, с. 11], пор., наприклад, рос. діал. отчáланный / отчáянний 
[49, вип. 24, с. 360]). Професійний термін чалка добре відомий у сучасній 
суднобудівній термінології на позначення причального тросу [27, с. 307]; “…чалкою 
називають взагалі всі швартові та буксирні кінці” [41, т. II, с. 531]. 

Зауважимо, що в східнослов’янських, передусім діалектних, лексикографічних 
джерелах засвідчено низку відповідних лексем зі спорідненою семантикою, пор., 
наприклад: укр. діал. чалка ‘частина плотової одиниці, відокремлена для сплаву 
через пороги’ [30, с. 34; 60, т. 4, с. 208], варіативну фонетичну форму – щалка 
‘сплетені один до одного кінці двох канатів’ [3, с. 81], рос. діал. чалка ‘мотузка, за 
допомогою якої судно зачалюється до берега та до іншого судна; обмотка, зав’язка, 
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будь-яка мотузка, якою щось зв’язане’ [11, т. IV, с. 581], ‘мотузка’ [20, с. 115], 
‘особливий вузол, особливий спосіб (сплетення кінців) зв’язувати товсті мотузки’ 
[25, с. 350], ‘причальний канат; трос; верша’ [42, вип. VI, с. 149]. Основа чалка 
краще збереглася в складі похідних префіксальних утворень, пор.: ст.-рос. причалка 
‘мотузка, канат, яким причалюють судно’ [50, т. 20, с. 72], рос. діал. зачáлка ‘трос, 
мотузка, те, чим зачалюють’ [48, т. 2, с. 23–24], счáлка ‘ялинова жердина, завдовжки 
сажень, а завтовшки два вершки; під час сплаву дерев… слугують для з’єднання 
двох плотів’ [32, с. 223; 34, с. 169]. До континуантів основи чал- зараховуємо й пол. 
діал. czajka ‘дошка, прибита до задньої частини екіпажу (дрюк, що слугує для 
керування плотом)’ [77, т. IV (3/12), с. 620], фонетика якого відбиває перехід j < l’ < 
l *. 

На онімному рівні лексему чалка можна зіставляти з російськими гідронімами, 
пор.: рр. Чалка, Чалка Белая, Чалка Черная [55, сс. 41, 105, 130], Чалька в бас. Оки 
[8]. Зазначені назви річок, на наш погляд, вказували на місця стоянки, 
причалювання човнів (іншу етимологічну інтерпретацію гідроніма Чалка див.: [63, 
с. 66–67]). 

У свою чергу, суднобудівний термін чалка – дериват із демінутивним суф. -к(а) 
від чал, пор., зокрема: укр. чал ‘мотузка’ [10, с. 10], рос. діал. чал ‘те саме, що чалка’ 
[11, т. IV, с. 581] та префіксальні деривати: укр. причáл ‘мотузка, що закидається для 
зупинки судна біля берега; стовп, до якого прив’язують судно’ [52, т. III, с. 451], 
укр. діал. причáл ‘вірьовка або трос, яким прив’язують човен до берега в час 
стоянки’ [3, с. 64], блр. прычáл ‘мотузка або канат, якими прив’язують судно’ [65, 
т. 10, с. 169], ст.-рос. подчалъ ‘суднова мотузка (канат), яка служить для 
причеплення на воді човнів (плотів і т. ін.) до ходового судна’ [50, т. 16, с. 72], рос. 
діал. вычал ‘канат або косяк завдовжки 20-30 саженів’ [49, вип. 6, с. 55], зачáл 
‘будь-який предмет на дні ріки, за який може зачепитися невід’ [43, т.  IV, с. 235]. 

Уся наведена вище апелятивна лексика співвідносна із відповідними дієсловами, 
пор.: укр. діал. чалить, -ти ‘сплітати канат із канатом’ [66, с. 83], рос. діал. чáлить 
‘в’язати, зв’язувати, прив’язувати, закріплювати’ [11, т. 4, с. 581], чáлиться 
‘послідовно зв’язувати щось вздовж або вшир’ [42, т. VI, с. 149]; у складі 
префіксальних похідних: укр. зачáлити ‘затягнути, зав’язати, зв’язати мотузку, 
зплести її кінці’ [52, т. II, с. 115], укр. діал. зачáлить ‘з’єднувати, зв’язувати кінці 
вірьовки’, зачáвитись ‘прикріпитися лямкою до невода’ [60, т. 2, с. 82], підчалить, 
-ти ‘підкріпити подерту кодолу шматком канату’ [66, с. 82], рос. діал. вычалить 
‘відв’язати від якоря канат, ланцюг тощо, тобто те, чим його було зачалено’ [49, 
вип. 6, с. 55], зачáлить ‘зав’язати; звити (про мотузку); законопатити’ [48, т. 2, 
с. 23–24], ‘зачепити; прив’язати, закріпити’ [43, т. IV, с. 235], начáлить ‘з’єднати, 
скріпити між собою в певній послідовності; приробити, прикріпити’ [49, вип. 20, 
с. 279], ‘зачепити під час руху; зачіпляти’ [44, вип. 7, с. 84], подчалить ‘підчепити 

                                                 
* З меншою часткою вірогідності у колі спорідненої лексики можна розглядати й рос. діал. 

чайка ‘латаття’ [45, вип. 6, с. 752] на позначення рослини, стеблина якої перетворилася у міцне 
кореневище з вузлами. У сильно заболочених місцях коріння латаття часом переплітаються так 
сильно, що утворюють “острівці”, по яких навіть можна ходити, настільки вони міцні [9]. Тим 
самим семантика назви відбиває ідею зав’язування, закріплювання, сплутування. 
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чимось на щось’ [49, вип. 28, с. 246], причáлить ‘прив’язати; притягти щось по 
землі, обв’язавши мотузкою’ [46, т. V, с. 20], ‘приставити щось біля чогось’ [13, 
с. 216], расчáлить ‘розв’язати канат, мотузку’ [20, с. 92]. 

Вихідна форма чал із загальною семантикою ‘кіл, до якого прив’язують човен; 
мотузка’ (< чалить), на думку російських етимологів, генетично пов’язана з кол 
буквально ‘відколотий, відрубаний шматок дерева’ (< колоть), й зрештою є 
континуантом гнізда полісемантичної і.-є. основи *(s)kel- ‘бити (молотком, сокирою, 
ножем тощо), розколюючи, розсікаючи або довбаючи’ [61, с. 138]. 

Повертаючись до аналізованого корабельного терміна чайка, нам видається, що 
його походження можна пов’язувати з вищенаведеною слов’янською лексикою, 
об’єднаною навколо спільної ідеї ‘зв’язування, прив’язування, закріплювання’, 
найімовірніше, відбитої в конструкції човна, зокрема, його оснащенні. 

Як свідчать описи козацьких чайок в історичних пам’ятках та етнографічних 
дослідженнях, ззовні вздовж бортів на човнах “можна бачити товсті, як бочки, 
в’язанки очерету, що щільно кріпляться одна до однієї по всій довжині човна від 
краю до другого і міцно прикріплюються (до бортів) ликом із липи або дикої вишні” 
[6, с. 70]. Ця очеретяна обв’язка різко підвищувала остійкість і непотоплюваність 
човна. Завдяки їй він тримався на плаву, як корок. Також в’язанки очерету захищали 
човен від ворожих куль або стріл, виконуючи роль буфера при швартуванні [23, 
с. 114–115; 67, т. 1, с. 274]. Під час сильних бур козацькі човни могли зв’язуватись 
за ці пояси в цілі пароми, що добре витримували всіляке хвилювання на морі [62, 
с. 37]. Тому логічно припустити, що саме ці т. зв. обв’язки (обладки), які в 
спеціальній літературі ще називають очеретяними поясами, поясами-поплавцями 
(пор. рос. діал. чайка ‘поплавець із дошки’ [31, вип. 12, с. 37]), котрі оперізували 
козацьке судно, в часи Запорозької Січі могли називати *чалками (> чайками). Адже 
називати човни за матеріалом, із якого вони виготовлені, властиво, як відомо, 
багатьом мовам. У випадку з козацькою чайкою може йтися про елемент оснащення, 
який дав назву всьому судну. 

Окрім цього, назва запорозького човна могла бути безпосередньо пов’язана не з 
оснащенням, а зі способом його перетягування (пор. рос. діал. чáлить ‘тягти’ [32, 
с. 254]) через дніпровські пороги за допомогою спеціальних канатів, тросів, мотузок 
– чалок (див. вище). Про цей спосіб переправи залишилось багато свідчень в 
літературі, починаючи від козацьких літописів [21, с. 331] і закінчуючи 
подорожніми записами О.С. Афанасьєва-Чужбинського [35, с. 339, 401]. 

Проведене дослідження дає змогу зробити висновок про питоме походження 
корабельного терміна чайка. До тюркських мов його було запозичено зі 
східнослов’янських, найпевніше з української, з характерною для тюркських 
діалектів заміною початкового ç в ş (про це фонетичне явище див.: [7, с. 180]). 
Згодом, уже тюркізований термін було перенесено до південнослов’янських мов, 
пор.: cхв. ш�jка ‘шлюпка, човен’ [58, с. 670], болг. шáйка ‘морський човен’ [41, т. ІІ, 
с. 2576], макед. (арх.) шаjка ‘човен’ [37, т. III, с. 558]. 
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In the article the origin of the ship name (that traditionally treats as the loan word) 

explained on the Slavonic material. 
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В статье на славянской языковой почве рассматривается происхождение 

корабельного термина чайка, традиционно интерпретировавшегося как 
заимствование. 
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