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V ¢lanku se ukvarjam z umetnikom v literarnih deliretvsodobnih koroSkih avtorjev
in ugotavljam njegovo postavo znotraj izranih bdsé#llodoma se osredinjam najprej na
pojem sodobna koroSka proza, ki je v slovenskiupaSirsi literarnozgodovinski znanosti
manj poznan. V interpretativnem delu na kratko pmdsn interpretirana literarna dela
Marjana Kolarja in Vinka OSlaka, s posebnim ozirom triabistvena dolgila znotraj
motiva umetnika. Ta so umetnik—druzbenoknt osebnost, umetnik—(ne)materialist,
umetnik—sanj& Zakljucek namenjam strnjenim ugotovitvam in nadaljnjim maetim
raziskave.

Kljucne besedesodobna koroSka proza, umetnik-druzbenakr@iosebnost, umetnik—
(ne)materialist, umetnik—sartja

V crarTi 3p06ieHo crpoly MpoaHai3yBaTu 00pa3 MUTL y CIIOBEHCHKIH perioHanbHil
JiTeparypi Ha MPHUKIJIAALI XYJOXHIX TBOPIB JBOX CY4aCHHX KapHUHTIMCHKHUX NMUChbMEHHUKIB
Map'siHa Konapa ta Binka Omutaka. YV cTaTTi 3'sCOBY€TbCS HEAOCTaTHHO BUCBITJIIEHE B
icTopil CIIOBEHCHKOI JiTeparypu U icTOpii JiTeparypu 3arajioM TOHSTTSA ,Cy4acHa
KapuHTificbka mpo3a’. Y XoXl aHalidy JiTepaTypHUX TEKCTIB yBary 30CEpeKEHO
MepenoBCiM Ha TPhOX CYTTEBUX BU3HAYHHKAX MOTHBY MHTIIS. MUTEIb-COIIalbHUI KPUTHK,
MHuTeLb-(He)MaTepianict, MUTeLb-MPiHHUK.

Kntouosi cnosa: cyqacHa KapuHTiHicbKa Mp03a, MUTEIb-COLIaIbHINA KPUTUK, MUTEIb-
(ue)maTepiaiict, MUTEIb-MPIHHHK.

Sodobna koroska prozaOsrednje podi&e mojega raziskovanja je sodobna koroska
proza, znotraj katere raziskujem temo umetnika, tnosi in umetniSkega ustvarjanja,
toda za ta prispevek predstavljam zgolj njegovkizdg umetnik v nekaterih literarnih
delih dveh koroskih avtorjevSodobna korosSka prozanegjuje ozemlje Republike
Slovenije, nataineje to knjizevnost dotwje koroSki naréni prostor s podjunskim ter
meZiskim in severnopohorsko-rem3nisSkim ggme [13, s. 179] hkrati pa s preZihovsko
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tradicijo o malem¢loveku vsaj nekateri avtorji nadaljujejo njegovosgieljsko pot.
TaksSno pisavo je moge zaslediti zlasti pri generaciji starejSih avterjed Mrdavsia,
Turiénika, Hergoldove in Kolarja, obrat v drugo smerapig, v intimno zgodbo
posameznika se zgodi z OSlakovima romanoma ,Hafk892) in ,Obletnica mature”
(1998) ter velja Se za Andreja Makuca, Silvijo Baorik, Matjaza Pikala in Barbaro
Simoniti. Poleg na koroSka tla postavljenih zgodb vecini pisateljev koroSko prozo
dolo¢uje Se koroSko besedje, ponovno izrazito prisothetprejsi generaciji.

Pojem sodobna koroSka prozao po kronoloskem razporedu sooblikovali Janez
Mrdavsi, Marjan Kolar, Tone Tuéhik, Ivanka Hergold, Vinko OSlak, Andrej Makuc,
Silvija Borovnik, Matjaz Pikalo in Barbara Simonitinogi drugi,nepoznani zgodbatji
so na koroski literarni zemljevid prispevali preensspominsko prozo, ki pa popisovanja
spominskosti in avtobiografskosti na ravni litex@sti ne presega.

Poudariti je treba, da sodobni koroSki avtorji wtagice piSejo povsem kvalitetno
literaturo in njeno nepoznavanje SirSi slovensterérnovedni javnosti je vzrok, da ni
podrobneje raziskovana. Precej trpka je zavest, jedao njih v preteklosti bilo
spregovorjeno zelo malo. Poleg omenjenih avtomeanitoric tudi (mlada) koroSka poezija
zasluzi pozornost: z izredno ,iskreno osebno izpoestjo, ljubezensko tematiko,
nihilizmom, ekspresionizmom” [10, s. 114] so to dilgesniki in pesnice, ki bogatijo
slovenski literarni pesniski prostor, vanj pa sapdt kot avtorji knjiznih prvencev po letu
1990 [5]. Omeniti je seveda potrebno tudi Hermanal#, ki je s prevajalskim opusom (iz
slovanskih jezikov, in sicer srbohred@se, ¢ekine, slova&ine, rusine, je prevajal prozo in
poezijo), teoretinimi besedili (predvsem o poeziji) in vsekakor tugipoezijo, ki je
prevedena v srbohrvéfo [3, s. 65—71], opozarjal nase, zlasti na p&ems podrdju:
Denis Poniz poezijo Hermana Vogla v monografijig@nska lirika 1950-2000" oztia
kot poezijo, ki je v slovenskem modernizmu ,v svdgziluzionisténi varianti dosegla
enega pomembnih vrhuncev” [9, s.211]. Po izbortraP&olSka, avtorja najnovejSe
antologije slovenske poezije ,Nevihta sladkih ro¥ihko v njej beremo tri Voglove
pesmi, in sicer ,,Obiski” (pesniSka zbirka ,Ko borogopostal”), ,Kaj” (,Romantika je iz
groba vstala”) in ,Povabilo” (,Osoje”) [10, s. 61].

Opazovanje umetnika.V izbranih literarnih besedilih opazujem temo infalotiv
umetnika, in sicer je to opazovanje osredetm na nekaj temeljnih predpostavk:

a] umetnik—druZbenokritha osebnost

b] umetnik—sanja

c] umetnik—[ne]materialist

Znotraj teh izpostavk pa me zanimajo Se odnosatere umetnik vstopa, najpogosteje
z Zensko ali SirSo druzbo.

IS ¢ poldan” (1967) Marjana Kolarja. Kolarjev roman ,I&i poldan”, za katerega je
pisatelj prejel nagrado PreSernovega sklada (1968), osredinja na delo dveh
nasprotujcih si literarnih oseb, Andreja Zagarja in Mata Bikf. Razdalje med njima so
tako poglobliene, da ne moreta delovati skupaji prvwnet politeni aktivist, zlasti v
mladih letih, pa tudi kasneje je prefan v druzbeno ureditev, medtem ko jo drugi
kritizira, se ji posmehuje in jo s cimim ocesom tudi opisuje: SirSe druzbeno dogajanje je
namre& osrednja tema njegovega literarnega ustvarjargaskbzi se zdi, da se med seboj
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dopolnjujeta v svojih nasprotjih: Andrej Zagar airmatere—prostitutke ni zmoZen ljubiti
in v druZini najti temeljne opore, medtem ko Mat@fik Zivi zakonsko Zivljenje¢eprav
ne polno oz. iskreno, saj na prvo mesto postavfjange, ki se mu lahko posveti le med
Solskimi paitnicami. Oba sta tudiditelja, prvi sloven&ine, drugi angle3ne, in obema je
uciteljevanje v breme, nujno zlo, ki ga morata opedul zlasti pisatelja mori misel, da
mora neprenehoma sedeti na konferencah, popragitjati€e naloge in se navsezadnje
pripravljati na pouk. Mnogokrat razmiSlja, kakothic¢as koristneje porabil, zlasti rad bi
pisal. Stranska tema, toda izjemno pomembna, jarfag bolezen, saj je pred prihodom
v Gren, dogajalni prostor obeh literarnih oseb,Zziwed dve leti v zdravili§u zaradi
tuberkuloze. Smrt, dlutek njene vseprisotnosti, &ltek konca, nevrednostioveSkega
Zivljenja in minljivosti so tudi sicer pogoste tema. motivi v prozi Marjana Kolarja
(npr. v delih ,Zvezde in krizi", ,Robinzonova zastd idr.). Vsevedni pripovedovalec
zgodbo praviloma sestavlja tako, da se v poglagfie literarni osebi izmenjujeta,
mestoma nastopita tudi skupa,j.

Umetnik—druzbenokriti éna osebnost

Pisatelj—vneti popisovalec reghniosti. Osrednja literarna oseba, nastopaje vlogi
umetnika, je pisatelj. Sprva je pomembno izpostad@ se Mato Brajnik pojavn medias
res, prav tako pa tudi njegov dok&mi roman, za kateregaka le Se pogodbo z zalozZbe.
Poleg tega, da se v njem bojujeta dve osebi, Méttelju(¢etudi slab) in Mato—pisatelj, je
slednja vseeno prevladdp vso Solsko leto hrepeni po miru, prostih minutdhjih bo
namenil pisanju. \€asu Solskega pouka pa je belezil dogajanje, kiasg glotaknilo, in
vseskozi razmiSljal o novem literarnem delu, ki rba namenil zasluZzene poletne
pacitnice. Pisatelj Mato je tighi umetnik: snov za pisanje nataio zbira, ko déaka
odmik od Solskega kaosa, kar naprej samo piSgagdahko simbolizira tudi navdih), med
pisanjem veliko kadi in malo je, rad ima mir in &lirnered, ko se predaja pisateljskim
uzitkom, se kameleonsko prelevi v boema.

Pisatelj-vsevi(e)dni iskalec resnicgicer je Mato ravno tak, kakrSendedbiti, 0z. tak,
kakrsna je druZzba, ki se ji posmehuje: je pasiztasti kot witelj (dijakom npr. ne da
popravnega izpita, ker Be izkoristiti pd&itnice za pisateljevanje), novice ob izidu lastnih
knjig ga ne navduSujejo ali razveseljujejo (iskremsel je bil samo prve objave; prvenec
mu je namré pomenil v& kot diploma,,ve¢ kot bi mu lahko dalo katerikoli odlikovanje”
[4, s. 26], toda hkrati je do lastnega dela tudionkaiticen. Mato je resen in razmislj@jo
profesor pri tridesetih, neideolosko usmerjeni tgi§azaradicesar se njegovi prozi bolj
kot ne vsi posmehujejo. Krtho opazuje druzbo, medtem ko Andrej z grenkim pramhkn
opazuje lastnodoma’e pribezalige, ki to ni, saj je njegova mati prostitutka, vaska
vedeZevalka, predvsem pata denarja in tudi ljubezni, ki je ni bila zmoZnatidsinu,
zaradicesar trpi vse Zivljenje: ne more si najti Zensketudi se priblizuje in oddaljuje
Vilmi, ki stopa po poti Andrejeve matere; ne zmpremostiti razdalje med ljudmi in tako
ostaja véno sam v najeti sobici. Medtem ko je Mato obsedep@zovalec tedanje
druzbene resuinosti, Andrej varnost & v knjigah ruskih klasikih, saj strogega,
natartnega vpogleda ljudi okrog sebe ne uvidi, kajti meome jim pogledati v &.
Nekriticnost ga pripelje do aktivnega sodelovanja v enggirpolitiki, toda tako njemu
kot Matu, ki je popolnoma apokign, to prav rii oz. zelo malo koristi. Zdi se, da Mato
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nove druZine, nove religije in zlasti pripadnasti potrebuje, zato se ne uklanja slehernim
novostim, utéenostim, se pa s secirnostjo druzbenega dna inwkverja do onemoglosti,
kar kakor klasina enakomernost ritma privede do zddklgenost snovi, ki ji namenja
najvet pozornosti: krittnost tedanje druzbe.

Pisatelj—kriticni sebénez

MimobezZni motiv umetnika ponazaraja Matov znandékas Golec, katerega Solanje
je omoggil profesor Klasinc, direktor muzeja, sicer pa inieanec v koncentracijskem
tabori¥u. Do Goteve umetnosti je Mato kriien, saj je predstavnik realistiega
slikarstva, ki ga pisatelj ne mara, hkrati pa mé& razume slikarjeve poniZnosti pred
Klasincem etudi je zaradi njega postal to, kar je. Mato Vvjisvbnesenosti in prepfanju
pozablja, da svet ni egoistn in idealen mikroprostor, temyeobzorjeSirjajda
makrostruktura, ki omoga ustvarjanje le¢e je posameznik ne le kgign do druzbe,
temve tudi in predvsem do sebe. Medtem ko se na sleherkeraku obregne ob
enoumje, ideolosko pripadnost, ponizne glaveidastvo, se Mato ne zmore spomniti, da
je prav takSen tudi sam: prefan v svojo edino resnico, spodkopava vse drugeaunje
nasprotne. Skozi njegovo secirnico padajo tudiiweski pripadniki in zanima ga, zakaj
ljudje hodijo k masi, najbrz Ze migl@a lastno novo zgodbo, ki pa se ji podredi tako, d
gre prisilno k masi samo zato, da bo tam lahko owazgorénost. Cerkev v romanu 48
poldan” nikakor ni prostor miru in tiSine (takSndoga ima namr& v prozi koroSke
pisateljice in pesnice Barbare Simoniti), tefvprekipevajdih idej in kontrastov,
neiskrenosti.

Pisatelj—druzbeni posmehovalec

Profesor Mato se posmehuje svojim sdam®m, ker umetnost dojemajo skozi
ideoloSko prizmo, kar jim tudi zameri. Boji se mjire nevednosti in go¥aosti hkrati, oni
sami pa ponazarjajo nek preteidis, ko je polittna ideologija bila Ze tako ukoreninjena v
zavest posameznika, da se ta niti ni zavedal, dagaopo ,,nezahtevnosti”, zat@vomov
in kréev razdvojenosti niso poznali ne priznavali, glanmso se izmikali v Zebranje o
kruhu in vinu, o svobodi in suznosti, o ljubezrsinrti...” [4, s. 205].

Poudariti je treba, da Mato snéwpa ta@no iz tistih ljudi, iz katerih se nduje: da
godba na pihala, ki se je udeleZila n&jpeoslav, to dela zaradi denarja in ne iz kakrSnega
koli romanttnega vzgiba; sluZzenje domovini je svetohlinski iagoza denar, med drugim
tudi Matova umetnost nekaj stane in tudi on zaiddinanino past, ko z Zeno
prer&unavata, kolikSen bo njegov honorar za izdano knjigdina razlika med njim in
poniznimi amaterskimi glavami je njegovacalost in njihova uklonjenost, vsem pa gre
za skupni, isti cilj, tj. denar, ki nikakor ne zamdji estetskega uzitka. Mato tako v svoiji
kriti¢nosti do drzave, kar nino izraZa njegovo pisateljevanje, kaze na izjermagidno
osebo znotraj lastnega jaza: medtem ko se bojujeasinost, za wresntje, doZivlja
poraze vsepovsod, tudi v lastni kuhinji, saj Zesa mjegovo ideologijo in s tem njega
samega negira s tem, ko tudi sama postane predoietvega posmehovanja.

Motijo ga Stevilke kot merilo umetniSke vrednostipti ga mnoinost, nepotrebno
okrasje, kakor kulturo dojemajo doutma, zlasti pa ga skrbi duh &oveka, ki se
brezglavo udeleZuje vsega, kar Gren ponuja. A hkmatna&elni ravni ponovno pogori
(tudi sam se ukloni); Ce bi namré izdal vsako leto po eno knjigo, to naSihiaskim
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mozem niesar ne bi pomeniloCe pa napiSem vsak mesec danek (za ,Grenski
vestnik”— op. JVD), imam imenitno legitimacijo druzbeno aktivnedaveka v rokah,
kajti moZje knjig ne berej@asnike pa’[4, s. 226].

Pisatelj—sanja

Pisatelj—narcisoiden do lastnega ustvarjanfisatelj Mato je nadvse ra&ran, ko v
antikvariatu vidi svoja literarna delagitno Sele takrat spozna, da je njegova literatura
nekoliko sploSna, povptaa, nepotrebna, od¥nea (morda tudi zaradi duliasa, ki ga kot
pisatelj tematizira);In pomislil je, da mora biti tako tudi z drugimnielektualci, da zato
komaj preberejo njegove knjige, njegove eseje ireleov revijah ter jih olgajno pugajo
nerazrezane na kupu' [4, s. 189].

Ob tem pa prizna, da ceni kritiko in pohvalo, gajhlastal po vsaki recenziji in oceni
svojih del ter bil otrgje vesel vsake pohvalé4, s. 189].

Ceprav Mato Brajnik ni zadovoljen s svojim prvencegm,pa vendarle umetnisko
naiven, nad tlemi hodenerealni mladesi ,Zatrjeval si je, da so resdno dobre knjige
Sele pred njim, ker se je zelodasi prebijal od misli in podob k urejenim leposlovn
oblikam” [4, s. 189].

Vsevedni pripovedovalec priznava, da Brajnikovaréitura ni vrhunsko umetnisko
delo, saj se njegove novele nikgaiso vzpele do Zlahtnega miru ne do treznega adg|
nad snovjo, nikoli niso zavrtale globoko pod vsalidaidez stvari ne presetiale z
izvirnostjo idej” [4, s. 190].

Umetnik—materialist

Pisatelj-dvolineZ.Vseeno Brajnik v mladih letih pisateljevanje dojekm strast, Ki
jo ok¥uduje, toda kasneje pasi utrujen ugotavlja, da mu sedaj pomeni le Seilm@zno
rutino, skrb, delo oz. obrt: kakor je siv njegovakdan, dolgdasen, enak, tako je tudi
njegovo pisanje takdno. Zdi se, da proti koncu mangisateljsko nazaduje in spozna
nekaj resnic o lastnem povzdigovaniju ter stopiewna, majava tla. Podobno kot Zagar,
tudi on piSe govore za razne priloZnosti in je oardpoti, da postane prav tak, kakrSne so
njegove literarne osebe. PiSe v glavnem za dendeko n&elno pogori in se pusti
poraziti. Vsa njegova prizadevanja, &itiitak pristop do umetnosti, ga v trenutku sesujej
in zdi se, da nima n#q da bi jih sestavil nanovgPoskusSal je dihati globoko, da bi umiril
pritisk krvi v glavi, neméno prepugen resnici, da nocoj ne bi zmogel najpreprostejSe
Solske naloge, da se v treh letih ni tidmiti najosnovnejSih pravil pisateljske obrti ja
bil torej samo pisun, ponesfen literat brez talenta, sanfabrez tal pod nogami, ki si je
moral sluziti kruh z lopatol4, s. 292].

.Hagar” (1992), , Cloveka nikar” (1995) in ,Obletnica mature” (1998) Vinka
Oslaka. Osrednje in pomembne teme OSlakovega literarnegareja so esperanto,
kritika kr&anstva, dvojeznost, skrb za slovenski jezik, kar je sicer stanic
pisateljevem esejisthem opusu. Nimanj drzno se teh tem ne loteva v pripovedni prozi
ljubezensko-filozofskem romanu ,Hagar”, avtobiogi@m (Cloveka nikar’ ter
satirknem romanu ,Obletnica mature”, za katerega s@ikmaivodni drobci kriminalke
(glavno literarno osebo skuSa nekdo ubiti) in @opignostjo skozi celotni roman (odnos
avstrijske KoroSke do slovenskega jezika). Za njagiiterarna dela je zddna povsem
samosvoja pisava, vsem pa sta skupni Se esejeiramjlirizacija. OSlakovi eseji
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~Spostovanje in bit: eseji 0 naravloveku in kulturi” so prejeli Rozafmvo nagrado leta
2003, za eseje ,Obe kraljestvi” (2007) je bil ponownominiran, a ne nagrajen, sicer pa je
Vinko OSlak avtor, ki veliko prevaja v esperantoangledine, nem&ine, v pripravi pa je
tudi nemski prevod njegovega sdtimeéga romana ,Obletnica mature” (Abituriententat).

Njegov prvi roman, ,Hagar”, se intertekstualno rmye na biblijsko zgodbo. V delu
se prepletajo ke&nstvo, ateizem, filozofska vpraSanja, esperarde (@me so tudi sicer
stalnica pri OSlaku) [12, s. 375], pa tudi avtobaigki elementi, acemer piSe Silvija
Borovnik [2, s. 40-48].

Izpostaviti velja simboliko, ki jo pripovedovaledza, saj je nadrejena fabuli in/ali
karakterizaciji literarnih oseb. Naslednja pomempasebnost, ki se kaze, je ljubezen med
kaplanom in Katarino, kajti pripovedovalec je néSer trivialno, temve& predstavi
duhovnika kot tragino literarno osebo, kakrSno je prikazal Ze IvangBliev romanu
.Plebanus Joannes” [12, s. 375].

Avtobiografsko delo (loveka nikar’ se medbesedilno nanasa na Gugggro pesem.
Poleg fabulativnega dela avtor v besedilo vnaSani&anja, ki mestoma postajajo
komentarji, tako da delo vsebuje Se eségjigti vioZke; eden zanimivejSih je togost
Solskega sistema, ki ga izkusi avtor.

Ceprav avtor v obe deli vna3a ironijo, ta vrhunesede v ,Obletnici mature”,
Lsatiricnem romanu” [1, s. 1], katerega osrednja zgodbatieira potu§enje, ki preraste v
idejo, da svoje identitete ne mores zataijiti.

Delo spominja na ozége nesmisla, norosti, ki je prisotno v ,Velikem I@ntnem
valcku” Draga Jadarja. Paradoks se v delu kaZe pri bolniku, ki nesnke zna uporabljati
svojega jezika, o katerem je bil prefm, da je njegov materni jezik. OSlakov
pripovedovalec Zivi na avstrijskih tleh in ob poskiwmora kar naenkrat govoriekakSen
windisch* — gre za svojevrstno travmo, za péitey maternega jezika v za nefimd
sovraznem okolju, kar pisatelj stopnjuje do ironiain skrajnega absurda.

Umetnik—druzbenokriti éna osebnost

Umetnik—zavréevalec trivialnega. V  avtobiografskem romanu ,Hagar’
pripovedovalec negativizacijo literarnega ustvgganameni ,razvpitemu pesniku”, Ki
piSe ,neumne pesmice”, in sploh se zdi, da OSlaKiteearne osebe ostro nasprotujejo
mnoZ&ni oziroma poneumljaj umetnosti — v enem od monologov razmislja ta/&io
mi je za razbitje morega kulturnega dolgfasja. Vso sceno so obvladovala diletantska
drustva, ki so se vse leto pripravljala na kakooigko so svoje odigrali, kakor so pa
odigrali, s tistimi slaboumnimi pretiranimi kretnja..., so Sli vse skupaj proslavit s toliko
pijace, da so zeli razbijati...” [6, s. 154].

Odklonilni odnos drzave do umetnosti, umetnika

Umetnost in umetnik v odnosu do drzave nikoli nigtatirano prijazna, kajti lastna
drzava mnogokrat v realnem Zzivljenju do lastne uegltgoji m&ehovski odnos. Prav
gotovo je umetnik tudi zaradi te postavke do Sit&&be izjemno kritien.

Odklonilen odnos do besedne umetnine v romanu @Gib&emMmature ponazarja drzava,
ki stranki ne omog# denarja, s katerim bi obogatili knjiznico. Nasplo velja, da je
marsikatera drzava, tudi slovenska ¢ateovska do kulture oz. umetnosti. O tem razmislja
pripovedovalec Ze vGloveku nikar”:,V resnici je tudi kultura precej prazna zadevis,
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s. 108], ki je na delovnem mestu tajnika muzej&diaveliko na podrgu umetnosti (bil je
aktivni poustvarjalec). In tudi njega so v delovnekolju preganjali ter se izgovarjali na
pomanjkanje denarja.

Umetnik—nematerialist

UmetniSki osamele&dina literarna oseba, ki se v romanu ,Obletnicé&uned ukvarja
z umetnostjo (pa Se to skrivoma in potiho), je esof Cerkovnik, ki Kolarja & nemski
jezik oziroma — bolje —di ga izbrane nemske besede in fraze. Njegov odadiedarnih
objav — on namke piSe ,zase” - je skrajno odklonilen, kajti pogojia katere bi ob
morebitnem natisu moral pristati, so zanj zelo pojati. Da besedna umetnost moSkemu
sluZi le kot sredstvo, s katerim osvaja Zensko,imestra Sandra, ki je do Cerkovnikovega
ustvarjanja rahlo irodna.,Okoli takih, ki se znate dobro izraziti z jezikal s peresom,
se navadno s punc, da je kar ga!” [8, s. 62]

Janez Cerkovnik je literat oziromaamovoljno stavkajéi pisatelj” [8, s. 61], ki na
prvo mesto postavlija svoj estetski uzitek in gatelm bratev nikakor ne zanima.
Predstavlja filozofski tip umetnika, ki ga ne zaaimmaterialno zadd&nje ob literarni
stvaritvi, temvé na prioritetho mesto postavija lasten estetskitedZi S svojim
razmiSljanjem se pribliza smeri larpurlartizmanki je sledil tudi Franz Kafka.

Da prezivi, pavozi rikSo (kar ponazarja ponizgje delo za umetnika), medtem ko mu
pisanje ne pomeni materialnega dela. Pripovedovgéeoznai kot ,na pot skrivnega
pisatelja” [8, s. 61], saj tudi sam Cerkovnik pravi, dati cast(pisanje— op. JVI) roda
mast”. Ko razmislja o literarnem ustvarjanju, se priblfagarjevim mislim —,Za pisanje
pridejo v obzir predvsem osebe, ki piSga samega presed@o, ki se mu upirajo in
izmikajo, ki Zivijo lastno Zivljenje(pocrtala JVL)[8, s. 66].

Umetnik—poniZnen zavoljo denarjgborovodja Erjavc, ki v romanu sluzi le v posmeh,
je diplomirani ekonomist in hkrati ustanovitelj ydja pevskega zbora pa tudi organist in
pevovodja v cerkvi. Pripovedovalec je do njegovelidnosti ironen, saj zanj meni, da
sluzi tako NajviSjemu kot tudi marSalu. Njegovo phm udejstvovanje primerja s
cirkuskim artistom. Nasploh je roman ,Hagar” prigov o dvolénosti Cerkve, o
ukalupljanju znotraj njenega nauka in ravno takgeBrjavc, ki se svetohlinsko prilagaja
tako Cerkvi kot drzavi, kajti od obeh ima mater@korist.

Prav tako je roman tudi pripoved o vpraSanjih urostin na nek né&n jih pooseblja
kaplan Germ — ker je drugan duhovnik, predvsem pa dosledno sledi Kristusavem
nauku, ga va&ni ne sprejmejo najbolje oziroma proti njemu koijgroto.

Prispevek zakljgujem z mislijo, da interpretativn prikaz treh postav, ki jih
ugotavljam pri motivu umetnika (umetnik—druZzbentikria osebnost, umetnik—
(ne)materialist, umetnik—sart)ja daje vpogled v izhodi®io naslovno tezo in zlasti
prikazuje nain, kako raziskovati posamezni motiv in/ali temoodati Zelim, da se
umetnik v prozi koroskih avtorjev pogosto pojauija vseh izpostavljenih ravneh, ki so
tudi prevladujde, sploh pa umetniSke teme venomer Zivijo v liteitardelih sodobne
koroske literature.
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The article gives the analysis of the artist's peadity on the bases of two modern
Carintian writers Marian Kolar and Vinko Oshlak in @aian literature; emphasizes the
notion “modern Carintian prose”. The attention &@doto three main determiners of an
artist’s motive: artist-social critic, artist-(nonaterialist, artist-dreamer.
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OBPA3 XYJTOXKHHKA B XYJAOKECTBEHHBIX
IMPOMU3SBEJEHUAX OTAEJBHBIX COBPEMEHHBIX
KAPUHTUIHCKHNX ABTOPOB

Sius BOJLJIMAEP JIYBE

Qunocoghckuii paxynemem Ynueepcumema é Mapubope,
Omoenenue cragaHCKux sA36IK08 U TUMEPAmyp,
Kopowxa yecma, 120, , Mapubop, Cnogenus, 2000,

e-mail: janja.v@windowslive.com

B cratbe crenaHa MONBITKA NPOaHANIU3UPOBaTh 00pa3 XyIOXKHUKA B CIOBEHCKOM
PETHOHANBHOM JIMTEpaType Ha IIPUMEPAaX XYHOKECTBEHHBIX IIPOM3BEIEHUH JBYX
COBPEMEHHBIX KapUHTHICKUX nucareneil Mapbsna Konapa u Bunka Omnaka. B cratbe
paccMaTpUBAETCA HENOCTATOYHO OCBELICHHOE B UCTOPMU CIIOBEHCKOH JIUTEPATyphl H
UCTOPUU JIMTEPATypbl BOOOILE MHOHATUE ,COBPEMEHHAs KapuHTHiickas mposa”. Ilpu
aHaJIM3€ JIMTEPATYPHBIX TEKCTOB BHUMAHHE COCPENOTOYEHO IPEXKIE BCEro Ha TpeX
OCHOBHBIX ONpEEISIOIINX MOTHBA XYJOXKHHUKA: XYHOKHMK-COLMAJIBHBIM KPHUTHK,
XyHOXKHHK-(HE)MaTEPHAIIKCT, XyI0KHHK-MEUTATEb.

Kniouesvie cnoséa. coBpeMEHHas KapUMHTHHCKas INpO3a, XyAOKHUK-COLUAIbHBIN
KPHUTHK, XyJI0)KHUK-(HE)MATEPUAIHCT, XyI0KHUK-MEUTATEIb.



