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V ¢lanku provadi autorka kritickou analyzeského pekladu ukrajinské pohadky.
Prvni ¢astélanku se ¥nuje teoretické otazcesského folkléru, ve druhé jsou popséany
prekladatelské metody a natildadech se hodnoti kvalitargkladu s drazem na
problematické momenty (redlie, idiomy a stylistika)

Klicova slova folklér, mytus, pohadka, translatologiefegladatelské metody,
adekvatnostigkladu.

VY cTarTi aBTOpKa 3A1MCHIOE KPUTHYHUM aHA3 YEChKOTO IEpeKiIany YKpaiHChKOL
kasky. [lepma dyacTHHa CTarTi NMPUCBAYEHA TEOPETHYHOMY OCMHCIEHHIO (peHOMeHa
“nutsunit donbkiIop”, y Apyriil BBOAUTHCS TEPMIHONOrIUHUIA amapar mepeKiaJalbKuX
METOJIB Ta HAa MPHUKIANaX [A€ThCS OI[IHKA SKOCTI MepeKiany 3 MiJKPEeCICHHIM
npoOyieMHuUX siBUII (peatii, i[ioMH Ta CTHITICTHKA).

Krrouosi cnosa:. Qonpkiop, mid, kKazka, TpaHCIATONOTIS, MEepEKIAAalbKi METOIH,
aJICKBAaTHICTh MEPEKIIATy.

Citova vazba k domovu a ke krajillomova je utviena zcela zasadrfolklérem a
také tim, jak s folklornimi motivy pracujeme a naechme je, aby utwaly piibehy jak
v lidské dusi, tak i v krajiti jako takové. Prostor, ve kterém se pohybujemegrusiejré
¢loveka, jako my petv&ime prostor svym konanim. Pokud ho proZivame v ziésti na
tradice a myty, sgiujeme jakysi nepsany zakon, Ze v krajlmychom nerdli jen bydlet,
ale hlave v ni Zit.

Pohadky jako fibeéhy se symbolickymi vyznamy, fantasknimi postavaméledy také
s otevenym koncem nés vraceji ke ikaim, k paatkim, kdy lidé Zili v souz#ni
s @irodou. V dnesni postmoderni dobZ nezname pocit, ktery&nnasi gedkové Zijici
v kontaktu s pdou. Nicmég prijmeme-li fakt, Ze nas pohadky provazeji celym hvo
(nejdtiv nam je vypragji rodice, pozdji my mladSi generaci), ®deme v nich najit kus
mytické minulosti, ktera dokaZe pozit&ovliviiovat pohled do budoucnosti.

Folklér vznikl dlouhou dobu ied tim, nez se rozvinulo pisemnictvi, a nabizi tak
svérazny zfisob, jak poznat a pochopit okolniésvDeéti se diky folkloru seznamuji
s rodnou zemi, kulturou a zvyky svého naroda.

© Seveékova Monika, 2012
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Pojem ,dtsky folklor” je docela mladym terminemékali jeho tvorba a projevy jsou
zaleZitosti daleké minulosti [4, s. 32].¢Bky folklér se rozvijel vdasném kontaktu
s pedagogikou, a pradiky jeho disledné pedagogické funkci mé tento typ folkloruigta
samostatnosti. Literatura prcstd ovliviiuje své étende od raného dstvi a stava se
prostedkem sebevychovyét, Wi je chapat své misto ve &¥ a dava jim porozuit
vztahim mezi lidmi.

V tomto referatu se porovnava literatura peti giedSkolniho ¥ku (1-4 roky), kdy
jsou dtti spiSe posluchi® nez samotnymétendi. Je dileZité gipomenout, Ze co se dit
nawi zhruba do ¥ku 6 let, formuje potom jeho charakter a schopriwstem celého jeho
zZivota. Ukrajinska badatelka Halyna Lozko sprayoznamenava, Ze: j@davani vSech
kulturnich a historickych tradic ratfi, dédi a pradda vzdy garantovalo &nost Zivota
naroda.” [3, s. 407]

Obecr Ize tvorbu dtského folkloru dlit na i skupiny [3, s. 32]:

1) tvorba dos@ych pro dti;

2) tvorba dosglych, ktera se postupe#asu stala tvorbougtskou;

3) tvorba dti ve vlastnim slova smyslu;

Do prvni skupiny pat pohadky (pyc. ckaskm, ykp. kasku), ukolébavky (pyc.
KOJIBIOENIbHBIC MECHHU, YKp. KOJHCKOBI micHi), mazlivé ¥ikanky (pyc. mectymiku, ykp.
necryiku), veseléfikanky jako prvni hry s prsty, rukama a nohamgc( noremku, ykp.
notimku), drobné versiky, tzvpopévky-tikadla (pyc. mpubayrku, ykp. NpuMOBKH) a
bachorky-pFesmyky (pyc. HeObLIHIBI-IEPEBEPTHIIIH, YKP. KATaMOYpH, HiCCHITHHUILI).

Na pomezi mezi druhou &eti skupinou jsouozpotitadla (pyc. cumranku, yxp.
munnku), & se niiZze zdat, Ze atSinu z nich vymyslely &i, vzdy vSak podle vzoru
prepaitavani dos@ych. Do teti skupiny nizeme jist zaradit Skadliva rikadla (pyc.
JpasHUIKH, yKp. apaxuwiky) a takgazykolamy(pyc. ckoporoBopku, ykp. CKOpOMOBKH) &
piezdivky pyc. npo3euiia, yKp. MpO3UBAIIKK).

Pohéadka jako lidovy Zanr vypravi obvykle fiktivriilphy, je plny pohadkové fantazie
a ¢asto také nadjyozenych bytosti (ndpcarodjnice, mluvici zvfata). Tématem je boj
dobra a zla (zlo byva personifikovano haplo postavy drakagarodje). Hlavnim
motivem byva velmtasto dlouha cesta, na jejimz konci je duchovniigrmiz Na cestu se
obvykle vydava nejmladSi syn krale, ktery symbqézprvek sily a odvahy, a nakonec
ziska i krasnou nesgtu (ta zlesiuje rodtku a opatrnou matku rodu). Pohadky maji
vétSinou dobry konec, Wi v nich dobi lidé a laska nadarodsji, obry a zlymi silami
nebo jsou tyto sily alesponapraveny. Pohadky se tak stavaji vzorovyifibghy o
lidskych vlastnostech, &y by ¢lovéka chranit ped egoismem a bezcitnosti.

Folklorni pohadky, které se vyprdly a predavaly z generace na generaci, proSly
mnohymi zmgnami, neZ byly pisemn zaznamenény. ifehazely s cizinci (nap
s obchodniky), a proto iieme zakladni témata najit v pohadkagmnych narod (viz
pavodni verze pohadky O Popelce, ktera je stard c@®0@® let a pochazi £iny).
Z psychologického hlediska jeregmé, Ze se archetypy v pohadkach daji #tjgvtim
zpisobem, Ze lidé jednaji v jistych situacich v posstejre. V. J. Propp uvadi, Ze:
L~ypravéni je svym zfisobem slovesny amulet, je to piesiek magickéhogsobeni na
okolni swt.” [6, s. 171].
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Obecré se pohadky @i nakouzelné(fantastické)zvireci realistické (tzv. ze Zivota),
legendarni (biblické) akumulativni. V ¢eském progedi gevazuji pohadky kouzelné
(nap. Pernikova chaloupRa ve vychodoslovanském prostli se neéjasgji setkdvame
s realistickymi (nap rus.3znas orcena) a zviecimi pohaddkami (n&pukr. IJan ma 6apan).
Razni wdci nabizeji izné typy éleni pohadek, na druhou stranu je nutné sdomit, Ze
nejde mluvit o striktnim &eni, protoZze nap v kouzelné pohaddce mohou vystupovat
zvitata atd.

NejcastjSimi autory pohadek &eském prosedi jsou B. Nmcova, K. J. Erberti
K. Capek. U vychodnich Slovanjsou to I. A. Krylov, A. S. Puskin nebo L. N. Tti§

L. Ukrajinka).

Z pocatku pohadky nevznikalyipmo pro @ti; opravdu @tskymi jsou tzv. kumulativni
pohéadky typuO koblizkovineboO velikérepe, ve kterych se celistvé Usekyje doslovié
opakuji s pidavanim vzdy novéhdlanku (cilem bylo rozvijet pa#d). [4, s. 36]

Z&kladnimi prvky kouzelnych pohadek (které V. bppr pokladal za gwvodni
pohéadkovy Utvar) nejsou motivy, ale strukturni jetthy, které tvaéi jadro motivi. Tyto
jednotky vychazeji zigdstavcloveéka, Zze ho obklopuji bytosti a sily, kterym prim&rn
nerozumi a jez jeé¢ba si naklonit. #behy [pohadky] potom vyprayi o tom, co se stane,
kdyZ ¢lovek porusi jisté zékazy a dostane se pod Wohto sil. Kouzelné pohadky tak
navazuji na magické éddy a myty, kouzelnétpdmnty plni funkci ochrannych amuleg
talismarii (nag. sekera, Satek, pasek, prsten, vodarnatid.). V tomto typu pohadky se
také zachovava motiv pomocifginou ze strany Zeny, princezny atd.).

Autoti knihy ,Pycckoe Hapoanoe mostuueckoe TBopuectso” V kapitole o pohadkach
tvrdi, Ze: ,Pohadky o zidtech si osvojili formu fikce z animistickych a esgomorfnich
predstav lidi, kt& zvifatim pripisovali schopnosti myslet, mluvit a rozugnjednat.” [1,
s. 164] Pohanskéigdstavy lidi se vyzriavaly virou, Ze z¥e (u vychodnich Slovain
medwd) je zakladatelem rodu (totemismus).

Tzv. realisticképohadky jsou typické svym svéraznym humorem. Jeégay hrdinou
je hlup&ek Honza (u vychodnich Slovanlvan), hloupi sedlaci, zl&jl, vojaci a
duchovni. [1, s. 197-198] Autor se vysmiva lidsl@uposti, netie, touze po majetku.

Po tomto striném Gvodu k folkléru a pohaddkdm nyni néasleduje diatnlogicka
analyza originalu aiekladu vybrané pohadkyXyma Cmepts” vydana v UZhorod roku
1986, autor M. Ziduk / ,Kmotiicka Smrt* vydana v knize Pomsta Oleksy Dovbuse
v Praze roku 2004, red. R. Kindlerov4).

V referatu budou pouZivany ¢které translatologické terminy, které vysuji
teoretikové pekladu fizr¢, vreferdtu se idrZzujeme definice J. Levého,
V. N. Komissarova a A. V. Fjodorova.

O substituci (tj. ndhrad domaci analogii)). Levy tvrdi, Ze je k nitéba gistupovat
opatrrg, protoZe jeji nad#rné uzivani vede k adaptaci a aktualizaci. OvSem tale se
uplatiuje obecny vyznam, ji lze pouZzit [5, s.115, 118].N. Komissarov chape
transkripci jako zpisob gekladu cizojazyného slova, $ némZ je napodobena jeho
zvukova forma [2, s. 173NMysvétleni, nebo naznak, je dle J. Levého koncepce pouZito
tehdy, kdyZz jsou nedostajici jiné prostedky pro spravné pochopeni skutesti
vyjadrené v originalu [5, s. 124]. Podobnymugpbem hodnoti vystujici pieklad i
A. V. Fjodorov a V. N. Komissarov. Vifpad konkretizace se opirame o definice
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L. S. Barchudarova, V. N. Komissarova a J. Levédtery tento pojem chapergji tim, ze
rozliSuje konkretizaciiten&em originalu a pot&tend&em pekladu [5, s. 52]. Opakem
konkretizace jgeneralizace V. N. Komissarov i A. V. Fjodorov shodnuvadiji, Ze tento
piekladatelsky postup spiwd v zandné druhového pojmu vychoziho jazyka rodovym
pojmem jazyka cilovéhoDoplnéni hodnoti L. S. Barchudarov jako igpb metody,
spaivajici v zangrném a promysleném dogimi prekladu ugitym pojmem, ktery neni
v originalu uvedenKompenzaci popisuji J. Levy, L. S. Barchudarov i V. N. Konassyv,
ktery tvrdi, Ze jde o néhradu ditého vyrazového prvku originélu, k jehoZ zi i
ptekladu doslo, pomoci jiného préetiku cilového jazyka. Ke kompenzaci pakze dojit

i na jiném mist piekladu, nez na jakém doslo k jeho zr&toriginalu [2, s. 185].
Modulaci popisuje V. N. Komissarov taktoMoayssiiueii uin CMBICIOBBIM Pa3BUTHEM
Ha3bIBACTCsA 3aMCHa CJI0Ba HJIIMK CJIOBOCOYCTAHHUSA HCXOJHOI'O sA3bIKa e[{HHHHeP'I S3bIKa
MepeBo/ia, 3HAYCHHE KOTOPOW JIOTHYECKH BBIBOJUTCS W3 3HAYCHUS WCXOJHOW eIWHUIIBI"
[2,s.177].

Budeme vychazet z translatologické analyzy, kt@slquzi jako podjrny prostedek
k provedeni srovnavaci analyzy originalu igtadu. Vysledkem této analyzy pak bude
zhodnoceni a kritikaigkladu.

Béhem srovnavaci analyzy budeme postupovat od imtrpe textu k dominantam,
které nesou charakter textu. Vzhledem k omezené&msahuclanku se budemeénovat
jen rekolika, z hlediska fekladatelského, problematickym oblastem, jakymu jsedlie,
lexikalni rovina (frazeologismy, deminutiva), syxigoherence textuipkladu), stylistika
(synonymie) a vyznamove chyby.

Redlie

Preklad redlii byva ve &sSiné typu texti jistym problémem, protoZe redlie jsou
z hlediska slovnikového ekvivalentu tejpZitelné. Autorka fekladu v textu #tSinu
realii identifikovala a pomoci kontexturglozila. Nap. uz v nazvu samotné pohadky
(Kyma) se drzi Bzného Uzu KmetrdKmoticka); podobr je naf. pielozena pohadka
Kmoticka Smrtod ki Grimmi. V textu samotném pouziva potoniekladatelka ve
vétSing pripadi vyrazkmotra

Problémy s fevodem realii vyvstavaji v momentkdy prekladatel Spath odhadne
znalosti potencionalnin&ten&e a jeho informovanost, nehteda fakt, Ze feklad realii
byva ovlivren svou dobou. fekladatelka zde neshledava ipbinym vys¥tlovat, komu
nese kmotra dit ke Ktu (pop), vniténi vyswtlivku nevyuzivd ani vfipac
pravoslavného kosteld nonecia kyma oumuny 0o nona xpecmumu. ... Ax npuitde kyma 3
yepxeu, wo i oamu na 06i0? | Kmotra nese dft popovi ke Ku. ... Co dame kmat
k okedu, azZ pijde z kostela?)

Prekladatelka spraenprevadi docestiny obraty, kde si lidé v origindle vykajBi
nikap? | Jsi 1ék&?), je vSak Skoda, Ze se tykani nedrZi stikia vSech mistech gkladu
(He mpeba byno eam, kyme, ctoou npuxooumu. | Nebylo zapdebi, abyste sem chodlil.

S readliemi se igkladatelka vyptadala dote, v textu nedosSlo k&Sim ztratam nebo
posurim, nefastji vyuZivalasubstituci i transkripci .

Lexikologie

Lexikalni rovina byva #tSinou tou nejnarméjsi. Prekladatel musi citli¢ sledovat
variantnost spisovné normy.
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V textu se objevuji dva frazeologizmy s neutralnéitdovymi priznaky ( sin noxasas,
wo posbazamis no camy wuio. | Kpymu — ne xpymu.), oba dva \estire vyskytuji
v podolg ustéleného pojmenovanitiJLevy vyswtluje zakladni postup, jakigkladat
frazeologickd spojeni: ,Kde slovo nema vyznam samsolE, nybrz jen jako satést
celku, feklada se celek bez ohledu na vyznamy jednotliwjoh. Jako lexikalni jednotka
se fekladaji ustélené fraze, idiomy &t$ina lidovych &eni a pislovi.” [5, s. 129]. Prvni
réeni autorka fekladu pevadi docestiny powkud doslove v podolE transkripce (A
ukazal, 7e je bohaty aZ po Krk.akoli se nabizi #&kolik ¢eskych synonymnich
frazeologiznid (mit perz jako Zelez / mit pen, co hrdlo rdi / Zit si na vysoké noze / mit
perez, az se v nichllovek topj s tim, Ze posledni navrhovana varianta je §ainblizko
originalu — muz totiz kmaée ukazuje fyzicky na sy krk a popisuje miru svého bohatstvi.
Druhé pdgekadlo je vhod& substituovanoa v fekladu fstava navic autorova narazka na
to¢eni za¥Sené kolébky\(ykrucuj se, jak chcgScoz sedéi o tom, Ze v tomto ffjpads
piekladatelka dokézala najit vhodny ekvivalent.

Vychodoslovanské jazyky s oblibou vyuZivaji demivait (xeopuu xnonuux |/
nomanenvky eutiuina), prekladatelka se vestsing pripadi uchyluje kpievodu bez pouziti
téchto expresivnich pojmenovardy6 / pomaly nejspi$ proto, Ze vnima jazykeladu
jako mér emocionalni a bere v Uvahu, Z€eském textu by deminutiva pouZivana ve
velké mfe nepisobila vzdy pirozerg. Nicméré by se pouZiticeskych deminutiv dalo
kompenzovatna jiném mist piekladu.

Syntax

Autor pohadky aktivia pracuje s ¥tami (stida dlouhé a kratkééty), s aktualnim
¢lerénim wtnym a k vazanosti textu originalu vyuziva spofkygajmena jako prostdky
vystavby textu.

Prekladatelka ma tendenci hadkratké ety spojovat Koous wyxamu xoeoce y kymu.

I ne snaiimos. | Sel jsem hledatéfakého kmotra, ale nikoho jsem nengséla rekterych
mistech v pekladu v3ak neni dodrzena sémanticka spojitostoktdze zartit nap.
pomoci konektar (zajmena, fislovce, spojky, opakovani, synonymay, g ¢ miu zici
aKace xama i 6 Hill ceimumoucs. ... 3axooums 6in 0o moi xamu... | V tom lese je daké
staveni a sviti se tam. ... Muz vejde do stav&adie. by bylo vhodné dopinkluz vejde do
toho staveni¢imz by seiten&i usnadnila orientace v textu. Na jiném raigtekladatelka
vynechavéa expresivni vyrako s pozbacamis, o! I 6in noxazas, wo posbazamis no camy
wuro. | ProtoZe jsem zbohatnul [podivej]. A ukazalieZeohaty aZ po krk.

Stylistika

Prekladatelka na dkolika mistech ukazuje, Ze umi pracovat se synongmyuziva
kontext ktomu, aby situaci podala bez opakovanprwim giklack s vyuzitim
generalizace (... wo itt oamu na 06i0? ... Cioaioms 3a cmin, nouunatomo obioamu... | Co
dame kmat k olzdu...? ... Zasedaji ke stolu,chaaji jist... //ITioeme oo cyciou, y nvozo
xeopuil xnonuux. Ak nputioeme i nobawume mene 6 Hoeax mozo xionuuxa, ... | Rijdete
k sousedovi, ma nemocného syna.#jdgie a uvidite stat u nohou toho chlapce,)...

Na rekterych mistech se ale dopousti stylii@h neobratnosti, kdy synonymnich
vyrazi nevyuziva {ax i 6yno, craba ecmana. Toil uonosix medic dobpe saniamug tiomy. |
Tak se také stalo a nemocna [se uzdravila] vstislanzel nemocné Zeny mu také rgob
zaplatil).
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Zadny grekladatel se nevyhne momeniyiznamovych chyb Davodem niZe byt
casova tise ze strany nakladatelstvi na vydani knihy nebo déatepozornost.

A spobmo 3 sac nepwozo nikaps. | Udlam vas prvnim lékam.

OO0Hi ceiuKku Ut 3a20pinucs, Opyei 00 ROJOSUHU 320PLNU, Mpemi 0020paiomb 306cim. |
Nekteré sufky jsou sotva zapaleny, jiné jsou do poloviny'sh jiné jiz zcela dohiely.

Yum mebe nazopooumu? | Cim ¥ pohostime?

Krom¢ posledniho gikladu se nejednd o chyby vyznamové, které by lgnszkinou
hodnotu textu fekladu. V poslednimifkladu by gi revizi prekladu gece jen nilo byt
spravré uvedenaCim ¥ odnenit?; navic je dal v textu uvedeno, Ze car chce muzphig/
kocér zlata.

Po provedeni sttmé translatologické analyzy je moZfiét, Ze &koli text originalu
plyne ¢asto v kratSich &ach, obsahuje dialektismy, hovorové vyrazy a jettor pracuje
s koherenci textu, ipkladatelka na d&kolika mistech ¥ty slwuje, nedodrzujetleréni
odstavé a ne vzdy pracuje se synonymy &kay sdhne k prvnimu slovnikovému
ekvivalentu. V celkovém pohledu v3ak pamé vérné reprodukuje original a bere ohled
na konvencetesky psanych tektpodobného charakteru. Je tedy moZeéky geklad
pohadky ohodnotit jakoipklad adekvatni.
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THE THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF
TRANSLATION IN FOLK FAIRY-TALES FOR PRESCHOOL
CHILDREN (CZECH AND UKRAINIAN TALES)
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The article is analysing an ukrainian fairytale @sdczech translation. The first part
is about the children’s folklore, the second partspecifying the terminology of a
translation procedure and evaluating the qualittheftranslation and pointing out some
problematic moments (realia, idioms, stylistics).

Key words folklore, myth, fairytale, translation, transtati methods, adequacy of a
translation.

TEOPETUYECKHUE U IIPAKTHYECKUE ITPOBJIEMbI
MEPEBOJIA ®OJIBKJIOPHBIX CKA3OK JIJISI IETEM
JOHIKOJIBHOTI'O BO3PACTA
(HA MATEPHAJIE YKPAMHCKOI'O U HEHICKOI'O S13bIKA)

Monunka HIEBEYKOBA

Ynusepcumem Macapuxa 6 bpno,
Qurocoghckuii paxyromem,
Hucmumym crasucmuxu,
Howmosa, 13, hpro, Yewckasn Pecnybauxa, 60200,
e-mail: seveckova@email.cz

ABTOp CTaThU aHATU3UPYET YKPAMHCKYIO CKa3Ky M €€ MEepPEeBOJ Ha YCIICKUIl A3BIK.
IepBasi yacTh CTAThU MOCBSIICHA TEOPETHYSCKOMY OCMBICICHUIO (eHOMEHA “eTCKHUI
¢donbKIIOp”, BO BTOPOM BBOJAUTCS TEPMHUHOJIOTUYECKUI ammapar MepeBOIYeCKUX
METOIOB W Ha TpUMEpax OLCHMUBACTCS KAa4yeCTBO IIEPEeBOJA, MOAYCPKHBAIOTCS
npobIeMaTHIECKIe MOMEHTHI (pealIii, HIMOMBI U CTHIINCTHKA).

Kniouesvie cnosa: dompkinop, Mud, ckaska, MEpeBOJ, MEPEBOIUYECKAE METOJB,
a/ICKBaTHOCTH IIEPEBOIA.



