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Розглянуто антропонімікон біблійного тексту як цілісну систему, у якій окрему 

групу утворюють гебрейські імена. Досліджено, що давньогебрейський іменник є 
специфічним і має низку особливостей, що дають змогу упізнати й виокремити його серед 

розмаїття антропонімних формул Новозавітного канону. Визначено, що у структурі 

новозавітноготексту гебрейські імена представлені фрагментарно й неповно.  
Ключові слова: біблієонім, біблієантропонім, гебрейські антропоніми, 

давньогебрейська система найменувань. 

 

В антроповимірі новозавітного тексту особливе місце належить 

давньогебрейському ономастикону. Давньогебрейські оніми через посередництво 

святописемних текстів проникали в мовно-культурний вимір усіх етноутворень 

європейського регіону. Цей вплив був не надто глибоким порівняно зі впливом 

античної культури, яка, експлікуючи в собі християнські цінності, репрезентувала 

один із векторів розвитку сучасного суспільства. Однак європейський цивілізаційний 

континуум не лише пізнав антропонімний код гебрейської культури, а й перейняв 

чимало антропоелементів іменника давніх гебреїв, і це закономірно, адже, 

прийнявши постулати нового віровчення, неофіти, передусім, зобов’язані прийняти 

чимало інформації у мовно-культурне середовище [див. 1].  

Найсуттєвіше гебрейський мовно-культурний вимір, що переважає у 

святописемному тексті (старозавітному, спорадично новозавітному), вплинув через 

систему найменувань. Гебрейський антропонімікон старозавітного, а особливо 

новозавітного текстів Святого Письма, разом з арамейським, давньогрецьким та 

латинським іменниками проникали в антропонімні системи реципієнтів нового 

віровчення, однак не лише проникали, а витісняли собою автентичний фонд імен.  

Особливість новозавітного давньогебрейського ономастикону полягає в 

тому, що він транскодований у координати гелленомовної культури, яка стала 

ретранслятором гебрейського антропонімного коду у світовиміри мов, якими 

перекладали Святе Письмо (Старозавітного чи Новозавітного Канону). Варто 

зазначити, що “єврейська й грецька культури глибоко переплелися в період раннього 

гелленізму” [22, с. 4]. Р. Кнопф зазначає, що: “Юдеї діаспори, так звані гелленісти, 

засвоїли всю повноту грецьких уявлень разом із грецькою світовою мовою, котра 

стала для них рідною” [8, с. 131]. 

Гебрейський біблієантропонімікон новозавітного тексту порівняно з іншими 

антропосистемами значно превалює. Незважаючи на кількісну перевагу, можемо 



Г. Тимошик 
ISSN 2078-5534. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2012. Випуск 57 

__________________________________________________________________________________ 

186 

стверджувати, що в новозавітному тексті представлено незначний фрагмент 

давньогебрейської антропосистеми початку нової ери. Однак цей фрагмент дає змогу 

в загальних рисах відтворити особливості побудови антропоформули, означити 

антропонімні преференції гебрейського етнокультурного утворення. 

Давньогебрейська система найменувань була предметом численних 

лінгвістичних студій українських та закордонних учених. Особливості 

давньогебрейського іменника репрезентували у своїх дослідженнях А. Торпусман 

[17], Є. Штейнер [19], Е. Бікерман [22], Н. Коен [23], Дж. Навех [28], Е. Лавсан [25], 

М. Вільямс [30] та ін. У дослідженні апелюємо до численних лексикографічних 

джерел та електронних ресурсів, які допоможуть збагнути специфіку 

біблієантропонімів [2; 11; 12; 20; 21; 29] та ін. 

1. Давньогебрейська антропоформула в новозавітному тексті. 

Ономастичний простір новозавітного тексту тривалий час перебував на периферії 

української лінгвістичної науки, а тому потребує окремого дослідження, яке б змогло 

проаналізувати етнокультурну природу біблієонімів; окреслити параметри місця 

біблієонімів у структурі святописемних текстів, зважаючи на мовно-культурні 

стереотипи авторів оригіналу та його жанрову специфіку; виявити сітку 

контекстуальних реалізацій біблієонімів і збагнути їхню специфіку; показати 

індивідуальні авторські підходи щодо трансформаційно-адаптивних механізмів, які 

супроводжують входження біблієонімів через перекладні тексти в ту чи іншу мовну 

культуру (беремо до уваги авторів новочасних перекладів Святого Письма 

українською мовою). “Незважаючи на те, – зазначає Є. Штейнер, – що в очевидному і 

послідовному вигляді ономастична теорія в Біблії не сформована, з численних 

спогадів і конкретних фактів, що розкидані по всьому канонічному тексту, можна 

скласти достатньо певне уявлення про те, який комплекс асоціацій уміщувало ім’я 

для давніх євреїв” [19, с. 6].  

Вивчення антропосистеми на певному синхронному зрізі дає змогу виявити 

окремі особливості її функціонування та визначити координати побутування, 

збагнути феномен антропонімного мислення гебрейського населення 

середземноморського регіону, що жили на перетині епох та експлікувати механізми 

“ономастичного мислення” (йдеться про так звані психологічні структури людини, 

які впливають на вибір імені [9]) давніх гебреїв.  

Будь-яка система найменувань – складна онтологічна єдність, яка постійно 

розвивається, а отже, зазнає певних змін. Т. Мілевський зазначає: “Власні імена 

утворюють систему, яка вирізняється серед мовної системи певними рисами, і 

становить водночас частину традиції, що усталена в межах кожної спільноти” [27, 

с. 147]. 

Гебрейська антропоформула формувалася упродовж тривалого часу. 

Зрозуміло, що в новозавітному тексті подано лише фрагмент антропонімного 

корпусу давньогебрейського мовно-культурного виміру, який усе ж допомагає 

простежити та збагнути особливості побудови й функціонування антропосистеми на 

окремому синхронному зрізі (на зорі християнської цивілізації) [26].  

Структуру давньогебрейського імені утворюють такі елементи: а) власне 

ім’я; б) слово /B#“син” [15, с. 320] (наприклад, Why`r+k^z+-/B# 
/n`j*oy

1


2
 (ч.)    

                                                 
1
Написання гебрейських імен відтворено за транскрипціями (транслітераціями), наявними в 

лексикографічних виданнях, та за івритомовним перекладом грекомовного оригіналу Нового Завіту: 
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   до Іоана, Захариіного сина, (1а)
3
, до 

Йоана, Захаріїного сина, (1б), Іванові, сину Захарія. (2), до Івана, сина Захарії, (3, 4) 

[Лк 3:2]
4
) і відповідно tB^“донька” [15, с. 56] (наприклад, 

rv@a& hF@m^l= la@WnP=-tB^ hN`j^ <V* ht*y+h* hayb!n+ hV*a!w++   

(ж.)    ,  

,     И була Анна 

пророчиця, дочка Фануіла, из роду Асирового (1а), І була Анна 

пророчиця, дочка Фануїлова, з роду Асирового (1б), Була й Анна пророчиця, дочка 

Фануїлова з племени Асирового (2), Була також і Анна, пророчиця, дочка Фануїла 

з покоління Асера (3), І була тут Анна – пророчиця, дочка Фануїла з роду Асира 

[Лк 2:36]); в) ім’я батька (патронім – “найменування людини, утворене від імені чи 

прізвища батька чи предків по батьківській лінії” [13, с. 104]).  

Другий елемент у давньогебрейській антропоформулі (/B#“син”, 

tB^“донька”) виконує радше роль гендерного ідентифікатора носія; його не 

інтерпретують як автономний елемент і зараховують до патроніма, тому структура 

найменування є двокомпонентною. Ідентифікація особи передбачала наявність цих 

елементів.  

Однак цим перелік компонентів антропоформули давніх гебреїв не 

обмежувався. До структури давньогебрейського найменування належали й інші 

елементи, адже: “Кожен індивід був нерозривно пов’язаний зі своєю великою сім’єю, 

родом чи племенем, і тому повне позначення складалося з власного імені, по 

батькові, назви великої батьківської сім’ї, назва роду і племені. Найменування роду 

належать до найважливішого пласту ономастичної лексики “тих народів, які її 

зберегли чи які можна реконструювати за різними додатковими джерелами... Родові 

імена належать до найдавнішого типу ономастичної лексики” [16, с. 28]. Вищою, 

відносно стабільною одиницею в найменуванні гебреїв є назва племені, чи “коліна” 

(матте, шебет).” [4, с. 352]. Наприклад, “давньоєврейські жреці, утворювали 

                                                                                                                            
h?djh tyrbh. Новый Завет по-еврейски и по-русски. The Society for distributing Hebrew Scriptures. – England, 

1996. 
2Для порівняння використовуємо оригінальний давньогрецький текст – The Greek New Testament. Fourth 
Revised edited by Barbara Aland, Kurt Aland, Metthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, and Allen 

Wikgren. Fourht revised edition, 2nd print. Deutsche Bibelgesellschaft, D-Stuttgart, 1994. 
3Для розрізнення новочасних україномовних перекладів Святого Письма Новозавітного Канону ми 
вводимо нумерацію, яка ґрунтується на хронологічному принципі, відповідно до часу виконання 

перекладу: (1а) – Святе письмо Нового Завіту мовою русько-украіньскою переклали вкупі П. А. Куліш и 

Др. И. Пулюй, Відень, 1871. – Печатано у Львові в друкарні Товариства шимени Шевченка, 1880; (1б) – 
Святе письмо Старого і Нового Завіту мовою русько-українською. Репринтне видання Ню Йорк, Лондон, 

1930. Переклад П. О. Куліша, І. С. Левицького і д-ра І. Пулюя. – Союз библійних товариств, USA, Sweden, 

1991 (у статті аналізуємо обидві редакції Кулішевого перекладу, оскільки вони відрізняються одна від 
одної); (2) – Біблія або Книги Святого Письма Старого і Нового Заповіту із мови давньоєврейської й 

грецької на українську наново перекладена / Переклав І. Огієнко. – DruckhausGummersbach, West-Germany, 

1988; (3) – Святе Письмо Старого та Нового Завіту / Перекл. з давньогрецької І. Хоменко-Плюта. United 
Bible Societies, 1990; (4) – Новий Завіт Господа нашого Ісуса Христа: З 4-го повного перекладу Біблії / 

Перекл. з давньогрецької о. Рафаїл Турконяк. – К., 2000. 
4У статті використовуємо усталені скорочення: Ап – Апокаліпсис; Гал – Послання ап. Павла до галатів; Дії 
– Дії св. апостолів; Д. в. – Давальний відмінок; Євр – Послання ап. Павла до євреїв; ж. – жіночий рід; Зн. в. 

– Знахідний відмінок; Ів – Євангеліє від Івана; 1 Ів – Перше послання ап. Івана; Лк – Євангеліє від Луки; 

мн. – множина; Мт – Євангеліє від Матвія; Мк – Євангеліє від Марка; 2 П – Друге соборне послання ап. 
Петра; Рим – Послання ап. Павла до римлян; Р. в. – Родовий відмінок; 1 Тим – Перше послання ап. Павла 

до Тимофія; 2 Тим – Друге послання ап. Павла до Тимофія; ч. – чоловічий рід; Юд – Послання ап. Юди; Як 

– Послання ап. Якова. 
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замкнуту спільноту, що була організована як одне з “колін” – “коліно” Леві, що 

складалося зі священиків і левітів, які виконували різноманітні культові функції. 

Головними обов’язками священиків були жертвопринесення, навчання народу 

релігійного закону, виконання судових функцій...” [4, с. 361]: 

yw]l@yn}B=m! (ч.)     

   Тай ті из синів 

Левиіних (1а), Тай ті із синів Левіїних (1б), Ті з синів Левієвих, що 

священство приймають (2), і ті з синів Леві, що мають сан священства (3), Ті з 

синів Левія, що одержують священство (4) [Євр 7:5]; вони перебували на утриманні 

громади: yw]l@     

  через 

Авраама взята десятина и з Левия, що бере десятини (1а), через 

Авраама взята десятина і з Левія, що бере десятини (1б), через Авраама і Левій, що 

бере десятину, дав сам десятини (2), і Леві, який тепер збирає десятини, дав був 

десятину через Авраама (3), і Левій, що бере десятини, дав через Авраама десятину 

(4) [Євр 7:9]. 

Практика та механізми найменування, що були використані в новозавітному 

тексті, аналогічні старозавітнім, бо “власні імена давали, спираючись на родинну 

традицію (Див. [Лк 1:59])”; у процесі вибору імені зважали також на його 

милозвучність [29, с. 488]. 

Для давньої ономастичної практики найменування мало сакральний сенс на 

відміну від сучасної західної культури, де “ім’я рідко має власне значення, окрім тієї 

сентиментальної, а можливо, естетично зумовленої реакції батьків ... через появу 

нащадків” [5, с. 443]. Давні гебреї вірили в нерозривний зв’язок особистості та її 

імені. “З вірою у нерозривну тотожність особистості й імені у давніх євреїв була 

пов’язана ідея про неможливість існування одне без одного. Тому, як ім’я 

супроводжує людину впродовж усього життя, бо немає особистості без імені, так і 

навпаки – доки існує ім’я, живе людина. Забуття імені означало повне зникнення 

особистості, простіше кажучи – смерть. Про неї говорить пророк Єремія (див. 

[Єрем 11:19])” [19, с. 8]. 

Тому “віра в єдність людини та її імені породила велику кількість власних 

імен у Біблії. У період до Вавилонського полону імена двічі не повторювалися: у всіх 

книгах немає другого Авраама, Ісака і Якова. Виявлено, щоправда, випадки, коли 

одне і теж ім’я належало людині з іншого коліна. Це можна пояснити звичайним 

збігом – під час народження дитини їй бажали того ж майбутнього, або обставини її 

появи на світ були ідентичними” [19, с. 9]. Зважаючи на це, можемо стверджувати, 

що особливість давньогебрейського іменника святописемного тексту полягає в 

тому, що в ньому трапляється чимало унікальних імен: “Не залишається не 

поміченим те, що кожен з патріархів отримує нове ім’я... Отже, Писання ще раз 

висловлює думку: долі патріархів визначені Богом, ...імена патріархів, а також імена 

великих біблійних героїв: Мойсея, Барона, Давида та Соломона, – унікальні, 

належать тільки їм, і нікому більше в Писанні” [14, с. 164]. 

Дослідники пов’язують імена з історією народу та стверджують, що в них 

відображено побут й історичний розвиток народу [3, с. 187]. Святописемна (зокрема 

старозавітна) антропоніміка вміщує цікаву інформацію, яка розповідає про релігійні, 

філософські погляди давніх ізраїльтян. Найменування осіб у старозавітні часи могло 

вміщувати передбачення або ж мету життя новонародженого. Ім’я у святописемному 

тексті не просто ідентифікує особистість, а й відображає її внутрішню сутність [29, 
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с. 485]. На думку Е. Лавсана, “єврейські імена відображають історичний досвід 

(знання) євреїв, що жили в різних країнах упродовж багатьох епох” [25].  

У давніх гебреїв ім’я не лише ідентифікувало його носія. “Перш за все ім’я 

мало на меті адекватно описати особистість носія, – відзначає Є. Штейнер. – На 

першому рівні воно мало позначати певну особу і зробити її впізнаваною в 

суспільстві, при цьому не лише в людській спільноті, а й у світі духів” [19, с. 6]. 

Ще одним призначенням імені було певне побажання чи навіть пророцтво. 

Латинський вислів “Nomen est omen” – “ім’я є знаменням (omen – І. знак, знамення, 

прикмета, передвістя [10, с. 892])” – найточніше ідентифікує призначення імені для 

людей того часу, адже “називаючи дитину, їй ніби передбачали певне майбутнє. В 

імені була накреслена програма її поведінки впродовж наступного життя... Ім’я, дане 

дитині, функціонально не було обмежене, звичайно, пророкуванням подій, що мали 

відбутися у її житті... Воно могло активно впливати на характер людини і навіть 

змушувало її діяти відповідно до семантики власного імені” [19, с. 7]. 

Отже, давньогебрейський біблієантропонім вміщував “духовне передбачення 

батьків щодо майбутнього їх дитини”; “в інших випадках ім’я передбачало майбутні 

звершення чи які-небудь події”; як правило, ім’я відображало позитивну інформацію 

щодо майбутнього дитини, однак “у негативному аспекті воно вказувало на 

нещасливе життя” [5, с. 443]. 

Якщо ж людина не мала імені або ж втрачала його, то це означало, що вона 

переставала існувати: “Відсутність імені еквівалентна небуттю” [14, с. 162]. Тому “в 

біблійні часи побутувала думка про те, що якщо людина перестала бути тотожна 

своєму імені, необхідно було їх знову поєднати. Іншими словами, серйозні зміни в 

особистості чи в умовах життя могли спричинити зміну імені. Така практика 

зафіксована в Біблії неодноразово” [19, с. 7]. 

Явище перейменування відображає глибоке переосмислення ціннісних 

орієнтирів особистості, модифікацію (зміну) її статусу. “Неможливо по-справжньому 

оцінити сенс і значущість цієї події, не розуміючи важливості імені та його функції в 

давній близькосхідній культурі. Перш за все потрібно сказати, що ім’я було не 

просто вигідним засобом ототожнення особистості. Ім’я людини було тісно пов’язане 

зі самою сутністю її буття і складно перепліталося з її індивідуальністю” [14, с. 162]. 

Як зазначає М. Сарна, “на всьому Близькому Сході початок нової епохи чи 

нової державної політики, як правило, відзначався новим іменем, яке брав цар, 

відображаючи переміну, що з ним відбулася... Сам факт здобуття нового імені 

характеризує і навіть до певної міри зумовлює зміну долі людини. Усе залежить від 

того, з якими асоціаціями пов’язане нове ім’я. Інтерпретація імені “Авраам”, 

очевидно, ґрунтується на першопочатковому Божественному благословенні” [14, 

с. 163]. “Ім’я могли змінювати у випадку радикальної зміни життя людини (зазвичай 

під час проходження обряду ініціації, наприклад, під час отримання жрецьких чи 

царських повноважень. Дати людині ім’я міг тільки той, хто мав владу над його 

особистістю)” [7, с. 217]. 

У новозавітному біблієантропоніміконі відображена соціальна градація 

носіїв імен, адже “індикацією статусу людини часто є її ім’я” [6, с. 37]. Воно визначає 

“соціальні, культурні, а іноді й політичні” параметри побутування особистості [23]. 

Давньогебрейський іменник новозавітного тексту теж вміщує ідентифікатори 

соціальної градації єврейського населення Середземномор’я: “Рабам і “захожим 

людям (чужинцям)” протистояли вільні, повноправні “мужі” (’іш), вони ж – “місцеві 

жителі, громадяни” (’езрах), серед яких ... наявна майнова і соціальна диференціація, 
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що яскраво відображена у формулі: “проводирі Юди і проводирі Єрусалиму, 

сановники і священики і весь народ землі...” [4, с. 361]. 

“В імені було передбачено низку певних покажчиків особистісно-сімейного 

типу: індивідуальні характеристики людини, особливості її походження, суспільний 

статус, який вона займала за своїм народженням, а також ті чи інші обставини, що 

супроводжували її появу на світ, чи, скажімо, якісь епізоди з життя сім’ї в період її 

народження... зі слів Рахелі... [Бут 30:6–7]” [19, с. 7]. 

Варто наголосити на самому процесі найменування. У єврейській культурі 

вибір імені для новонародженого – справа надзвичайно відповідальна. Ізраїльтяни 

серйозно сприймали все, що було сказано чи що сталося в період народження 

дитини. На цьому ґрунтувався феномен найменування у давньогебрейській спільноті 

[29, с. 485]. Гебрейська традиція має визначені правила, яких слід дотримуватися під 

час вибору імені. “Не називають дитину новим вигаданим іменем чи іменем лиходія і 

нечестивця. Давній звичай давати дітям імена близьких родичів, найчастіше дідуся 

чи бабусі, дядька чи тітки. Якщо батько дитини помер до народження, то хлопчика 

зазвичай називали іменем батька. Крім того, широко був розповсюджений звичай 

давати дітям імена праведників” [18].  

Е. Штейнер зазначає: “Широко відома практика, яка побутує до цього часу, 

давати дітям імена дідусів і бабусь, що уже померли ... чи ще живих... У біблійні 

часи, навпаки, повторення імен живих батьків усіляко намагалися уникати. В основі 

лежала ідея не просто увіковічнити ім’я, переносячи його від предка до нащадка. 

Наріжним було уявлення про однозначну відповідність імені та людини, про зв’язок 

найменування з душею. Тому у межах біблійних ономастичних настанов для того, 

щоб зберегти пам’ять про людину менш звичними для сучасної людини способами. 

Подібна консервація полягала здебільшого у називанні імені. Причому... не просто 

називанні імені, що належало уже іншій людині (нащадкові), а в називанні імені 

єдиного власника ономастичного копірайта. Таку мету міг реалізувати тільки син, що 

читав молитви за батьком, увівши ім’я останнього у своє... ” [19, с. 8]. Починаючи “з 

IV ст. до н. е. у євреїв був звичай вшанування померлого предка через найменування 

його іменем спадкоємця. Цей звичай не був регламентований релігійними приписами 

і зберігався у всіх етнографічних групах євреїв до останніх десятиліть ХХ століття” 

[17, с. 116]. 

Актуальним є й питання щодо того, кому з батьків належало право 

найменування дитини. “У давні біблійні часи право вибору імені новонародженому 

належало матері; іноді ... це була ініціатива батька [Буття 16:15]; інколи траплялося, 

що інші люди ... давали ім’я новонародженому немовляткові [Вихід 2:10]. У давній 

період історії Ізраїлю називання імені відбувалося одразу після народження 

немовлятка, пізніше ... хлопчики отримували ім’я під час обряду обрізання [пор. 

Лк 1:59; 2:21]. До вавилонського полону дітей навіть у царських сім’ях не називали 

іменами своїх родичів” [18]; “в епоху таннаїв, тобто на початку нової ери, найчастіше 

дітей називали іменем батька чи інших живих родичів і відомих своєю праведністю, 

ученістю, успішністю людей” [19, с. 11].  

Змінилася “панівна в суспільстві ономастична концепція”, “в гелленістичний 

період вже міцно закріпився інший звичай – давати дітям імена близьких родичів, що 

померли, найчастіше дідуся, а деколи батька” [19, с. 9]. Однак цю зміну не варто 

пояснювати лише впливом гелленізму. 

2. Структурно-типологічні особливості давньогебрейського іменника 

новозавітного тексту. Давньогебрейські білієантропоніми новозавітного тексту 
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мають неоднорідну структуру. У Святому Письмі натрапляємо на різні моделі 

побудови давньогебрейських біблієантропонімів. Найбільш уживаними є 

однокомпонентні давньогебрейські найменування, які складно диференціювати за 

ономастичною природою.  

Давньогебрейські імена, що вживаються одноосібно, ідентифікуємо як 

власні імена: /w)rh&a^   (ч.)    

 говорячи Аронові (1а), говорячи Ааронові (1б), промовивши до 

Аарона (2), кажучи Аронові (3), сказавши Аронові (4) [Дії 7:40]; lb#h# 

(ч.)     від крові Авеля 

праведного (1а), від крові Авеля праведного (1б), від крови Авеля праведного (2), 

від крови праведного Авеля (3), від крові праведного Авеля (4) [Мт 23:35]; rt*y`b=a# 

  (ч.)    

 за Авиара архієрея (1а), за Авиятара архієрея (1б), 

за первосвященика Авіятара (2), за первосвященика Авіятара (3, 4) [Мк 2:26]; 

sobg`a&   (ч.)     

    Ставши один з них, 

на имя Агав (1а), Ставши один з них, на ймя Агав (1б), І встав один з них, на 

ймення Агав (2), Один з них, Агав на ім’я, встав (3), Вставши, один з них, на 

ім’я Агав (4) [Дії 11:28]. До переліку однокомпонентних найменувань належать: 

rg*h*   (ж.) [Гал 4:24]; <d*a*   (ч.) [1 Тим 2:13]; 

hy`n+n~j&   (ч.) [Дії 5:1]; hy*n+n~j&   (ч.)  

[Дії 4:6]; <u**l=B!   (ч.) [Ап 2:14]; qr*B*   (ч.) 

[Євр 11:32]; la@yl!m=G~  (ч.) [Дії 5:34]; /oud+G]  

 (ч.) [Євр 11:32]; goG   (ч.), gogm*   (ч.) 

[Ап 20:8]; la@Yn]D`   (ч.) [Мт 24:15] та ін. 

Значна частина давньогебрейських біблієантропонімів вжита в новозавітніх 

генеалогіях: hY*ba&   (ч.)  Авия (1а), Авія (1б, 3, 4), Авія (2) 

[Мт 1:7]; dWhyb!a&   (ч.)  Авиюд (1а), Авіюд (1б), Авіюд 

(2), (Р. в.) в Авіюда (3), Авіюд (4) [Мт 1:13]; <h*r*b=a^   (ч.)  

Авраам (1а, 2), Авраам (1б, 3, 4) [Мт 1:2]; rWZu^   (ч.)  Азор (1а, 

2), Азор (1б, 3), в Азора (4) [Мт 1:14]; bd*n*yM!u^   (ч.)  

Аминадав (1а), Аминадав (1б), Амінадав (2), Амінадав (3, 4) [Мт 1:4]; /w)ma*  

 () (ч.)  Амон (1а), Амон (1б), Амос (2), Амос (3, 4) 

[Мт 1:10]; <r*   (ч.) [Мт 1:4]; as*a*   () (ч.) 

[Мт 1:8]; zj*a*  (ч.) [Мт 1:9]; /yk!y`   (ч.) [Мт 1:14]; zu^B) 

  (, ) (ч.) [Мт 1:5]; WhY`q]z+j!  

 (ч.) [Мт 1:10] та ін.  

У новозавітніх хроніках натрапляємо на: а)найменування родів (племен) в 

описовій конструкції: rv@a*-yn}b= hF@m^l= (ч.) ^ 

   З роду 

Асирового дванадцять тисяч попечатаних (1а), з роду Асирового 

дванайцять тисяч попечатаних (1б), з племени Асирового – дванадцять тисяч 

(2), із коліна Ашера – дванадцять тисяч (3), з племені Асира дванадцять тисяч (4) 

[Ап 7:6]; dG*-yn}b= hF@m^l=   (ч.)     

 з роду Гадового дванадцять тисяч 

попечатаних (1а), з роду Гадового, дванайцять тисяч попечатаних (1б), з племени 

Ґадового – дванадцять тисяч (2), – (3), з племені Ґада дванадцять тисяч (4) 

[Ап 7:5]; hd*Why+-yn}b= hF@m^l=  (ч.)    
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    З роду Юдиного 

дванадцять тисяч попечатаних (1а), З роду Юдиного дванадцять тисяч 

попечатаних (1б), з племени Юдиного – дванадцять тисяч попечатаних (2), Із 

коліна Юди – дванадцять тисяч попечатані (3), З племені Юди дванадцять тисяч 

відмічених печаттю (4) [Ап 7:5] та ін; б) місце людини в генеалогічній 

класифікації + біблієантропонім: Eonj&   (ч.)   

     Пророкував же й про сих 

семий від Адама Енох (1а), Пророкував же й про сих і семий від Адама, Енох (1б), 

Про них же звіщав був Енох, сьомий від Адама (2), Про них також пророкував 

Енох, сьомий від Адама (3), Про них пророкував Єнох, сьомий від Адама (4) [Юд 14]; 

в) патроніми, які використовують замість власних імен
5
. У святописемному 

тексті трапляються патронімічні заміни, тобто “патроніми можуть використовуватися 

замість власних імен” [30, с. 79]. Цей феномен був доволі розповсюджений [28]. 

Ономастичний матеріал цієї групи формує новозавітні генеалогії: yD]a^-/B#  

 (ч.)    Адиів (1а), Адиїв (1б), сина Аддієвого 

(2), сина Адді (3), сина Аддія (4) [Лк 3:28]; /ym!d+a^-/B#   (ч.)  

   – (1а), – (1б), сина Адмінієвого (2), сина Адміна (3), сина 

Админа (4) [Лк 3:33]; bd`n`yM!u^-/B#    (ч.) 

Амінадавів (1а), Амінадавів (1б), сина Амінадавового (2), сина Амінадава (3), 

сина Амінадава (4) [Лк 3:33] та ін. 

Двокомпонентні найменування утворюють не надто великий за обсягом 

фрагмент давньогебрейського біблієантропонімікону:  

1) біблієантропонім + патронім: yp^l=j^-/B# yw]l= (Гебрейське yP!l=j^ [21, 

с. 48])   (ч.)      

  побачив Левию Алфеєвого (1а), побачив Левію 

Алфеєвого (1б), побачив Левія Алфієвого (2), побачив він Леві, сина Алфея (3), 

побачив Левія Алфеєвого (4) [Мк 2:14]; yp^l=j^-/B# bqÅu&y~   

     та Якова Алфеєвого 

(1а), та Якова Алфеєвого (1б), і Якова Алфієвого (2), Якова, сина Алфея (3), і 

Якова Алфеєвого (4) [Мк 3:18]; yp^l=j^-/ B# bqÅu&y~   

Яков Алфеів (1а), Яков Алхеїв (1б), Яків Алфеїв (2), Яків 

Алфеїв (3, 4) [Дії 1:13]; Why`r+k^z+-/B# /n`j*oy    

  до Іоана, Захариіного сина (1а), 

до Йоана, Захаріїного сина (1б), Іванові, сину Захарія (2), до Івана, сина Захарії (3, 4) 

[Лк 3:2]; yD!b=z~-/B# bqÅu&y~      

  та Якова Зеведеєвого (1а), та Якова Зеведеєвого (1б), і 

Якова Зеведеєвого (2), Якова, сина Заведея (3), а Якову Зеведеєвому (4) [Мк 3:17]; 

      Яків 

Заведеів (1а), Яків Заведеїв (1б), Яків, син Зеведеїв, (2), Яків, син Заведея, (3), 

Яків Зеведеїв (4) [Мт 10:2] та ін. 

В оригінальному (давньогрецькому) святописемному тексті змінено порядок 

конституентів антропоформули. Замість звичного маємо таке розташування 

                                                 
5 Особливість цієї групи найменувань полягає у тому, що вони репрезентують фрагмент давньогебрейської 

антропоформули – патронім, який часто ідентифікують із власним іменем. У грецькому оригіналі 
новозавітного тексту і у новочасному перекладі П. Куліша – І. Пулюя (1а, 1б) не відтворено 

антропоелементу /B# “син”. Цю лакуну елімінують у своїх перекладах Святого Письма І. Огієнко (2), 

І. Хоменко (3), Р. Турконяк (4). 



Особливості побудови давньогебрейського антропонімікону новозавітного тексту 
ISSN 2078-5534. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2012. Випуск 57 
__________________________________________________________________________________ 

193 

складових найменування, де елемент /B#„син” стоїть у постпозиції: Why`r+k^z+-

/B# /n`j*oy-la#      

  до Іоана, Захариіного сина (1а), до Йоана, Захаріїного сина 

(1б), Іванові, сину Захарія (2), до Івана, сина Захарії (3, 4) [Лк 3:2]; 

2) біблієантропонім + генонім („власне ім’я роду, покоління та їх 

підрозділів” [13, с. 46]): dyw]D` tB@m! [s@oy omv=W vya!l=   

    
     до діви, 

зарученої чоловікові, на имя Іосифові, з дому Давидового (1а), до 

дїви, зарученої чоловікові, на ймя Йосифові, з дому Давидового (1б), до діви, що 

заручена з мужем була, на ім’я Йосип, із дому Давидового (2), до діви, 

зарученої чоловікові, на ім’я Йосиф, з Давидового дому (3), до діви, зарученої з 

чоловіком на ім’я Йосип, із дому Давида (4) [Лк 1:27]; 

3) біблієантропонім + етнонім (“загальна назва, яку використовують для 

позначення будь-якого етносу (етнічної групи, племені, народу, національності і т. д. 

[13, с. 153]”): yM!r~a&h* /m*u&n~     (ч.)  

     
     жоден з них не очистивсь, 

тільки Неєман Сирянин (1а), та й жоден з них не очистивсь, тільки Неєман 

Сириянин (1б), “...але жоден із них не очистивсь, крім Неємана сиріянина” 

(2), “...однак, ніхто з них не очистився, крім сирійця Наамана” (3), але ніхто з них не 

очистився, тільки Нееман – сирієць (4) [Лк 4:27]. 

Велику за обсягом групу утворюють двокомпонентні найменування, де 

одним із компонентів є відтопонімні назви – 4) біблієантропонім + катойконім 

(“назва жителів за назвою місця проживання (відтопонімне утворення)” [13, с. 64–65] 

чи власне топонім та його похідні: 

lWav* omv=W ys!r+f~ vya! yr}j&a^ hd`Why+ tyb@B= vrd+W   

     
  та й пошукай у хаті Юди Савла, на 

имя Тарсянина (1а), та й пошукай у Юдиній хатї Тарсянина, на ймя Савла (1б), і 

пошукай в домі Юдовім Савла на ймення, тарсянина (2), і шукай в домі Юди 

Савла, на ім’я Тарсянина (3), в домі Юди шукай тарсянина, Савла на ім’я (4) 

[Дії 9:11]. Для того, щоб уникнути плутанини (імена розташовані поряд і складно 

зрозуміти чи вони належать одній особі, чи двом), автори новочасних перекладів 

змінюють конструкцію імені. Відтопонімне найменування є важливим компонентом 

в антропоформулі, оскільки ідентифікує місце народження людини. Це мало важливе 

значення, оскільки, зазвичай, мігло вказати не лише на етнічну належність його 

носія, а й ідентифікувати релігійні уподобання.  

У структурі давньогебрейської антропоформули новозавітного тексту цей 

відтопонімний компонент найменування виконує функцію, що нагадує прізвисько, і 

трапляється: а) у прийменниковій конструкції: lyl!G`B^ rv#a& hn`Q*m!   

     із Кани Галилейської: 

lyl!G`B^ rv#a& hn`Q*m! la@n+t^n+      

    та Наанаіл из Кани 

Галилейськоі (1а), та Натанаїл із Кани Галилейської (1б), і Натанаїл, із Кани 

Галілейської (2), Натанаїл з Кани Галилейської (3), і Натанаїл, що був з Кани 

Галилейської (4) [Ів 21:2].  
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Іноді прийменникові конструкції в новочасних перекладах відтворюють 

через відтопонімний прикметник: <k#v=B! romj&-yn}B=   

     в синів Ємора 

Сихемового (1а), в синів Ємора Сихемового (1б), від синів Еммора Сихемового 

(2), в синів Хамора у Сихемі (3), в синів Емора в Сихемі (4) [Дії 7:16]. У новочасних 

перекладах святописемного тексту натрапляємо на відтворення патроніма через 

топонім. Ця, на перший погляд, неточність виникла через паронімічне звучання двох 

онімів у Святому Письмі: “Веор – батько Валаама” [2, с. 128] та “Восор – 1) відоме 

місто в Едомі; 2) Восор в Моаві” [2, с. 167]. Однак не все так однозначно щодо цього 

оніма. До цього часу тривають дискусії щодо його природи. У своїй розвідці К. М. 

Хайс, спираючись на численні дослідження в царині бібліїстики, намагається 

з’ясувати ономастичну природу оніма, який міг бути: антропонімом або ж топонімом 

[24].  

В оригіналі новозавітного тексту rouB=-/B# передано через , хоча 

у покликаннях зазначено й інші варіанти: , : rouB=-

/B# <u*l=B! Er#d#B=    

    (, )  

йдучи дорогою Валама, сина Восорового, що полюбив неправедну 

нагороду (1а), йдучи дорогою Валаама, сина Восорового, що полюбив неправедну 

нагороду (1б), і пішли слідом за Валаамом Беоровим, що полюбив нагороду 

несправедливости (2), йдуть слідом за Валаамом, сином Беора, що милувавсь у 

неправедній заплаті (3), і йдуть слідом за Валаамом з Восора, який полюбив 

неправедну нагороду (4) [2 П 2:15]; б) у формі відтопонімного прикметника: 

sopWrw+ d+n+s^k=l#a& yb!a& yn]yr]Wqh^ /oum=v!   
    
   ,  

     И 

заставили мимойдучого якогось Симона Киринея, идучого з поля, 

батька Олександра та Руфа (1а), І заставили мимойдучого якогось Симона Киринея, 

ідучого з поля, батька Олександра та Руфа (1б), І одного перехожого, що з поля 

вертався Симона Кірінеянина, батька Олександра та Руфа (2), Одного ж 

перехожого, Симона Киринея, батька Олександра та Руфа (3), Примусили одного 

перехожого – Симона Киринейського, що повертався з поля, батька Олександра та 

Руфа (4) [Мк 15:21]; tyl!D`g+M^h^ <y`r+m!    

  ...     

приходить Мария Магдалина ... до гробу (1а), приходить Мария 

Магдалина ... до гробу (1б), прийшла Марія Магдалина до гробу (2), Марія 

Магдалина прийшла до гробниці (3), Марія Магдалина прийшла ... до гробниці (4) 

[Ів 20:1] та ін. 

Для того, щоб диференціювати біблійних персонажів, у новозавітному тексті 

використовують заперечну частку: біблієантропонім + заперечна частка не + 

відтопонімна назва: toYr]q=-vya! al Åhd`Why+    

,    Каже іому Юда, не 

Искариоцький (1а), Каже Йому Юда, не Іскариоцький (1б), Запитує Юда, не 

Іскаріотський (2), Юда ж – не Іскаріотський – мовить йому (3), Каже Йому Юда, – не 

Іскаріотський (4) [Ів 14:22].  

До цієї групи долучаємо давньогебрейське найменування, яке містить 

локальну ідентифікацію особи, яку відтворено через словосполучення, та 
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антропонім: /oum=v! omv=W <y]l^v*WryB! hy`h* vya! hN}h!w+   

       И ось 

був чоловік у Єрусалимі на имя Симеон (1а), І ось був чоловік у 

Єрусалимі на ймя Симеон (1б), І ото був в Єрусалимі один чоловік, йому ймення 

Семен (2), А був в Єрусалимі чоловік на ім’я Симеон (3), Був один чоловік у 

Єрусалимі на ім’я Симеон [Лк 2:25]; в) у структурі складеного іменника: toYr]q=-

vya, який дослівно означає “людина з Кріоту”. В оригінальному новозавітному тексті 

тав новочасних перекладах не завждивідтворене автентичне звучання цього 

антропоелемента: <yn}V=m! dj*a# toYr]q=-vya! hd`Why+   

       А 

Юда Искариоцький, один з дванадцятëх (1а), А Юда Іскариоцький, один з 

дванайцятьох (1б), Юда ж Іскаріотський, один із Дванадцятьох (2), Юда ж 

Іскаріотський, один з дванадцятьох (3), І Юда Іскаріотський, один з дванадцятьох (4) 

[Мк 14:10]; yn]yr]Wq-va! (“людина з Киринеї”) по-різному передано в новочасних 

перекладах Святого Письма українською мовою: /oum=v! omv=W yn]yr]Wq-va!  

    
  знайшли чоловіка Киринейського, на имя Симона (1а), 

знайшли чоловіка Киринейського, на имя Симона; ідучого з поля (1б), стріли одного 

кірінеянина, – Симон на ймення (2), зустріли одного чоловіка з Киринеї на 

ім’я Симон (3), зустріли чоловіка з Киринеї на ім’я Симон (4) [Мт 27:32]; 

5) біблієантропонім + прізвисько (“додаткове неофіційне ім’я, що дане 

людині оточенням відповідно до його характерних рис...” [13, с. 111]): 

lB@f^m=h^ /n`j*oy      

    Що Іоан Христитель из 

мертвих устав (1а), Що Йоан Хреститель із мертвих устав (1б), що то Іван 

Христитель із мертвих воскрес (2), що Йоан Христитель із мертвих воскрес (3), що це 

Іван Хреститель устав з мертвих (4) [Мк 6:14].  

Варто зазначити, що особливість прізвиськ полягає в тому, що “вони можуть 

розповідати про фізичні характеристики чи дефекти” їх носіїв та інші ознаки [30, 

с. 80]. Найменування “Яків менший (Молодший)” могло бути використане в сенсі 

порівняння і позначати те, що “він був менший і молодший за іншого Якова”. Якщо 

ж ми вважатимемо цей апелятив прізвиськом, то у такому випадку воно могло 

позначати те, що “він був низький на зріст” [Там само]: /…fQ*h^ b…qu&y~  

      
  и Мария, Якова меншого та Іосиі 

мати (1а), й Мария, Якова меншого та Йосиї мати (1б), і Марія, мати Якова 

Молодшого та Йосії (2), Марія, мати Якова Молодшого та Йосифа (3), Марія – мати 

Якова молодшого, і мати Йосії (4) [Мк 15:40]. 

У новозавітному тексті функціонує апелятив “прокажений”, який виконує 

роль ідентифікатора й може бути проінтерпретований як своєрідне прізвисько: 

ur`x)M=h^ /oum=v!      

 в господі в Симона прокаженого (1а), в господї в Симона 

прокаженого (1б), в домі Симона прокаженого (2), в домі Симона прокаженого 

(3, 4) [Мт 26:6]. Очевидно, Симон “мав хворобу шкіри і його, можливо, зцілив Ісус. 

Те, що він був прокажений, ... означало, що він не може приймати гостей” [30, с. 81]. 

Також у новозавітному тексті натрапляємо на такий біблієантропонім, де, окрім імені 

та прізвиська, вжито апелятив “перший”: /ovayr] /oum=v!   

     первий Симон, що 
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прозвано Петром (1а), первий Симон, що прозвано Петром (1б), перший 

Симон, що Петром прозивається (2), перший Симон, прозваний Петром (3, 4) 

[Мт 10:2]. 

Трикомпонентні давньогебрейські найменування в новозавітному тексті 

мають структуру, в якій до антропокомпонентів – біблієантропоніма та патроніма 

додано або генонім, або відтопонімне утворення, або прізвисько: 

1) біблієантропонім + патронім + генонім (словосполучення, що 

репрезентує генеалогію біблієперсоніма): El#m#l= yn]ym!y+ vya! vyq]]-/B# lWav*  

 (ч.)      

   ,    

  и дав ім Бог Саула, сина Кисового, чоловіка з 

роду Веняминового (1а), і дав їм Бог Саула, сина Кисового, чоловіка з роду 

Веняминового (1б), і Бог дав їм Саула, сина Кісового, мужа з Веніяминового 

племени (2), і Бог дав їм Саула, сина Кіша, мужа з покоління Веніямина (3), і Бог дав 

їм Саула, сина Киса, мужа з племені Веніямина (4) [Дії 13:21]; 

rv@a& hF@m^l= la@WnP=-tB^ hN`j^ <V* ht*y+h* hayb!n+ hV*a!w++   

(ж.)     ,  

,     И була Анна 

пророчиця, дочка Фануіла, из роду Асирового (1а), І була Анна 

пророчиця, дочка Фануїлова, з роду Асирового (1б), Була й Анна пророчиця, дочка 

Фануїлова з племени Асирового (2), Була також і Анна, пророчиця, дочка Фануїла 

з покоління Асера (3), І була тут Анна – пророчиця, дочка Фануїла з роду Асира (4) 

[Лк 2:36]; 

2) біблієантропонім + патронім + відтопонімне найменування:  

toYr]q=-vya!/ oum=v!-/B# hd``Why+     

    Говорив же про 

Юду Симонового Искариота (1а), Говорив же про Юду Симонового Искариота 

(1б), Це сказав Він про Юду, сина Симонового, Іскаріота (2), А говорив він про 

Юду, сина Симона Іскаріота (3), Він говорив про Юду Іскаріота, сина Симона (4) 

[Ів 6:71]. 

До переліку трикомпонентних найменувань долучаємо найменування двох 

біблієперсонімів, які відрізняються набором конституентів антропоформули: 

а) найменування Якова: біблієантропонім + патронім + прізвисько; 

б) найменування Івана: антропонім + найменування за спорідненістю (брат) + 

прізвисько: vg\r`-yn}b= <v@B= hN`K! b…qu&y~ yj!a& /n`j*oy-ta#w+ yD]b=z~-

/B# b…qu&y~-ta#w+   (мн.)   
      
    
  [] 

,      та Якова 

Зеведеєвого, та Іоана брата Іакового, и дав ім имена Воанергес, що 

єсть: Сини громові (1а), та Якова Зеведеєвого, та Йоана брата Іакового, й дав їм 

імена Воанергес, що єсть: Сини громові (1б), і Якова Зеведеєвого, і Івана, брата 

Якова, і дав їм імена Воанергес, цебто “сини громові” (2), Якова, сина Заведея, 

та Йоана, брата Якова, й дав їм ім’я Воанергес, у перекладі – Сини грому (3), а Якову 

Зеведеєвому та Іванові, братові Якова, дав ім’я Воанергес, тобто сини грому (4) 

[Мк 3:17]. Це прізвисько дійових осіб новозавітної хроніки “може вказувати на 
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поривчастість характеру... Є припущення, що транслітерація  у 

перекладі з єврейської означає “Сини (небес), що здригаються” [12, с. 155]. 

Окремої уваги заслуговує питання варіантності давньогебрейських 

біблієантропонімів. У різних контекстуальних реалізаціях частина імен, яка номінує 

одного біблієперсоніма, має неоднакові антропоформули (в одних контекстуальних 

реалізаціях вони трапляються у структурі однокомпонентного найменування, в інших 

– в структурі дво-, трикомпонентних найменувань: • (антропонім; антропонім + 

патронім): • dw!D`(ч.)    

     
       що з насіння 

Давидового из Вилиєма села, де був Давид, Христос прийде? (1а), 

що з насїння Давидового из Витлеєма села, де був Давид, Христос прийде? (1б), що 

Христос прийде з роду Давидового, і з села Вифлеєму, звідкіля був Давид? 

(2), що з роду Давидового Христос прийде, з села Вифлеєму, звідки був Давид? (3), 

що Христос прийде з нащадків Давида, з Вифлеєма – села, звідки був Давид? (4) 

[Ів 7: 42];     , 

    Знайшов я 

Давида сина Єсеєвого, чоловіка по серцю моєму (1а), Знайшов я 

Давида сина Єсеєвого, чоловіка по серцю моєму (1б), „Знайшов Я Давида, сина 

Єссеєвого, чоловіка за серцем Своїм (2), Я знайшов Давида, сина Єссея, 

чоловіка мені до серця (3), Знайшов Я Давида, сина Єссея, людину Мого серця (4) 

[Дії 13:22];  yv^y! (ч.)  Єсей (1а), Єссей (1б, 3,4), Єссей (2) 

[Мт 1:6];     , 

     Знайшов я 

Давида сина Єсеєвого, чоловіка по серцю моєму (1а), Знайшов я 

Давида сина Єсеєвого, чоловіка по серцю моєму (1б), „Знайшов Я Давида, сина 

Єссеєвого, чоловіка за серцем Своїм (2), Я знайшов Давида, сина Єссея, 

чоловіка мені до серця (3), Знайшов Я Давида, сина Єссея, людину Мого серця (4) 

[Дії 13:22];  yw]l@   (ч.)   

     И справив 

гостину велику Левий іому (1а), І справив гостину велику Левій йому (1б), 

І справив Левій у своїм домі велику гостину (2), Потім Леві справив для нього 

бенкет (3), Левій справив для Нього велику гостину (4) [Лк 5:29];  

     побачив Левию 

Алфеєвого (1а), побачив Левію Алфеєвого (1б), побачив Левія Алфієвого (2), 

побачив він Леві, сина Алфея (3), побачив Левія Алфеєвого (4) [Мк 2:14]; 

• (антропонім; генонім + антропонім чи антропонім + генонім ) 

 ub^v#yl!a$ (ж.)   

   зачала Єлизавета жінка іого (1а), 

зачала Єлисавета, жінка його, (1б), зачала його дружина Єлисавета (2), зачала 

Єлизавета, його жінка (3), його дружина Єлизавета зачала (4) [Лк 1:24];  

      
      а жінка 

іого з дочок Аронових, а имя іі Єлизавета (1а), а жінка його з дочок 

Ааронових, а ймя її Єлизавета (1б), та дружина його із дочок Ааронових, а 

ім’я їй Єлисавета (2), та його жінка з дочок Ааронових, на ім’я Єлисавета (3), та 

його жінка з дочок Аарона; а ім’я її – Єлизавета (4) [Лк 1:5];  [s@oy   
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(ч.)       Іосиф же чоловік іі 

(1а), Йосиф же, муж її (1б), А Йосип, муж її (2), Йосиф, її чоловік (3), А Йосип, її 

чоловік (4) [Мт 1:19];      

   чоловікові, на имя Іосифові, з дому 

Давидового (1а), чоловікові, на ймя Йосифові, з дому Давидового (1б), з мужем 

була, на ім’я Йосип, із дому Давидового (2), чоловікові, на ім’я Йосиф, з 

Давидового дому (3), з чоловіком на ім’я Йосип, із дому Давида (4) [Лк 1:27]; 

• (антропонім; антропонім + відтопонімне найменування; антропонім + 

патронім + відтопонімне найменування)  hd*Why+   (ч.)  

    ,  бо 

скриньку мав Юда (1а), бо скриньку мав Юда (1б), що тримав Юда скриньку на 

гроші (2), А що мав юда скарбничку (3), Оскільки в Юди була скринька на гроші (4) 

[Ів 13:29];      

 []     Каже тоді 

один з учеників іого, Юда Симонів Искариоцький, що мав іого 

зрадити (1а), Каже тодї один з учеників Його, Юда Симонів Іскариоцький, що мав 

Його зрадити (1б), І говорить один з Його учнів, Юда Іскаріотський, що мав Його 

видати (2), Каже тоді один з його учнів, Юда Іскаріотський, що мав його зрадити (3), 

Каже один з Його учнів, Юда Іскаріотський, [син Симона], який мав Його видати (4) 

[Ів 12:4]; • (антропонім; антропонім + патронім; антропонім + патронім + 

прізвисько; антропонім + найменування за спорідненістю (брат) + прізвисько) 

 bq)u&y~   (ч.)    (Зн. в.) Якова (1а, б, 2, 

3), (Д. в.) Якову (4) [Лк 8:51];   

     
  приступають до него Яков та Іоан, сини 

Заведеєві (1а), приступають до Него Яков та Йоан, сини Зеведеєві (1б), І підходять 

до Нього Яків та Іван, сини Зеведеєві (2), Яків же та Йоан, сини Заведея, підходять 

до нього (3), Підходять до Нього Яків та Іван – Зеведеєві сини (4) [Мк 10:35]; vg\r`-

yn}b= <v@B= hN`K! b…qu&y~ yj!a& /n`j*oy-ta#w+ yD]b=z~-/B# b…qu&y~-ta#w+  

 (мн.)      

     
     
[] ,    

  та Якова Зеведеєвого, та Іоана брата Іакового, и дав 

ім имена Воанергес, що єсть: Сини громові (1а), та Якова Зеведеєвого, та 

Йоана брата Іакового, й дав їм імена Воанергес, що єсть: Сини громові (1б), і Якова 

Зеведеєвого, і Івана, брата Якова, і дав їм імена Воанергес, цебто “сини 

громові” (2), Якова, сина Заведея, та Йоана, брата Якова, й дав їм ім’я Воанергес, у 

перекладі – Сини грому (3), а Якову Зеведеєвому та Іванові, братові Якова, дав ім’я 

Воанергес, тобто сини грому (4) [Мк 3:17]; • (антропонім; антропонім + патронім; 

антропонім + прізвисько)  /n`j*oy   (ч.)   

      и 

даси имя іому Іоан (1а), й даси ймя йому Йоан (1б), ти ж даси йому 

ймення Іван (2), і ти даси йому ім’я Йоан (3), і даси йому ім’я Іван (4) [Лк 1:13]; 

      до 

Іоана, Захариіного сина (1а), до Йоана, Захаріїного сина (1б), Іванові, сину 

Захарія (2), до Івана, сина Захарії (3, 4) [Лк 3:2];    

     Що Іоан 
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Христитель из мертвих устав (1а), Що Йоан Хреститель із мертвих 

устав (1б), що то Іван Христитель із мертвих воскрес (2), що Йоан Хреститель 

воскрес із мертвих (3), що це Іван Хреститель устав з мертвих (4) [Мк 6:14]; 

• (антропонім; антропонім + найменування за спорідненістю (ім’я сина)) 

 <y*r+m! (ж.)      

     знайшли хлопятко 

з Мариєю, матіръю іого (1а), знайшли хлопятко з Мариєю, матїрю його (1б), 

знайшли там Дитятко з Марією, Його матір’ю (2), побачили дитятко з Марією, 

матір’ю його (3), побачили Дитя з його матір’ю Марією (4) [Мт 2:11];  
      
  з жінками и Мариєю, матірью Исусовою (1а), з жінками 

і Мариєю, матїррю Ісусовою (1б), із жінками, і з Марією, матір’ю Ісусовою (2), разом 

з жінками і Марією, матір’ю Ісуса (3), з жінками, з марією, матір’ю Ісуса (4) 

[Дії 1:14]; • (антропонім; антропонім + патронім; антропонім + патронім + 

прізвисько)  /oum=v!   (ч.)     

,   и рече до Петра: Симоне (1а), і рече до Петра: 

Симоне (1б), та й каже Петрові: “Симоне...” (2), та й каже до Петра: “Симоне...” (3), і 

каже Петрові: Симоне (4) [Мк 14:37];  ,  

  Блажен єси, Симоне сину Іонин (1а), Блажен єси, 

Симоне сину Йонин (1б), “Блаженний ти, Симоне, сину Йонин...” (2), 

“Щасливий ти, Симоне, сину Йонин...” (3), Блаженний ти, Симоне, сину Йонин (4) 

[Мт 16: 17];      ,  

 ,   

  Ти єси Симон, син Іони і ти назвесся Кифа (що єсть 

перекладом: Петр) (1а), Ти єси Симон, син Йони і ти назвеш ся Кифа (що єсть 

перекладом: Петр) (1б), “Ти – Симон, син Йонин; будеш званий ти Кифа, що 

визначає: камінь” (2), “Ти – Симон, син Йони, ти зватимешся Кифа” – що у перекладі 

означає: Петро (Скеля) (3), Ти – Симон, син [Йони]; ти будеш називатися Кифа, що в 

перекладі означає Петро (4) [Ів 1:42]. 

Давньогебрейський антропонімний ареал у розмаїтті контекстуальних 

реалізацій здебільшого рівномірно поширений у новозавітному тексті. Серед 

давньогебрейських найменувань превалюють однокомпонентні найменування, у яких 

складно означити антропонімну природу. Здебільшого це власні імена. Іноді функцію 

власних імен виконують патронімні найменування, які використовують, зазвичай, у 

генеалогіях. У новозавітному тексті трапляються дво- та трикомпонентні 

антропонімні конструкції, які уживали давні гебреї для повного найменування. Серед 

гебрейського антропонімікону новозавітного тексту широко вживаними є 

найменування з різним набором елементів антропоформули. Перманентною ознакою 

давньогебрейського іменника святописемного тексту (особливо старозавітного) є 

те, що в ньому трапляється чимало унікальних імен, які належать одній персоні. 

Деколи в новозавітному тексті трапляються власні імена, які належать кільком 

біблієперсонімам. 
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The anthroponyms within the biblical text are the integral system, in which a separate group is formed 

by Hebrew names. The old Hebrew noun is specific and has a number of peculiarities, which enable us to 
recognize and separate from the variety of anthroponymic formulas of the New Testament canon. Hebrewnames 

are represented by the structure of the biblical text in a fragmentary and incomplete way. 

Key words: biblical onyms,biblical anthroponyms, hebrew anthroponyms, ancient (old Hebrew) system 

of name, adaptation, finals. 
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Антропонимикон библейского текста – целостна система, в которой отдельную группу образуют 
еврейские имена. Древнееврейский именник является специфическим и имеет ряд особенностей, 

которые дают возможность опознать и выделить его среди разнообразия антропонимних формул 

Новозаветного Канона. В структуре новозаветного текста еврейские имена представлены фрагментарно и 
неполно. 
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