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Проаналізовано зв’язані словоформи називного, знахідного та кличного відмінків множини 

чоловічих українських прізвищ, почасти власних імен на -о в сполученні із числівниками два, обидва, три, 

чотири та складеними нумеральними утвореннями з кінцевими компонентами два, три, чотири. Звернуто 

особливу увагу на вибір закінчення -и, -і чи -а (-я). 
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Постановка проблеми. У низці наших праць використано термін “зв’язані 

словоформи” на позначення граматичних утворень іменників, зумовлених дією 

синтагматичного чинника, які з’являються в сполученні із простими два (дві), три, 

чотири, складними обидва (обидві) та складеними числівниками з кінцевими 

компонентами два (дві), три, чотири у формах називного, знахідного та кличного 

відмінків множини [4: 63–64], а також у поєднанні із числівниками п’ять і більше у 

формі родового відмінка множини [8: 82–83]. 

У статті В. І. Критської та Т. К. Пуздирєвої, у “Граматичному словнику 

української літературної мови. Словозміна” вищевказані словоформи відносять до 

так званого обмеженого числа, або limited number. Категорія цього числа характерна 

для називного, родового та знахідного відмінків. Причому перелічені словоформи 

найчастіше омонімічні грамемам називного та родового відмінків множини [9: 20; 2: 

590]. Крім того, необхідно до категорії обмеженого числа зарахувати й форми 

кличного відмінка, оскільки останні є тотожними формам номінатива й акузатива. 

У частині граматик, посібників, довідників, словників узагалі не згадано про 

форми іменників із числівниками два (дві), обидва (обидві), три, чотири тощо, у 

деяких хоч і зазначено певні короткі відомості, проте не вказано вичерпної 

інформації, автори частини джерел пропонують абсолютно різні дані [див.: 4: 63]. У 

третьому виданні нашої праці “Репетитор (як навчитися грамотно писати)” (2016) у 

кожній із чотирьох відмін наведено приклади вживання таких іменників з указаними 

нумеральними компонентами, у яких наголос не збігається з вільними формами 

(перша лексема – вільна форма називного відмінка множини, друга – родового 

однини, третя – зв’язана форма називного відмінка множини): частки́, ча́стки – 

обидві ча́стки, бо́розни, борозни́ – чотири борозни́, учителі́, учи́теля – двадцять 

чотири учи́телі, місяці́, мі́сяця – три мі́сяці, але: ві́к (у значенні “сторіччя, епоха”), 
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віки́, ві́ку – два віки́; поля́, по́ля – чотири по́ля, сте́бла, стебла́ – чотири стебла́, 

матері́, ма́тері – дві ма́тері, імена́, племена́, але: два, обидва, три, чотири і́мені, 

пле́мені [7: 188, 196, 198, 200]. 

Академічне лексикографічне видання – “Граматичний словник української 

літературної мови. Словозміна” (2011) – укладено за інверсійним принципом з 

використанням кодів формалізованої презентації відмінкових парадигм лексем 

різних частин мови, зокрема іменників. Маю підозри, що багатьом мовцям це 

джерело невідоме, та й не всі фахівці ним послуговуються, а тим паче – досконало 

вивчили. Опираючись на досвід багаторічного викладання дисципліни 

“Морфологічна парадигматика іменника в сучасній українській мові” у виші, можу 

констатувати: студенти, магістранти не дуже охоче виконували завдання, пов’язані з 

використанням указаного словника, не представленого в електронному вигляді, 

лінувалися шукати слова в зворотному порядку, тобто за алфавітом з кінця лексичної 

одиниці, після цього ще необхідно було з’ясувати код, а за ним у кінці 

лексикографічної праці віднайти взірець відмінювання з комплексом значень 

граматичних ознак. Крім того, до реєстру “Граматичного словника української 

літературної мови. Словозміна” залучено тільки апелятиви. Проблеми ж в утворенні 

вказаних зв’язаних словоформ засвідчено як для загальних, так і для власних назв.  

Досить часто трапляється вживання різних форм іменників, утворених від 

тієї самої лексеми: Головних героїв там було трійко – одна тьотька і два дядька 

(І. Карпа). Рушниць на усе село було тільки дві, з кремінцями, з підставками і з 

перехрестями, щоб їх ставити; два дядьки, що ходили колись гайдамачити в степ, 

взяли ті рушниці, а решта – хто що попав: той шаблюку, той дрючка, а той – лук із 

стрілами (М. Грушевський). До речі, на фестивалі зустрілися два Стецька – 

львів’янин Василь Коржук та черкащанин Юрій Берлінський (В. Кобиляцька “День” 

29.07.2010). Та панна зупинилась, розгублена: перед нею було аж два Стецьки! – і, 

яку хвилину завагавшись, вона не знала що робити й скам’яніла, задубіла, завмерла, 

аж її поставило правцем (О. Ільченко). Починають існувати ніби два Шевченка (чи 

два Тичини) (О. Гриценко). Проте чи дійсно були два Шевченки: до заслання й після 

заслання? (О. Оглоблин). 

Є приклади, коли в тому самому тексті тотожні відмінкові грамеми 

утворюють за різними принципами: Найбільше кандидатів однофамільців (по троє) 

зареєстровано у 4 одномандатних виборчих округах: № 80 – три Волкови, № 98 – 

три Бойки, № 122 – три Козаки, № 225 – три Пархоменка. Так, на Київщині у 92 

виборчому окрузі є по два Гудзенки, Світовенки та Титаренки, у 91 виборчому 

окрузі – по два Бойки та Поплавські, а у 98 окрузі – два Міщенка та два Поліщука. 

Також “багаті” на однофамільців виборчі округи Луганської області: № 104 (два 

Василенка, Струки…) (“Українська правда” 23.08.2012). Такі випадки тільки 

ускладнюють і без того непросту ситуацію. 

Зважаючи на вищезазначене, до проблемних належать зв’язані словоформи 

іменників-онімів на -о. Виникає логічне запитання: то яка ж чинна граматична 

прескрипція: два–чотири Шевче́нки чи два–чотири Шевче́нка? 

Актуальність дослідження полягає в системному багатоаспектному аналізі 

словозміни макрокласу антропонімів на засадах морфологічної парадигматики з 

урахуванням низки екстра- та інтралінгвальних чинників. Особливу увагу варто 

звернути на виникнення форм називного, знахідного, кличного відмінків множини 

українських прізвищ на -о, зумовлених впливом синтагматичного чинника.  
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Мета статті – дослідити зв’язані словоформи номінатива, акузатива та 

вокатива множини українських чоловічих прізвищ на -о в поєднанні із числівниками 

два, обидва, три, чотири та складеними з кінцевими компонентами два, три, 

чотири. Для цього варто розв’язати такі завдання: 1) з’ясувати етимологічні аспекти 

особливостей словозміни іменників на -о в українській мові; 2) розглянути іменники 

чоловічого роду, у яких зв’язані словоформи тотожні родовому відмінку однини; 

3) визначити, які закінчення з погляду граматичної прескрипції варто вживати в 

розгляданих словоформах прізвищ на позначення осіб чоловічої статі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідник А. П. Загнітко 

охарактеризував категорійну семантику двоїни у власне-іменникових формах як 

периферійну, при цьому акцентував увагу на тому, що “структура морфологічної 

категорії числа є двокомпонентною з послідовно маркованою формою множини… 

Категорійна форма однини є немаркованою, що мотивовано її можливістю у 

відповідних контекстах позначати й один предмет або явище, і множинність 

предметів та явищ, і бути безвідносною до семантики числа. Форма двоїни зазнала 

впливу статусного навантаження категорійної семантики множини, а в 

морфологічному вираженні – морфологічної форми однини” [3: 177–178]. 

У “Граматичному словнику української літературної мови. Словозміна” 

(2011) для всіх форм називного та знахідного відмінків так званого обмеженого числа 

в поєднанні з низкою простих, складних і складених нумеральних утворень для 

іменників – загальних назв – чоловічого роду ІІ відміни запропоновано виключно 

словоформи із флексією -а (-я) [2: 676–677]. Приклади таких апелятивних словоформ 

на позначення назв істот відповідно до прескрипції зазначеного лексикографічного 

видання (укладач іменникових парадигм – кандидат філологічних наук, науковий 

керівник проекту В. І. Критська) наведено в нашій публікації. При цьому 

констатовано, що форми номінатива, акузатива й додана до них форма вокатива 

збігаються за формальними ознаками: ба́течко – два ба́течка – ба́течки, дрім́айло – 

обидва дріма́йла – дріма́йли, позича́йло – три позича́йла – позича́йли, викида́йло – 

чотири викида́йла – викида́йли, хамло́ – два хамла́ – хамли́, любко́ – три любка́ – 

любки́, хору́нженко – обидва хору́нженка – хору́нженки, ле́мко – сорок три ле́мка – 

ле́мки, усезна́йко – обидва усезна́йка – усезна́йки, мурло́ – три мурла́ – мурли́, вга́дько 

– чотири вга́дька – вга́дьки, тишко́ – два тишка́ – тишки́, хане́нко – тридцять три 

хане́нка – хане́нки, чередниче́нко – п’ятдесят чотири чередниче́нка – чередниче́нки, 

лимаре́нко – три лимаре́нка – лимаре́нки, брату́ньо – чотири брату́ня – брату́ні, 

не́ньо – обидва не́ня – не́ні, тату́сьо – чотири тату́ся – тату́сі, ку́мцьо – два ку́мця – 

ку́мці та ін. [8: 81–82]. 

У системному описі української граматики в праці “Норми української 

літературної мови” (препринт з видання 1931 р., здійснений 2018) представник 

авангарду Розстріляного Відродження професор О. Н. Синявський звернув особливу 

увагу й на колишні форми двоїни: “Щодо закінчень іменників при числівниках два, 

дві, обидва, три, чотири, то іменники чоловічого роду бувають із закінченням 

назовного відмінку (а не родового – виділення наше. – С. К.): два си́ни, три бра́ти, 

чотири вовки́, обидва стовпи́, чотири вчи́телі, три го́луби і т. ін. (з таким наголосом 

у іменниках, як у родовому відмінку однини)” [11: 58].  

У цитованому уривку засвідчено помилку, хоча може бути й друкарський 

огріх. Іменник вовк у родовому відмінку однини має форму во́вка, у вільних формах 

називного, знахідного та кличного відмінків множини – вовки́, тому нормативними є 

такі зв’язані словоформи номінатива, акузатива й вокатива: два, обидва, три, чотири 
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во́вки. Саме такі грамеми серед інших засвідчено й в авторитетних виданнях: 

“Орфоепічному словнику” (1983) М. І. Погрібного та “Словнику труднощів 

української мови” (1989) Д. Г. Гринчишина, А. О. Капелюшного, О. М. Пазяк, 

О. А. Сербенської, З. М. Терлака – два во́вки [10: 118; 14: 61]. 

У різних наукових джерелах віддзеркалено конкуренцію між зв’язаними 

словоформами іменників чоловічого роду ІІ відміни на -о із числівниками два, 

обидва, три, чотири та складеними нумеральними утвореннями з кінцевими 

компонентами два, три, чотири в називному, знахідному та кличному відмінках 

множини, які мають закінчення -и, -і й формально збігаються з вільними формами 

називного–знахідного–кличного відмінків множини (при цьому збережено наголос 

форм родового відмінка однини), та тими, що характеризуються флексіями -а (-я) й 

повністю тотожні формам родового відмінка однини. Проте зовсім не засвідчено 

правил щодо вживання вказаних зв’язаних форм українських чоловічих прізвищ та 

власних імен осіб чоловічої статі на -о. 

Виклад основного матеріалу. У координатах новітніх досліджень на 

засадах морфологічної парадигматики нами виділено 33 розрізнювальних чинники 

(серед них – наявність у формах називного, знахідного та кличного відмінків 

множини зв’язаного, або синтагматичного, значення, на противагу вільному, або 

парадигматичному), від яких залежить виокремлення системи елементарних 

парадигматичних класів як загальних, так і власних назв. Наприклад: Серед чистого 

поля на білім і такім ніжнім снігу постановили в ряд двадцять чотири чолові́ки 

(К. Поліщук). – Брати! – звернувся він до свого загону. – Нас тридцять чотири 

чолові́ки, в наших руках уся зброя і, можна сказати, весь корабель, машини, припаси. 

Без нас вони не зможуть просунути корабель ні на крок (Янка Мавр, пер. з білорус. 

Б. Чайковський). Також “багаті” на однофамільців виборчі округи Луганської 

області – по два Василе́нки, Шапова́лови та Гончаро́ви (“24 канал” 24.08.2012). 

На нашу думку, наявні два способи презентації зв’язаних форм множини в 

сполученні з низкою числівників: 1) подавати їх у межах відмінкових парадигм 

тільки в тих випадках, коли вони не збігаються з вільними – або наголосом, або 

матеріальним вираженням, або тим і тим; 2) презентувати у відмінкових парадигмах 

такі словоформи постійно, навіть коли в більшості випадків вони тотожні вільним. 

Перший спосіб використано в наших працях, другий – у “Граматичному словнику 

української літературної мови. Словозміна” (2011). 

У низці іменників чоловічого роду ІІ відміни зв’язані форми номінатива, 

акузатива та вокатива повністю ідентичні словоформам родового відмінка однини: 

дру́зі, дру́га – чотири дру́га, а також у лексемах на позначення осіб чоловічої статі із 

суфіксом -анин в однині, крім слова сім’яни́н (сім’яни́ни, сім’яни́на – двадцять три 

сім’яни́ни): пража́ни, пража́нина – сто п’ятдесят два пража́нина, освітя́ни, 

освітя́нина – сорок два освітя́нина, проча́ни, проча́нина – п’ятсот чотири проча́нина 

тощо; 64 розстріляних галича́нина (А. Квятковський). Під час лютих протистоянь 

було розстріляно більше сотні протестувальників, серед них було і два подоля́нина: 

Олександр Плеханов та Дмитро Максимов (Офіційний веб-портал КМДА 

20.02.2019). Проте якщо такий іменник набуває іншого значення, наприклад, 

позначає власну назву газети, то зв’язана форма стає тотожною вільній: 

Завершальний розділ книги “Ще два “Подоля́нини” та інші” віддано висвітленню 

історії кам’янецької преси (О. Будзей). Так само у прізвищах: Галича́нин – два–

чотири Галича́нини. У таких випадках спрацьовує необхідність максимально 

http://chtyvo.org.ua/authors/Mavr_Yanka/
http://chtyvo.org.ua/authors/Chaikovskyi_Borys/
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зберегти початкову форму власної назви в межах словозмінної парадигми, щоб вона 

була пізнаваною в будь-якому відмінку однини чи множини. 

Зазвичай функціонування досліджуваних словоформ мовознавці пояснюють 

впливом давніх грамем числа двоїни, “які занепадають у східнослов’янських мовах, 

починаючи з ХІІІ ст., а до ХІV ст. процес втрати двоїни вважається завершеним, 

однак залишки цієї категорії” фіксують пам’ятки староукраїнської мови [4: 63]. На 

думку В. Г. Скляренка, пізніше “сполучення іменника з числівниками два–чотири 

почало сприйматися як специфічна конструкція, ідіома” після втрати зв’язку з 

вільними формами називного–знахідного множини [варто додати також словоформи 

кличного відмінка множини. – С. К.]. Відбулося зближення з формами однини, на це 

вказує відповідна акцентуація. Автор свідчить, що “така переорієнтація в 

східнослов’янських мовах відбувалася, очевидно, протягом другої половини ХVІ–

ХVІІ ст. Колишню форму… називного–знахідного двоїни” у сучасних українській, 

російській, білоруській мовах та низці їхніх говірок “слід розглядати як особливу 

(причислівникову) форму однини. У російській літературній мові ця 

причислівникова форма за поодинокими винятками повністю (тобто і наголошенням) 

збігається з формою родового відмінка однини” [12: 66].  

Найсуперечливіша інформація про прескрипцію відмінкових зв’язаних форм 

номінатива, акузатива, вокатива множини (флексії, акцентуація, власне матеріальне 

вираження) засвідчена саме щодо загальних і власних назв чоловічого роду ІІ відміни 

твердої та м’якої груп. Наразі в нашій картотеці не засвідчено таких відмінюваних 

іменників мішаної групи на -о з основою на тверду шиплячу приголосну фонему 

серед чоловічих українських прізвищ [5: 183–211; 225–239], чоловічих власних імен, 

серед вітчизняних назв населених пунктів, змінюваних апелятивів [2: 377–401]. 

Іменники чоловічого роду на позначення осіб га́учо (скотарі, переважно мешканці 

південноамериканських пампасів, Гран-Чако або патагонських степів, головно на 

території Аргентини, Уругваю, на півдні Чилі й бразильського штату Ріу-Гранді-ду-

Сул та ін.; лексема га́учо – приблизний аналог північноамериканського слова ковбо́й), 

ма́чо, Са́нчо тощо належать до іменників нульової парадигми, або незмінюваних. У 

російській мові засвідчено приклади відмінювання останнього оніма, зокрема в 

сполученні із числівником два. Варто кваліфікувати ці тексти як зразки неофіційного 

стилю (це коментарі, тому збережено авторську орфографію): …на его страже 

всегда стоит и модерация, и агрессивно-послушное большинство, и два Санча-

Пансы (Портал “Заметки по еврейской истории”); …когда потребность возникает, 

да ещё и своими силёнками к рыцарю других старается не подпускать во время боя 

(поэтому лутше – два санча пансы (“Forum of Lithuanian History”). 

Виявлено тільки один змінюваний іменник на -о подвійного – чоловічого або 

середнього роду – ІІ відміни з формальними ознаками мішаної групи: леда́що: У 

розмаху бринить життєва праща, Полює на великого ледаща (І. Лучук). Таке 

ледащо, що, скільки б’єш, стільки й їдеш (Л. Бразов). Такий іменник уживають не 

тільки для позначення істот-осіб, а й для вказівки на істот-неосіб: Недалеко від Нурки 

і Турпана безтурботно лежав на снігу Загря [кличка собаки. – С. К.]. Таку 

байдужість я більше не міг терпіти і твердо надумав позбутися цього ледаща 

(Г. Фєдосєєв). Цей іменник унікальний і для підсистеми чоловічого роду, і для 

підсистеми середнього роду, тому з різними закінченнями (і твердої, і мішаної груп) 

цю лексему подано як у наукових джерелах, так і в художніх текстах: леда́щом [14: 

151]; …Яворницький, впіймавши його очима, враз прикипів до нахаби суворим 

поглядом: – Ти свою шапку баранячу скинь перед цим витвором! Скинь її перед тими 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B2%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%A7%D0%B0%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%B2%D0%B0%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D0%BB%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%BB%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%83-%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%96-%D0%B4%D1%83-%D0%A1%D1%83%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%83-%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%96-%D0%B4%D1%83-%D0%A1%D1%83%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B2%D0%B1%D0%BE%D0%B9
http://chtyvo.org.ua/authors/Luchuk_Ivan/
http://chtyvo.org.ua/authors/Fedoseev_Grigorii/
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козацькими архітекторами, що собор цей тобі, леда́щові, будували... (О. Гончар). Ні, 

коли ледащо зародиться, то так леда́щом і зостанеться (С. Васильченко). 

Зав’язала собі світ за тим леда́щом... (М. Коцюбинський); леда́щеві, леда́щем [13]; 

– Та, ну-бо ти! – знов потяг галузиною ослика. – Може, й сам не щодня свіжого 

коржа на зуб покласти можу, а цьому леда́щеві щодня даю (Н. Королева). – Твій 

батько був найбільшим Богом клятим леда́щем із усіх, з ким я ходив до школи 

(С. Кінґ, пер. О. Красюк). Лише шведка Роза докоряла йому за невігластво і називала 

леда́щем, але це було зовсім не так: просто вона мала турбуватися за свій власний 

заробіток, який отримувала за догляд за ним, а він намагався влаштувати так, щоб 

її звільнили, бо мав відразу до неї (В. Гук). Додатковим поясненням такого хитання у 

виборі закінчень є й те, що іменники середнього роду із шиплячою приголосною 

фонемою перед -о належать до нульової відміни, бо переважно іншомовні за 

походженням: ба́нджо, ра́нчо, по́нчо, ле́чо, капри́чо, харчо́, “Пежо́” тощо. Кількість 

таких слів в українській мові незначна. 

Для лексеми леда́що переважають закінчення твердої групи відмінювання. 

Можливо, ця традиція йде від прескрипції початку ХХ ст. Наприклад, у праці 

О. Н. Синявського “Норми української літературної мови” (1931) зазначено: 

“Виняткової конструкції слово ледащо (о після щ) належить до твердої групи 

(ніякого роду [тобто середнього. – С. К.]), як також і такі чужомовного походження 

слова, як Санчо” [11: 48]. І далі про закінчення давального відмінка однини: “…такі 

іменники, як ледащо, Санчо, в давальному однини повинні приняти [так в автора. – 

С. К.] закінчення -ові: ледащові, Санчові тощо” [11: 54]. Очевидно зважаючи на 

такий припис, автори “Граматичного словника української літературної мови” (2011) 

подали зразок словозміни лексеми чоловічого роду леда́що (код парадигми 17к О) із 

флексіями твердої групи -ові, -ом [2: 676]. Це саме заголовне слово з тотожними 

формами засвідчене як взірець (код парадигми 6 О) словозміни іменників середнього 

роду [2: 687]. За зразком парадигм 17к О та 6 О відмінюють ще одну лексему 

подвійного – чоловічого або середнього роду – ІІ відміни твердої групи ла́до [2: 384]. 

У називному, знахідному та кличному відмінках множини запропоновано 

закінчення -а, наприклад: Михайло. Тільки подлячі ледаща здатні на те! 

(М. Старицький). Така сама флексія засвідчена для зв’язаних форм множини, при 

цьому вона збігається з омонімічним закінченням родового відмінка однини: Ось так 

швидко до рангу збіжать три ледаща: Двох-трьох жидів уб’ють – офіцерами 

стають (І. Франко).  
Серед таблиць словозмінних парадигм у “Граматичному словнику 

української літературної мови. Словозміна” зафіксовано 13 взірців для іменників 

чоловічого роду ІІ відміни із закінченням -о: 12 для твердої групи відмінювання 

(зразкові слова з кодами парадигм: шторми́ло (громи́ло) 17 О, леда́що17к О, міня́йло 

18 О, вайло́ 18к Ф, ба́течко 19 О, ба́тько 19 ОФ, гнідко́ 19 Ф, тезко́ 19 ФкО, сватко́ 

19 ФкФ, чуби́сько 20 О, кони́сько 20рр(мн.) О Е1/-, та́то 40 О); 1 – для м’якої (дя́дьо 

21 О) [2: 676–677, 682]. У вісьмох таблицях у називному, знахідному та кличному 

відмінках множини закінчення -и (міня́йло, вайло́, ба́течко, ба́тько, гнідко́, тезко́, 

сватко́, та́то), у чотирьох – -а (шторми́ло (громи́ло), леда́що, чуби́сько, кони́сько), в 

одній –  -і (дя́дьо). Для зв’язаних форм (за нашою термінологією) номінатива, 

акузатива та вокатива множини в усіх зразкових парадигмах запропоновано 

закінчення -а.  
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Іменників чоловічого роду із закінченням -о з усіх слов’янських мов 

найбільше саме в українській. Ми проаналізували низку гіпотез щодо виникнення 

лексем на -о в нашій мові [6: 370–371]. Етимологічно такі слова пов’язані з формами 

архаїчних -ŏ-основ, значно рідше – -jŏ-основ. У давніх формах називного, знахідного 

та кличного відмінків двоїни іменників -ŏ-основ уживалося закінчення -а, -jŏ-основ – 

-я. Крім того, закінчення -а (-я) здавна вживалось у формах номінатива, акузатива та 

вокатива множини іменників середнього роду, які також належали до давніх -ŏ-, -jŏ-

основ [1: 20–21]. С. П. Бевзенко пояснює, що сучасні закінчення -и та -і в називному 

відмінку множини іменників чоловічого роду, зокрема на -о, – це колишні форми 

знахідного відмінка множини -ŏ-, -jŏ-основ, “які стали вживатися як у значенні 

знахідного, так і в новому значенні називного відмінка; звичайно, на українському 

ґрунті тут сталися й відповідні фонетичні зміни… Стимулом заміни старих форм 

називного множини формами знахідного послужило, мабуть”, і те, що збігалися 

форми називного та знахідного відмінків однини [1: 77]. 

У сучасній українській мові вибір флексії -а (-я) для іменників чоловічого 

роду на -о, що збігається із закінченням родового однини, для зв’язаних форм 

номінатива, акузатива та вокатива множини у випадках, коли у вільних формах 

останніх -и та -і, свідчить про використання некоректних рекомендацій у різних 

джерелах, чи вплив давніх форм називного, знахідного та кличного відмінків двоїни 

іменників -ŏ-, -jŏ-основ, або це аналогія до форм середнього роду, або можливий 

вплив російської мови. Наприклад, у власних чоловічих іменах: Біля каземату, 

темниці, де царевич сидів, стояла варта, два Петра́ зайшли до темниці, а в скорім 

часі вийшли й сказали, що царевич помер (Ю. Мушкетик). Десь глибоко в душі було 

два Петра́. Один казав: „Іди до Зіньки”. Другий застерігав (Б. Харчук). Марко звівся 

на податях, віддудурив на животі білу сорочку, в яку улізло б ще два Марка́ 

(Г. Тютюнник). Якось зайшов до нього, а ми – я, Глувко та два Миха́йла, сидячи на 

призьбі Глувкової хати, співали (І. Козуб). 

На нашу думку, варто уніфікувати словозмінну підсистему іменників 

чоловічого роду на -о й відповідно до чинних граматичних тенденцій уживати в 

досліджуваних і вільних, і зв’язаних формах множини, опріч окремих винятків, 

закінчення -и та -і, при цьому наголос у зв’язаних формах має збігатися з 

акцентуацією форм родового відмінка однини. Тому коректними є такі приклади: 

Два Петри́: Саварин і Яцик (М. Слабошпицький). У реєстрі 1649 р. серед козаків 

сотні є лише два Дани́ли: Чорний і Світличний (В. Кривошея). Гнат заграв на 

скрипку, Дмитро – на цимбали, Два Миха́йли з Дрогобича танцювати стали 

(Д. Ців’юк). На декаду в Ташкент з України прилетіли і старші майстри, і з 

молодшої їхньої зміни два поети: обидва – Дмитри́. Та цікаво, що буде далі: тут 

найвищі ноти бери, бо Малишко сидить у залі, – це помітили два Дмитри́ 

(Д. Білоус). Поширенню нормативних форм сприяє використання їх у часто 

вживаних власних назвах, що, по суті, виконують функції ідіоматичних висловів: 

Дует “Два Дани́ли” вокального ансамблю Народного дому села Лісневичі (З 

інтернету); назви популярних українських анімаційних фільмів: “Три Паньки́”, “Три 

Паньки́ хазяйнують”, “Три Паньки ́ на ярмарку” тощо. 

Серед апелятивів на позначення істот-осіб на -о багато лексем, омонімічних 

українським прізвищам: удове́нко, хору́нженко, морозе́нко, ковале́нко, крамаре́нко, 

царе́нко, москале́нко, лимаре́нко, писаре́нко, чабане́нко, титаре́нко, ткаче́нко, 

чередниче́нко, мірошниче́нко, хане́нко, шинкаре́нко, бо́йко тощо. У сполученні із 

числівниками два–чотири та ін. необхідно для іменників твердої групи ІІ відміни як 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BC
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загальних назв, так і чоловічих прізвищ обирати словоформи із флексією -и: У 1991 

році Михайло Григорович мав у Канаді кілька персональних виставок у межах 

відзначення століття з моменту переселення до Канади перших українців. А були 

ними, як відомо, два бо́йки на прізвища Ілиняк і Пилипів із прикарпатського села 

Небилів (С. Ісаченко “Урядовий кур’єр” 7.03.2014). Головуючий. У нас є два Бо́йки 

(Стенограма пленарного засідання Верховної Ради УРСР 19.07.1990). 

Для іменників на -о подвійного – чоловічого або середнього – роду (міня́йло, 

сонько́, посміхо́висько, громи́ло, недба́йло, бурми́ло, шкандиба́йло, позива́йло, 

дріма́йло, доро́бало тощо) у вільних досліджуваних формах треба першою вживати 

флексію -и й -а як додаткову. Подібна варіантність можлива й для зв’язаних форм 

залежно від родової кваліфікації апелятива, хоч варто обирати форми на -и: Як 

іронізують одесити, на цьому ринку на одного продавця книг доводиться 

щонайменше два міня́йли (“Укрінформ” 1.05.2019). Два–чотири Міня́йли. 

Отже, для українських чоловічих прізвищ на -о ІІ відміни, незалежно від 

того, чи походять вони на рівні доонімної семантики від іменників чоловічого або 

подвійного (чоловічого – середнього) роду, зв’язані словоформи номінатива, 

акузатива та вокатива множини з низкою числівників необхідно вживати тільки із 

флексією -и, оскільки змінювані чоловічі прізвища в українській мові незалежно від 

категорії роду твірного слова марковані чоловічим родом: Два Клички́ вкупі не 

змогли би підняти зубра (Т. Малярчук). Лідер воюючого київського малоросійства, 

славнозвісний Васілій Віталієвіч Шульґін – не без гордості стверджував ще перед 

р. 1917, що існує, мовляв, д в а Шевче́нки: “наш”, як він казав – “богданівський”, і 

“їх” – “мазепинський” (Є. Маланюк).  

У нашій монографії зазначено, що зв’язані словоформи номінатива, 

акузатива та вокатива множини українських прізвищ, які наголошуванням не 

збігаються з указаними вільними формами, засвідчені в І відміні (4 ЕПК твердої 

групи та 1 ЕПК мішаної групи) та в ІІ відміні (4 ЕПК твердої групи та 7 ЕПК м’якої 

групи) [5: 145]. В усіх інших випадках вільні та зв’язані словоформи прізвищ 

формально тотожні, серед них й антропоніми на -о: Там жили тоді такі хлопці: 

Марко Діхтяренко, Степан Степанов, два Шевче́нки, Білявський, нас двоє і ще 

хтось з малих (О. Кошиць). У Центральній раді були два Степане́нки (В. Верстюк). 

Крутяться біля неї Козачук Юрко, Сашко Василенко, Семен Перебийніс і аж два 

Петре́нки: Віктор та Володя (С. Батурин). 

У “Граматичному словнику української літературної мови. Словозміна” 

(2011) зафіксовано 9 апелятивів чоловічого роду ІІ відміни, які відмінюються за 

зразком м’якої групи: дя́дьо, не́ньо, діду́ньо, брату́ньо, тату́ньо, ня́ньо (батько), 

тату́сьо, ку́мцьо, тату́нцьо. Для їхніх і вільних, і зв’язаних форм множини 

характерне закінчення -і: …загинули у боротьбі за Україну два мої діди, два дяді 

(один по материнській лінії, другий по батьковій) (О. Франчук).  

Такі самі словоформи використовують і для відмінюваних прізвищ осіб 

чоловічої статі на -о ІІ відміни м’якої групи: Бицьо́, Ваньо́, Васьо́, Гавдьо́, Гаврильо́, 

Гнатьо́, Горбацьо́, Даньо́, Зінцьо́, Кузьо́, Леньо́, Маньо́, Матійцьо́, Мильо́, Павльо́, 

Павцьо́, Пеленьо́, Пелиньо́, Семусьо́, Стасьо́, Туркацьо́, Федьо́, Фітьо́, Худьо́, Яндьо́, 

Яньо́, Яремцьо́, Би́цьо, Зі́нцьо, Ке́дьо, Ку́зьо, Ле́мцьо, Маті́йцьо, Па́вцьо, Пеле́ньо, 

Пели́ньо, Ху́дьо, Яре́мцьо – два–чотири Лені́, два–чотири Лемці́. 

Висновки. На появу досліджуваних зв’язаних форм множини українських 

антропонімів упливають синтагматичний, лексико-семантичний, морфологічний, 
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акцентуаційний, словотвірний, морфонологічний чинники. На нашу думку, у 

вітчизняних чоловічих прізвищах на -о у формах називного, знахідного та кличного 

відмінків множини в поєднанні із числівниками два, обидва, три, чотири тощо варто 

вживати закінчення -и (для твердої групи) та флексію -і (для м’якої групи). Така 

прескрипція має поширюватися на всі зазначені антропоніми незалежно від того, чи 

на стадії доонімної семантики вони позначали іменники чоловічого, чи подвійного – 

чоловічого або середнього – роду. 

Перспективи використання результатів дослідження полягають у 

подальшому вивченні системи словозміни різних пропріативних макрокласів і 

підкласів на засадах морфологічної парадигматики. Як не все ще сказано в до мажорі, 

так і багато проблемних питань у галузі творення різних форм змінних частин мови 

на питомому ґрунті.  
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In a number of our works there have been used the term ‘connected word forms’ to denote 

grammatical noun forms, caused by the act of the syntagmatic factor, which function in collocation 

with simple два (дві), обидва (обидві), три, чотири and with compound numerals with the ending 

components два (дві), три, чотири in the nominative, accusative and vocative plural forms, as well 

as in collocation with numerals п’ять and more in the genitive plural forms. 

In ‘The Grammar Dictionary of the Ukrainian Literary Language. Word Change’ (2011) the 

above mentioned word forms are defined as the ones of the so-called limited number. The authors of 

this lexicography work consider the limited number category characteristic to the nominative, 

genitive and accusative cases. Moreover the enumerated word forms are most often homonymous to 

the nominative and genitive plural forms. We find it reasonable to enlist the vocative forms in the 

limited number category. 

In this work, we have considered the nominative, accusative and vocative connected word 

forms of Ukrainian men’s surnames, partly proper names ending with o in collocation with numerals 

два, обидва, три, чотири and compound numeral forms with the ending components два, три, 

чотири. Special attention is paid to the choice of the endings -и, -і or -а (-я). 

The problem is that the authors of ‘The Grammar Dictionary of the Ukrainian Literary 

Language. Word Change’ (2011) and of other resources for some appellatives indicating beings of the 

second declension of the hard and soft groups ending in - o, with the lexemes among them identical to 

Ukrainian men’s surnames, suggest nominative and accusative limited number forms ending in -a. 

In our opinion, in the native men’s surnames ending in -o in the nominative, accusative and 

vocative plural forms in collocation with numerals два, обидва, три, чотири and others there should 

be used ending -и (for the hard group) and inflexion -і (for the soft group). Such prescription is to be 

used with all indicated anthroponyms regardless whether they denoted musculine nouns od double – 

musculine or neuter – gender on the stage of pre-onim semantics.  

Keywords: morphological paradigmatics, anthroponym, surname, limited number, 

connected word forms, nominative, accusative, vocative, syntagmatic factor. 
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