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Закцентовано увагу на потребі збору, систематизації й лінгвістичному описі оронімів 

Українських Карпат, а також прилеглих Подільсько-Буковинських Товтр, підготуванні зведеного 
етимологічного словника оронімів Українських Карпат і суміжних теренів. Висловлено припущення, 

що зазначений словник – справа неблизького майбутнього. Про таку працю можна буде говорити, 

коли вдасться підготувати етимологічні словники оронімів кожного пригірського регіону Західної 
України, як це зробив для Івано-Франківщини М. М. Габорак. Проетимологізовано вісім оронімів, 

локалізованих у чотирьох західноукраїнських регіонах – на Львівщині, Закарпатті, Чернівеччині й 

Тернопільщині. Цей матеріал є фрагментом до перспективного “Етимологічного словника оронімів 
Українських Карпат і прилеглих регіонів”. 

Ключові слова: антропонім, апелятив, мікротопонім, оронім, праслов’янська форма, 

“Етимологічний словник оронімів Українських Карпат і прилеглих регіонів”.  

 

Постановка проблеми. Із-поміж різноманітних власних географічних 

назв ороніми на сьогодні є чи не найменш вивченим класом у слов’янському світі 

загалом і в Україні зокрема. Наскільки відомо, у слов’янському ономастичному 

середовищі й досі немає спеціальних етимологічних словників оронімів, окрім 

хіба що праці українського ономаста М. М. Габорака, присвяченої дослідженню 

оронімікону Прикарпаття в межах сучасної Івано-Франківської області [7]. Проте 

наявні окремі статті з цієї проблематики (див., наприклад, укр.: [9; 18; 19; 20; 22]; 

пол.: [70]; слвц.: [58]; серб.: [33]) або тематичні розділи в спеціальних 

монографіях, як-от у працях Я. Рудницького [37] і С. Грабця [53]. 

Нерозпрацювання цієї галузі топоніміки в етимологічному аспекті зумовлено 

насамперед браком спеціальних реєстрів оронімів із того чи того гірського 

регіону, на відміну, наприклад, від уже опублікованих гідронімних, ойконімних і 

мікротопонімних. Порівняймо, однак, реєстр оронімів Словаччини “Názvy vrchov 

a dolín Slovenskej sociаlistickej republiky” (1987.), де зібрано 5 583 назви 

ороландшафту [59: 203]. Тому зацікавленому дослідникові доводиться сьогодні 

самотужки збирати такий онімний матеріал або способом анкетування місцевих 

мешканців, передусім учителів і краєзнавців, або опитування жителів гірських і 

пригірських місцин під час спеціально організованих поїздок чи наукових 

експедицій, або опрацювання різноманітної наукової й довідкової літератури – 

історичних і географічних словників, туристичних карт і путівників тощо. Проте 
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ця нелегка справа варта зусиль, адже ороніми, як і гідроніми, належать до 

найдавніших із погляду хронології власних географічних  назв, оскільки “форми 

саме підвищеного рельєфу завжди правили, як і продовжують правити, за певні 

орієнтири у просторі” [29: 62].  

Актуальність дослідження. Гори, горби, гірські хребти завше 

потрапляли в поле зору різної людності, яка перебувала більш-менш тривалий час 

у конкретному пригірському регіоні. За словами Р.  Мрузека, найдавніший шар 

оронімів пов’язаний якраз із переміщенням різних етнічних груп, їх орієнтацією в 

конкретній гірській місцевості [60: 263]. Це, зрозуміло, й спричинило те, що 

ороніми можуть відбивати у своїй структурі архаїчні мовні форми, оскільки гори 

були свідками давніх міграцій народів і племен, які мешкали на околиці гірської 

місцевості [54: 87]. Крім цього, назви гір часто є первинними щодо інших 

суміжних топонімів – назв річок, поселень, урочищ [13: 48]. 

В Україні найбільше гір у Східних Карпатах. Це, зокрема, пригірські 

райони Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей. 

До Східних Карпат прилягають також Товтри – лінійно витягнуті скелясті 

розчленовані вапнякові пасма в межах Львівщини, Тернопільщини, 

Хмельниччини, Чернівеччини та Вінниччини. Найвідоміші з-поміж цього масиву 

– Подільські Товтри, або Медобори, що пролягають здебільшого на 

Тернопільщині та Хмельниччині [8, 1: 296]. Природно, що саме в цих українських 

регіонах і зосереджена переважна більшість оронімів. Викладені міркування 

ставлять на порядок денний потребу збору й систематизації назв орооб’єктів 

Українських Карпат, а також Подільсько-Буковинських Товтр. Це завдання не 

належить до легких, адже основним джерелом потрібної інформації є місцеве 

населення. І щоб опитати мешканців такої великої території в межах кількох 

областей Західної України, знадобиться багато часу і зусиль чималої групи 

зацікавлених людей, що в нинішніх умовах без належної мотивації та 

фінансування зробити вкрай важко. Однак воно не є нездійсненним. На нашу 

думку, до збору необхідної інформації можна залучити студентів українського 

відділення філологічних факультетів регіональних університетів під час 

діалектологічної практики, а також свідомих представників місцевих 

територіальних громад, надіславши їм анкети-питальники. Крім цього, 

додатковими джерелами потрібної інформації можуть бути спеціальні наукові 

праці, різні довідники краєзнавчого спрямування, туристичні путівники й карти 

тощо. До того ж таку, без перебільшення великомасштабну роботу полегшує те, 

що станом на сьогодні оронімікон Східних Карпат частково вже зібрано й 

описано. Маємо на увазі працю М. М. Габорака “Назви гір і полонин Івано-

Франківщини. Етимологічний словник-довідник” (Івано-Франківськ, 2015), у 

якому проаналізовано 3 248 оронімів Івано-Франківської області. 

Аналіз останніх досліджень. Дослідники слушно зазначають, що 

українські ороніми-карпатизми належать до давнього прошарку лексики 

української мови, адже на їх формування в дослов’янські часи впливали групи 

фракійського й кельтського населення, яке на ту пору перебувало в Східних 

Карпатах, а пізніше, у слов’янський період історії цього регіону, – угорці й 

румуни [9: 10]. Не треба забувати й про давні слов’янські назви, оскільки наші 

предки познайомилися з Карпатами ще в праслов’янські часи [2: 62; 21: 47]. Саме 

тому мовний склад оронімії Українських Карпат, При- і Закарпаття досить 

різноманітний. Тут наявні як раннні неслов’янські за походженням назви  (з 
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огляду на історично підтверджену присутність у цій місцевості різних груп 

фракійського, кельтського і германського населення) й пізніші угорські та 

румунські ороніми, так і різні за хронологією свого постання слов’янські назви 

орооб’єктів – від праслов’янських до пізніших власне українських. Проте серед 

величезного масиву оронімів Східних Карпат переважають, за спостереженням 

Ю. О. Карпенка, слов’янські. Генетично неслов’янських оронімів тут меншість 

[17: 22–23]. 

Мета дослідження. У сфері уваги автора пропонованої статті – 

лінгвістичний аналіз декількох оронімів, локалізованих у чотирьох 

західноукраїнських регіонах – на Львівщині, Закарпатті, Чернівеччині й 

Тернопільщині.  

Виклад основного матеріалу. Назва г. Бозна (950 м; Чернівецька 

область; без точної локалізації [43]) не має відповідників в апелятивному 

словникові української мови. Проте основа бозн- представлена в похідних 

лексемах на зразок укр. діал. бозник ‘бузина; бузок’ [14, 1: 222–223], рос. діал. 

бузнúк ‘бузина’ [40, 3: 257] ‹ бозник (у ‹ о під впливом попереднього губного). 

Споріднені назви зафіксовано в інших слов’янських мовах, наприклад: рос. Бозня 

– ойконім у колишній Смоленській губернії [62, I: 446], чеськ. Bezno [56, I: 110] ‹ 

bezný ‘бозовий, бузиновий’ [51, I: 49], болг. Бъзенска река ‹ мiкротопоніма *Бъзен 

‹ *бъзен ‘бозовий’ [15, 1: 168], слвн. Bezéna – топонім [69: 58]. Поширення 

топонімів Бозний (-а)/Бъзен/Bezen (-a)/Bezny в усіх слов’янських ареалах 

переконливо свідчить про праслов’янський характер твірного ад’єктива 

*bъzьnъ(jь) (‹ *bъzъ), не відзначеного у відомих реєстрах реконструйованої 

праслов’янської лексики, а саме – у російському “Етимологічному словникові 

слов’янських мов” (ЭССЯ) і польському “Праслов’янському словникові” (SP). 

Відновлене *bъzьnъ(jь) – словотвірний варіант до *bъzovъ(jь) [49, 3: 144]. 

Назва г. Горгона (с. Горішні Шерівці Заставнівського районну 

Чернівецької області [45: 208]), наскільки засвідчує доступний топонімний 

матеріал, не має паралелей серед українських власних географічних назв. 

Відповідників для неї не виявлено й серед карпатоукраїнських апелятивів. 

Формальна структура ороніма Горгона вможливлює його аналіз у колі кількісно 

нечисленних лексем на зразок укр. діал. горгóня ‘дуже висока жінка’ [14, 1: 563], 

болг. діал. гъргòня ‘згорблена людина’ [3, 1: 302], які потрактовано в 

етимологічних словниках української та болгарської мов відповідно як 

‘незрозумілі’. Білоруська дослідниця Р. М. Козлова наведені апелятиви зводить 

до псл. *gъrgonь – утворення із суфіксом -onь від основи *gъrg- із семантикою 

‘те, що викривлене, вигнуте, опукле’ [23: 60]. Погоджуємося з Р.  М. Козловою, 

оскільки стрижневе значення *‘те, що викривлене, вигнуте, опукле’ ілюструють 

спільнокореневі слова зі спорідненою семантикою на зразок: укр. діал. ґорґóли 

‘сукувате дерево’ [35: 44], ґорґóля ‘висока людина’ (етимологічно неясне [14, 1: 

563]), ґурґýла ‘сук; наріст на дереві’, ґурґóля ‘т. с.’, ґурґýля ‘ґуля’, які вважають 

запозиченими з румунської мови [14, 1: 623], порівняймо ще блр. діал. гаргуля 

‘нерівність; нерівність на пряжі’, кашуб. gargula ‘кучер, пасмо волосся’ [23: 60], 

рос. діал. гургýля ‘наріст на тілі’ ‹ псл. *gъrgul’a [49, 7: 209], блр. діал. горгýн 

‘ґуля, наріст’ ‹ псл. *gъrgunъ [23: 60]. До наведених лексем варто додати й укр. 

діал. горгóнка ‘патисон’ (етимологічно незрозуміле [14, 1: 563]) – *‘овоч 

заокругленої, випуклої форми’, а також пол. ойконім Gorgoń у колишньому 



Етимологічний словник оронімів українських Карпат … 
ISSN 2078-5534 Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2019. Випуск 71 

____________________________________________________________________________________________ 

291 

Новорадомському повіті [66, II: 708] ‹ антропоніма Gorgoń [61, III: 247]. Серед 

континуантів зазначеної основи *gъrg- Р. М. Козлова розглядає й прикарпатський 

оронім Ґорґани ‹ укр. діал. ґорґáн ‘гірська верховина’. Дослідниця всупереч думці 

укладачів “Етимологічного словника української мови”, що вважають цю назву 

румунізмом [14, 1, 563], доводить її автохтонність. На підставі викладеного 

буковинський оронім Горгона можна вважати питомою формою, що постала на 

українському ґрунті з псл. *gъrgonъ/*gъrgona, співвідносного зі згаданим 

*gъrgonь. 

Оронім Звісний (722 м; Закарпатська область; без точної локалізації [16]) 

має суцільнолексемний відповідник звíсний ‘відомий’ [39, 2: 133], з яким, однак, 

навряд чи пов’язаний із огляду на семантику. Логічний зв’язок понять ‘щось 

відоме’ і ‘гора’ малоймовірний. Формальна структура цієї назви уможливлює її 

розгляд у колі таких споріднених лексем, як укр. діал. зáвіс ‘крутий схил гори, 

частина гори, що звисає’, ‘стрімкий, урвистий берег’, зáвісь ‘крутий схил гори, 

частина гори, що звисає’ [25: 227], звúсник ‘стрімкий берег’ [14, 1: 381] ‹ звисний 

‹ звисáти ‘нависати, нависнути’ [39, 2: 130], навúса ‘крутий схил гори […]’ [25: 

237], навíсний ‘сніг, що звисає з дерев’ [39, 2: 470]; рос. діал. вúсна ‘обвисла від 

ваги цвіту чи плодів гілка’ [12, І: 207], чеськ. záwísny ‘завислий’ [56, 5: 594]; болг. 

òвис ‘нависле місце’ [3, 1: 153] тощо. Наведені лексеми реалізували значення, які 

в переважній більшості характеризують специфіку ороландшафту. З огляду на 

викладений матеріал оронім Звісний тлумачимо як онімізовану форму 

прикметника *звісний ‘який звисає, нависає (наприклад, про гірську породу)’. 

Теоретично можлива реконструкція праформи *sъvěsьnъjь (порівняймо 

інопрефіксальні деривати *navěsьnъjь, *obvěsьnъjь, *otъvěsьnъjь [49, 23: 228; 31: 

28; 39: 80–81]), хоч її праслов’янська хронологія неостаточна через брак 

апелятивних і топонімних паралелей в інших слов’янських мовах.  

Оронім Мáнич (г., с. Підгірці Бродівського району Львівської області 

[32]) з погляду морфемної будови аналізуємо як утворення з основою ман- і 

суфіксом -ич. Етимологія цієї назви, проте, неоднозначна. З одного боку, її можна 

порівнювати з численними антропонімними відповідниками в різних 

слов’янських мовах на зразок укр. Манич [30: 518], рос. Маничи – ойконім у 

колишній Пермській губернії [62, V: 395] ‹ *Манич, пол. Manicz [63, II: 64], чеськ. 

Manice (історично Manicz) – ойконім неподалік Брно [52, II: 34] ‹ Manič, хорв. 

Manič [57: 392], серб. Манић [4: 368], що за своїм походженням є патронімами на 

-ич (-ић, -icz, -ič) від імені Ман, мотивованого або дієслівною основою ман- ‹ 

манити (порівняймо псл. *Manъ / *Manь ‹ *maniti [64: 314]), або ж похідного (як 

скорочена форма) від композита, наприклад, Манислав, порівняймо д.-рус. 1302–

1363 рр. Маниславъ [28: 118]. З другого – оронім Манич не оформлений 

присвійним суфіксом -ів (‹ -ев), який указував би на належність гори якомусь 

Маничу. Порівняймо у цьому контексті назву горба Мáничів (сс. Турка, Старий 

Гвіздець Коломийського району Івано-Франківської області) ‹ Манич [7: 315]. Це 

уможливлює тлумачення ороніма Манич у колі відапелятивних дериватів, як-от 

псл. *jьgračь ‘гравець’, *vodičь ‘вождь’ [65, 1: 102]. З огляду на це аналізований 

Манич ‹ *манич (‹ манити ‘приваблювати’ [49, 17: 197–199]) ‘той, хто приманює’ 

› ‘об’єкт, який приваблює своїм виглядом’. Щодо типологічно споріднених 

утворень порівняймо відтопонімний гідронім Смотрич ‹ смотрич ‘той, хто 

дивиться, наглядає’ › ‘спостережний пункт’ [5: 307]. 
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Назва г. Сова (561 м; Закарпатська область; без точної локалізації [16]) і 

орнітономен совá ‘хижий нічний птах з великою круглою головою, великими 

очима й коротким гачкуватим дзьобом’ [42, ІХ: 434], незважаючи на спільність 

форми, очевидно, етимологічно не пов’язані. За умови такого зв’язку назва 

орооб’єкта мала б іншу словотвірну структуру на зразок Совина чи Сов’яча ‹ 

прикметників совúний і сóв’ячий відповідно [14, 5: 341]. Порівняймо у цьому 

контексті мікротопонім Совúнець (урочище; с. Криворівня Верховинського 

району Івано-Франківської області) ‹ совúний [6: 512], ороніми Sowia Góra в 

різних регіонах Польщі [66, XI: 97–98] ‹ пол. sowi ‘совиний’ [67, VI: 271]. На 

нашу думку, назву г. Сова варто етимологізувати в системі лексики, похідної від 

дієслова сóвáти, наприклад: укр. діал. засів ‘лавина, зсув снігу; крутий схил’ [35: 

64], ‘зсув землі’ [55: 276], що фонетично вторинний до засовъ, зáсóв, зáсова 

‘круча’, зáсýва ‘місце, де засунуло берег; провал’ [14, 5: 341] ‹ засова, у якому о › 

у під впливом наступного губного в, óсув ‘круча; оповзень’, зсув ‘т. с.’, сув 

‘лавина’ [14, 5: 341–342], що постали з осовъ, зъсовъ, совъ у результаті сильнішої 

лабіалізації кореневого о. Оронім Сова вважаємо структурно видозміненою 

формою від *Съсова ‹ *съсова ‹ съсовати. Трансформація *Съсова › Сова 

відбулася після занепаду короткого голосного ъ, внаслідок чого утворилася 

сполука з двох однакових приголосних сс-, які згодом злилися в один с-. Уже 

згаданий апелятив зсув ‹ зсов (префікс з- зі значенням ‘рух згори’ ‹ псл. *sъ [14, 2: 

212]) також постав на базі форми *съсовъ ‹ съсовати. Отже, доонімну семантику 

ороніма Сова ‹ *Съсова мотивував географічний апелятив *съсова ‘зсув; 

оповзень’. Праслов’янська хронологія реконструйованого *sъsova/*sъsovъ ‹ 

*sъsovati неостаточна з огляду на обмежений ареал. Проте на його потенційність 

указують споріднені інопрефіксальні деривати від того самого кореня -sov-: 

*nasovъ/*nasova, *obsovъ/*obsova [49, 23: 66; 30: 15]. 

Оронім Черча (г.; пол. Czercza) локалізований у межах м. Кременець 

Тернопільської області [66, I: 796]. На перший погляд цю назву можна 

пояснювати в колі таких апелятивних відповідників, як слвн. діал. črča ‘сінокіс на 

викорчуваному місці’, ст.-серб. (XVI ст.) črća ‘графічний знак у середньовічних 

рукописах’, які розвинулися з псл. *čьrtja (*čьrt’a [8, 2: 257–258]). Однак у 

писемних джерелах XVI ст. назву г. Черча зафіксовано у формі Чернча: 1545 р. – 

góry Czernczy [66, I: 796]. Це дає підстави кваліфікувати оронім Черча як 

фонетично вторинну форму щодо Черньча, у якій після занепаду зредукованого ь 

виникла важковимовна група приголосних -рнч-, що й зумовило потім спрощення 

середнього приголосного -н-. З погляду словотвору назву Чернча можна 

тлумачити або як результат онімізації й субстантивації прикметника  чьрньча (я) 

(порівняймо укр. чернéчий ‹ чернéць [14, 6: 308]) ‹ чьрньць ‘монах’, яке на 

східнослов’янському мовному просторі відоме з ХІ  ст. [68, 2: 245], або як 

утворення з індивідуально-присвійним суфіксом *-jь від особової назви Чернець, 

порівняймо відповідні антропоніми: укр. прізвище Чернець, ст.-пол. (XV ст.) 

Czerniec [48: 148]. Схоже фонетичне явище спрощення групи приголосних    -рнч- 

› -рч- відбито в ойконімах Черче й Черчичі на Волині, які розвинулися з 

первісних форм Черньче й Черньчичи [48: 148]. 

Назву горба Чúрів (с. Сушиця-Рикова Старосамбірського району 

Львівської області) Є. Грицак відносив до етимологічно незрозумілих [11: 73]. На 

нашу думку, можливі дві версії пояснення етимона цього ороніма. 1.  З погляду 
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формальної структури назву Чирів можна кваліфікувати як дериват із присвійним 

суфіксом -ів від антропоніма Чир. Таке прізвище, до речі, Ю. К. Редько 

зафіксував на Львівщині [36, 2: 1168]. У такому разі оронім Чирів позначав горб, 

який належав якомусь Чирові. 2. Оронім Чирів можна також аналізувати і як 

утворення із суфіксом -ів з відносним, а не присвійним, значенням. Порівняймо у 

цьому контексті місцеві гідроніми Щовб і Щóвбова Потóчина в басейні Стрия 

[26: 80]. У першому складникові назви гідрооб’єкта Щóвбова Потóчина суфікс -

ов- реалізував саме семантику відносності. З огляду на це для назви Чирів можна 

припускати як твірну основу незасвідчений у доступних джерелах суміжний 

топонім (оронім) *Чир. Малоймовірним уважаємо зв’язок цієї назви з відомим 

апелятивом чир, який у північних і південно-західних, зокрема карпатських, 

говорах української мови вживається переважно з двома різними значеннями: 1) 

‘гриб-трутовик’ і 2) ‘страва з борошна’. Перше ілюструють, наприклад, зх. -

поліськ. чир ‘гриб, що росте на березі, який використовують для викрешування 

вогню’ [1, 2: 252], бойк. чир ‘виварена губка з бука, яку використовують для 

викрешування вогню, трут’ [31, 2: 370]. Друге – бойк. чир ‘борошно, варене з 

водою’ [31, 2: 370], ‘зварене на воді кукурудзяне борошно, яке їдять з молоком’, 

перен. ‘розріджена внаслідок дощів, розтавання снігу земля на шляхах, стежках і 

т. ін.’ [27: 510], буков. чир ‘рідка кукурудзяна чи пшоняна каша’, ‘рідка мамалига 

на корм худобі’, перен. ‘клейка рідина з борошна для змащування нитки основи’ 

[41: 643], гуцул. чир ‘страва з кукурудзяного борошна, рідкий куліш’ [35: 220], 

закарпат. чир ‘рідка страва з кукурудзяного борошна’, перен. ‘дуже каламутна 

рідина, болото’ [38: 415], наддністр. чир ‘страва з борошна, зварена на молоці’ 

[46: 274]. В етимологічній літературі ці апелятиви потрактовано як омоніми, що 

розвинулися на базі різних етимонів: 1) чир зі значенням ‘страва’ вважають 

запозиченням із польської мови, мотивованим дієслівною основою trzeć ‘терти’, 

2) чир із семантикою ‘гриб, трут’ виводять із псл. *čirъ зі значенням ‘чиряк, 

нарив’ [14, 6: 323; 49, 4: 116; 68, 2: 203–204]. Спроба пов’язати мотивацію 

семантики ороніма *Чир зі значенням ‘гриб-трутовик’ або ‘рідка страва’ чи 

метафоричним ‘багниста земля, болото’ наштовхується на труднощі 

семантичного характеру. В основі ороніма *Чир убачаємо апелятив із 

топографічним значенням. В апелятивному словникові української мови такого 

не виявлено. Відповідні лексеми, однак, представлені в південнослов’янських 

мовах. Це, зокрема, серб. (хорв.) чир ‘гострий верх’ і похідний топонім Чир [47: 

63–64], слвн. čêr ‘гостра скеля’ [50, IV: 19]. Серед етимологів немає 

одностайності щодо реконструкції праформи для цих географічних апелятивів. 

Так, Р. М. Козлова відновлює для них праслов’янські форми *čerъ, *čerь/*čьrъ, 

*čьrь/*ščerъ, *ščьrъ, *ščьrь [24: 55–56]. Схожої думки дотримується і 

В. П. Шульгач, реконструюючи псл. *čerъ/*čьrъ, *čerь/*čьrь як континуанти і.-є. 

*(s)ker- ‘гнути, кривити’ і ‘різати’ [47: 63–64]. Натомість словенський етимолог 

Ф. Безлай зводив ці апелятиви до псл. *ščirъ зі стрижневим значенням ‘тріснутий, 

розколотий’, вважаючи форму з коренем čer- вторинною [50, IV: 19]. На нашу 

думку, фонетика гіпотетичного ороніма *Чир, серб. (хорв.) апелятива чир і 

топоніма Чир уможливлює етимологізування цих лексем як рефлексів псл. 

*čirъ/*čirь або *ščirъ/*ščirь, що постали на базі і.-є. *(s)kēi- зі значенням ‘різати, 

відокремлювати, відділяти’ [71, II: 541], розширеного детермінативом -r-. Форми 

споріднених лексем з -е- в корені, як-от згадане слвн. čêr ‘гостра скеля’, а також 

рос. діал. щерá ‘кам’яниста плита’, слвн. ščêr ‘обмілина’ [44, IV: 503] фонетично 
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вторинні. Принагідно зауважимо, що орографічна семантика залучених до аналізу 

південнослов’янських апелятивів чир, čêr і ščêr досить рання й сформувалася, 

найімовірніше, ще в ранньопраслов’янський період. На це безпосередньо 

вказують етимологічно споріднені факти з неслов’янських мов, як наприклад: 

латв. škīra ‘тріщина, щілина, пролом’ [50, IV: 19], д.-ісл. sker ‘морський 

скелястий берег’, шв. skär ‘т. с.’ [44, IV: 503]. Отже, викладене вище дає підстави 

аналізувати співвідносний із назвою горба Чирів оронім *Чир як лексико-

семантичний дериват від незбереженої в українському апелятивному словникові 

лексеми *чир – рефлекса псл. *čirъ/*čirь або *ščirъ/*ščirь. 

Назву г. Щур (368 м; на схід від Тернополя) місцеві краєзнавці вважають 

досить давньою і хронологізують її виникнення в слов’янські (очевидно, 

праслов’янські. – С. В.) часи [34: 51]. З’ясувати це можна не інакше як способом 

етимологічного аналізу цього ороніма. Назва орооб’єкта Щур має апелятивні 

відповідники в лексиці української мови, значення яких, щоправда, ніяк не 

пов’язані з орографічною семантикою. Ідеться про апелятиви щур ‘пацюк’, щур 

‘берегова ластівка’, щур ‘предок, родоначальник’, діал. щур ‘мале худе порося’ 

[14, 6: 516–517]. Формальна тотожність ороніма Щур і зазначених загальних назв 

за логічної неузгодженості понять ‘гора (горб)’, ‘птах’, ‘предок’, ‘тварина’ 

унеможливлює етимологічний зв’язок між ними. З огляду на це постає 

закономірне питання: можливо, в основі назви Щур відбитий апелятив, утрачений 

у діалектному словникові української мови або ж цей оронім сформувався в 

невідомому іншомовному середовищі? Щоб відповісти на нього, спробуємо 

поглянути на назву Щур у ширшому слов’янському контексті. Пошуки 

споріднених лексем у різних слов’янських мовах дали змогу виявити апелятиви, 

які, крім збігу формальної структури з аналізованим оронімом Щур, реалізували 

ще й географічну семантику. Порівняймо, наприклад: макед. щур ‘камінь’ [10: 

251], серб., хорв. štûr ‘неродючий, сухий (про ґрунт)’ [50, IV: 26]. Наведені 

лексеми є очевидними континуантами псл. *ščurъ ‘відрізаний’, яке 

реконструював словенський етимолог Ф. Безлай, слушно вивівши його з і.-є. 

*(s)kēu-r- ‘різати’ [50, IV: 26], що розвинулося внаслідок звуження семантики з 

більш багатозначного і.-є. *sqēu- ‘різати, відділяти, дерти, шкребти, рити’ [71, II: 

552]. Отже, залучений для етимологізування ороніма Щур південнослов’янський 

лексичний матеріал дає підстави тлумачити цю назву як онімізовану форму 

згаданого субстантива *ščurъ з імовірним значенням *‘орооб’єкт із відколотою 

(відрізаною) вершиною’. 

Висновки. Структурно-семантичний і етимологічний аналіз оронімів 

Бозна, Горгона, Звісний, Манич, Сова, Черча, Чирів, Щур уможливлює такі 

висновки: 

1. Наведені назви сформувалися на місцевому слов’янському ґрунті. 

2. Ороніми Горгона, Сова, Чирів ‹ *Чир, Щур мотивовані тотожними 

оротермінами, які не представлені сьогодні в словнику української мови, що, 

безперечно, вказує на їхню архаїку й дає підстави стверджувати, що вони 

еволюціонували з псл. архетипів *gъrgona, *sъsova, *čirъ/*čirь або *ščirъ/*ščirь, 

*ščurъ. 

3. Назви Бозна і Звісний, що за своєю формальною структурою є 

субстантивованими прикметниками, мотивовані відповідними апелятивами, які в 
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межах українськомовного матеріалу відображені лише в складі оронімів і сягають 

псл. форм *bъzьnъ(jь), *sъvěsьnъ(jь). 

4. Оронім Манич, незважаючи на формальну тотожність з антропонімом 

патронімного типу, насправді не пов’язаний із власною особовою назвою, а 

ілюструє давній дериват із агентивним суфіксом -ич. 

5. Фонетичні зміни в структурі назви Черча, що постала із Чернча, 

свідчать про те, що вона виникла в давньоукраїнський період, коли відбувся 

занепад зредукованого ь у важковимовній групі приголосних -рнч-. 

Перспективи використаних результатів дослідження. Щодо зведеного 

етимологічного словника оронімів Українських Карпат і прилеглих територій, то 

це справа, очевидно, неблизького майбутнього. Про таку працю можна буде 

говорити, коли вдасться підготувати етимологічні словники з кожного 

пригірського регіону Західної України, як це зробив для Івано -Франківщини 

М. М. Габорак. Назви орооб’єктів, проаналізовані в поданій статті, уважаємо 

фрагментом майбутнього “Етимологічного словника оронімів Українських 

Карпат і прилеглих регіонів”, актуалізуючи у такий спосіб потребу його 

укладання на перспективу. 
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The article deals with need of the collection, systematization and linguistic description 

of the oronyms of the Ukrainian Carpathians and adjacent Podilsky-Bukovinsky Tovtr. These 

are the mountain districts of Lviv, Ivano-Frankivsk, Ternopil, Khmelnytsky, Chernivtsi and 

Ukrainian Carpathians regions. Naturally, the overwhelming majority of oronyms is 

concentrated in these Ukrainian regions. The article states that the oronyms among other proper 
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geographical names are the least studied class in the Slavic world in general and in Ukraine in 

particular. The author asserts that there are still no special etymological dictionaries of oronyms 

in the Slavic onomastic environment, except Ukrainian onomaste M. M. Нaborak’s book 

devoted to the study of the oronyms of Prykarpattya within the modern Ivano-Frankivsk region; 

and preparation of a consolidated etymological dictionary of the oronyms of the Ukrainian 

Carpathians and adjacent territories. Attention is drawn to the fact that the oronyms can reflect 

in their structure archaic language forms, because the mountains have witnessed the ancient 

migrations of people and tribes living on the outskirts of the mountain terrain. In addition, the 

mountains, hills, mountain ranges are headed, waiting to be in sight of various people who have 

been more or less long time in a particular mountain region. Therefore, the linguistic 

composition of the oronyms of the Ukrainian Carpathians, Prykarpattya and Ukrainian 

Carpathians is quite diverse. There are both early non-Slavic origin (due to the historically 

verified presence of different groups of the Thracian, Celtic and Germanic groups in this area) 

and later Hungarian and Romanian oronyms and also different Slavic names of the mountains – 

from the Proto-Slavic to the later Ukrainian. However, among the numerous Eastern Carpathians 

oronyms as noted by researchers Slavic names predominate. Genetically non-Slavonic oronyms 

are a minority here. It is given that such a dictionary is a matter of the distant future. Attention is 

drawn to the necessity of preparing the etymological dictionaries of oronyms in each mountain 

district of Western Ukraine, as it did, for example, for Ivano-Frankivsk region M.M. Haborak. 

The author proposed the etymology of eight oronyms, localized in four Western Ukrainian 

regions – In Lviv region, Zakarpattia, Chernivtsi region and Ternopil region: Bozna, Horhona, 

Zvisnyi, Manych, Sova, Chyriv, Chercha, Shchur. The above names were formed on the local 

Slavic foundation. This material is a fragment for the prospective „Etymological Dictionary of 

the Oronyms of the Ukrainian Carpathians and the surrounding regions”.  

Keywords: anthroponym, appeallative, oronym, microtoponym, proto-Slavonic form, 

“Etymological dictionary of oronyms of the Ukrainian Carpathians and surrounding regions”.  

 

 


