
ISSN 2078-5534. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2019. Випуск 71. Ч. І. С. 261–275  

Visnyk of Lviv University. Series Philology. Issue 71. Vol. I. P. 261–275 

____________________________________________________________________________________________ 

___________________ 

© Карпенко О.,  2019 

 

 

СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ТОПОНІМІКИ 

 

 

УДК 811.161.2’373.232  

doi: http://dx.doi.org/10.30970/vpl.2019.71.10300 

З ОЙКОНІМІЇ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ: ІСТОРИКО-ЕТИМОЛОГІЧНІ 

КОМЕНТАРІ  

 

Ольга Карпенко 

 
Інститут української мови НАН України, 

відділ історії української мови та ономастики, 

вул. Грушевського, 4,  Київ, Україна, 01001 

тел. (044) 279 56 72 
е-mail: olga.petrivna.karpenko@gmail.com 

 

Вивчення ойконімів за історичними джерелами передбачає лінгвістичне пояснення давніх 
онімів Київської області з визначенням їхньої хронології на основі фонетичних особливостей, 

семантики, структури; окреслення ареалу поширення; визначення місця оніма в етимологічному 

гнізді. Консерватизм онімів, зокрема ойконімів – необхідна і надійно перевірена основа для 
реконструкції різночасових стратумів у двох проявах – апелятивному та онімному (передусім це 

стосується компонентів фондової антропонімії слов’ян). 
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Постановка проблеми. Теза про те, що слов’янську архаїку перспективно 

вивчати насамперед на територіях раннього безперервного слов’янського 

заселення, стала аксіомою. Поява слов’ян у Середній Наддніпрянщині в ІІ–ІІІ ст. 

до н. е. однак не може бути свідченням початку формування прадавнього 

ойконімікону, оскільки у лінгвістів немає жодних документів того часу. З огляду 

на археологічні розкопки з епохи бронзи та раннього заліза, пізніших культур, 

можемо хіба що припускати, що давні осілі землеробці-слов’яни та ремісники 

мали свої поселення, назви яких до нас не дійшли. Фіксація найдавніших 

ойконімів, пов’язана з появою писемних джерел, насамперед літописів, значно 

пізніша і співвідносна з існуванням князівств Київської Русі. Водночас, 

очевидно, що літописні ойконіми могли сформуватися ще в дописемному періоді 

й продовжувати своє існування у Київську добу. Для розв’язання цього питання 

бракує оригінальних (до)літописних джерел і документів, що утруднює 

хронологію архаїчних назв. 

Київщина, яка знаходилася в середньому річищі Дніпра, охоплювала 

Поліську зону й Лісостеп, із давніх-давен приваблювала ранні племенні 

об’єднання. Її хвилясто-рівнинний рельєф із багатою іригаційною системою, 

родючі землі, м’які кліматичні умови притягували людність, сприяли розвитку 

землеробства та рибальства. Попри маловідомість найдавнішого періоду історії 

Київської землі з її чи не найраніше відомим м. Києвом, про час заснування якого 

досі дискутують у літературі, літописи донесли окремі свідчення про існування 
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ще низки ойконімів. Це Вишгород, який історики за давністю виникнення 

співвідносять із Києвом [16, І: 4], Білгород, Юр’їв, Трипілля та безліч інших 

населених пунктів. Багато з ранньослов’янських поселень неодноразово згадані в 

літописах, історичних описах, але про деякі з них залишилися мінімальні спогади 

й досі тривають різночитання щодо локалізації окремих із них, чимало пішло у 

небуття через відсутність фіксацій в джерелах. У різні історичні періоди межі 

Київщини змінювалися, до її складу входили літописні міста та поселення часів 

Київської Русі, Переяславщини, окремі частини Чернігівщини, Полтавщини, 

Черкащини. Уся ця велика територія, неоднозначна в етнокультурному 

відношенні, мала свою специфіку, зумовлену процесом формування місцевого 

населення, його мовних особливостей та культурних традицій.   

Безперечно, не всі історичні ойконіми беззастережно можуть претендувати 

на давність виникнення (скажімо, належати до періоду Київської Русі) лише на 

підставі існуючих легенд-переказів про їхнє раннє утворення, оскільки переважна 

більшість таких назв уперше зафіксована у пам’ятках та історичних джерелах 

набагато пізніше. Зрозуміло, що чимала кількість ойконімів, навіть досить давніх, 

зазнала модифікацій та перейменувань (подекуди неодноразових). Окремі 

поселення виникали на місці колишніх через тривалий проміжок часу, не маючи 

вже нічого спільного щодо мотиву найменування з попередніми.  

Непоправне лихоліття, завдане Київщині у XIII ст. навалою хана Батия, у 

результаті якої 1239 р. ординці знищили Переяславль, а наступного – Київ, 

Білгород, Вишгород та ін. міста, докорінно вплинуло на ойконімікон краю – 

великі поселення зазнали занепаду, а безліч інших населених пунктів назавжди 

зникли з географічної карти. 

Історія повернення людності, відродження та заснування нових поселень, 

перенесення частини з них на інші місця на кінець XIII–XIV ст. також має чимало 

пробілів, які потребують спеціального вивчення. У цьому питанні особливо 

дається взнаки брак актових документів, свідчення очевидців, відсутність 

картографічних джерел. Сюди ж варто віднести нестабільний соціальний стан, 

постійні руйнування поселень ординцями та татарами. Лише з XV, а здебільшого 

з XVI–XVII ст. можна говорити про пожвавлення осадження людності на 

зруйнованих місцевостях, створення нових містечок та сіл на старих попелищах 

та городищах, про поступове заселення території.  

Літописні назви завжди привертали особливу увагу дослідників [11; 22; 26; 

38; 39], проте інші київські ойконіми лише поодиноко представлені в 

порівняльно-історичних ономастичних студіях [5; 14; 19]. Наразі бракує 

системного опису ойконімікону регіону, визначення його специфічних 

особливостостей у словотворенні, семантиці основ, лінгвогеографії, визначенні 

питомих та іншомовних елементів. Беручи до уваги багатогранність і глибину 

необхідних для цього досліджень, зрозуміло, що це завдання на перспективу.  

Мета дослідження. У пропонованій праці викладено результати історико-

лінгвістичного дослідження окремих назв регіону, що допомагає з’ясувати їх 

етимологію, визначити за доступними джерелами час найранішої фіксації, 

простежити мотиви номінації. Розгляд ойконіма на тлі споріднених nomina 

propria та nomina appelativa, усвідомлення його системних відношень у єдиному 

етимологічному гнізді підсилюють надійність етимологічного аналізу. У той же 

час засвідчення окремих апелятивів та онімів (передусім антропонімів) в основах 
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ойконімів найчастіше вказує на їхню давність й одночасно сприяє уточненню 

хронології. Реконструктивні можливості антропонімів, зокрема давніх 

композитних утворень, дають перевірений фактичний матеріал для відновлення 

іменного реєстру; виявлення в ньому питомих та іноваційних одиниць.  

Виклад основного матеріалу. Ойконіми від найдавніших часів зберігали в 

своїх основах рельєфні, інші природні особливості, а також імена (прізвища та 

прізвиська) людей. Часто це були імена, прізвища (прізвиська) засновників, 

першопоселенців або власників поселень. Поміж них було чимало посесивних 

назв періоду Київської Русі – це Бориславль двір у Києві, Глібів двір у Києві та 

м. Глібів між Переяславом і Києвом, Гордятин двір у Києві та ін., які вже нині не 

існують. Втім традиція посесивних утворень виявилася досить стійкою і 

продовжувала своє існування й надалі. 

У Васильківському районі засвідчується с. Гвоздів. Точна дата його 

заснування невідома, проте документ 1415 р. про грошові та медові податки з 

Київської Софійської митрополичої вотчини проливає світло на вірогідного 

засновника цього поселення: “А земля Костромовьская подъ Гвоздомъ” [1, І: 38], 

що взагалі явище досить рідкісне. Документ про офіційний статус населеного  

пункту дійшов лише від XVI ст.: “селище Гвоздово Святому Николѣ 

Пустыньскому манастыру”, 1514 або 1529 рр. [1, ІІ: 115]. Ким був згадуваний в 

акті Гвоздъ ми достеменно не знаємо. Чи був він монахом, як про це 

переповідають перекази [24, І: 294], – невідомо. Сам Гвоздъ заповів свою 

власність Києво-Пустинському Миколаївському монастиреві або його 

спадкоємцеві, важко сказати, але ойконім виявився стійким і не зазнав 

перейменувань.  

Назву утворено за поширеною посесивною моделлю (де суф. -овъ › -ів) від 

антропоніма Гвоздъ, властивого східним слов’янам дотепер, порівняймо ст.-укр. 

“Отписую ... пану Гвоздю кожух куний”, XV ст. [2, VIII/4: 29], Иванъ Гвоздъ – 

козак Полтавського полку, 1649 р. [37: 411], укр. прізвище Гвозд [57: 107], ст.-

рос. Микифоръ Гвоздь – монастирський слуга у Волоцькому монастиреві, 1491 р. 

[50: 103], блр. Гвозд [4: 106]. 

Документально відомий також засновник Лизогубової Слободи: “Слободка 

надъ рѣчкою Супоемъ; ... купивши Семенъ Лизогубъ, бунчуковій товаришъ, тамъ 

лѣсъ, прозиваемій Черкасувщину, подля оного осадилъ слободку”, 1729–31 рр. 

[25: 19]. Сучасна двокомпонентна назва Лизогубова Слобода, в якій опорне слово 

мотивоване апелятивом слобода ‘вільне від повинностей поселення; частина 

міста за характером населення; велике селище; частина села’ [13, ІІ: 884], ст.-блр. 

слабада ‘поселення, яке користувалося ‘свободою’, пільгами від повинностей’ 

[56: 616], поєднано з посесивом на -ов від прізвища Лизогуб. В історичних 

варіантах іменник слобода (слободка) вжито як номенклатурний термін. Варіант 

Лизогубовка, 1781 р. [30: 114] утворено за аналогією до пізніх утворень на -ов-

к(а). 

Про те, хто був засновником с. Бесідка Ставищенського району, документи 

відсутні, хоч існує багато місцевих переказів про великий ліс при давній дорозі з 

Білої Церкви на Умань, де козаки в бесіді складали плани нападів на поляків і 

татар [41: 344]. Фактичний матеріал надає відомості про першу досить пізню 

згадку села, але вона цінна тим, що проливає світло на його тодішню назву: 
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порівняймо “Села Мниховой Бесѣдки”, 1768 р. [2, І/3: 743], Besidka, 1775 р. [2, 

V/2, вып. 1: 217]. 
Отже, первісна відома назва складена, в ній перший компонент – похідне зі 

суф. -ов(а) від антропоніма Мнихъ, порівняймо, наприклад, князь Василий 

Семенович Мнихъ – воєвода московський, 1506 р. [50: 252], ст.-укр. дериват 

Иванъ Кирдей Мнишенский, 1584 р. [29, І: 53], сучасне укр. прізвище Мних [8, 2: 

67], ст.-пол. Gregorium Stephani Mnich, 1386 р. [66, III/3: 538], сучасне пол. Mnich 

[63, VI: 411]; другий мотивований апелятивом бесíдка (~ укр. бисúда (бесíдка) 

‘бесіда, гості’ [3: 56], бесідка ‘альтанка’ [12, 1: 176], бесéдка ‘лава для гребців у 

човні’ [44, 1: 53]. Варіант Бесідка лише вторинний.  

Про засновника іншого київського поселення, відомого за сучасним 

адміністративним поділом як с. Тетерівське Іванківського району, а до 1946 р. – 

Унин [51: 285], будь-яка інформація відсутня. Вважається, що воно відоме з 

1688 р. [17: 5], проте ця інформація на сьогодні застаріла. Вже наведений 

документ 1415 р. про грошові та медові податки з Київської Софійської 

митрополичої вотчини, поміж інших назв згадує Унин, що значно поглиблює його 

хронологію: “у-въ Унинѣ Павелъ даетъ карайманъ меду” [1, І: 37]. З наступного 

століття, назва села регулярно простежується у джерелах у незмінній формі: 

Unin, 1569 р. [66, XXII: 669], “Ze wsi Uniny”, 1581 р. [66, ХХ: 39], Унинъ, 1593 р. 

[29, 1: 68]. 

Щодо аналогів назвемо польські ойконіми Unin – село і фільварок у 

Ґарволінському повіті Мазовецького воєводства, Unin або Unino – давня спадкова 

маєтність у Косьцянському повіті на заході Польщі [61, VII: 806], а також Унино 

– ойконім у колишній Псковській губернії [60, IX: 293]. Складність ідентифікації 

базової основи очевидна, оскільки однозначно стверджувати, що мотивація усіх 

наведених назв базується на одному, спільному для них імені, проблематично. 

За формальними показниками можна було б припустити, що назву утворено 

за допомогою присвійного суфікса -ин, в основі якої закріпилося особове 

розмовне ім’я Уна ‹ Уна (нов.), Юнія (Іунія) [48: 321]. Відразу, мабуть, варто 

відкинути можливість співвіднесення Уна з новим ім’ям Уна, доцільніше 

говорити про його розмовну форму від старого жіночого імені Іунія (рос. Иуния), 

порівняймо ще блг. жіноче ім’я Уна ‹ чол. Уно, яке вважається гіпокористоком 

композита на зразок Унемир, Унеслав [15: 309]. За іншою версією, ім’я Уно з Юно 

(з падінням йотації) або від îóíèé [18: 505], порівняймо ще д.-руськ. нечленний 

прикметник унъ ‘молодий, юний’[53, IV: 531] та членний – uныи [47, 3: 1231]. 

Одночасно вважаємо за можливе запропонувати інший варіант походження 

ойконіма, у якому Унин – фонетично вторинна форма, яка зазнала втрати 

початкового задньоязикового приголосного Г- або К-. У такому разі мотиватором 

основи могла бути особова назва Гуна ‹ Гундин, Егор (Георгий через Егун), Сергей 

(Сергий через Сергун), також Гуня –народна форма рос. імен Георгий, Гундин, 

Егуда, Ольга, Сергій [48: 93], порівняймо ще рос. похідне Гунин Девятко Семенов 

– царський конюх, 1573 р. [6: 92]. Залучимо ще ст.-пол. Gunia: Nicolaus Gunya, 

1455 р. [66, II/2: 235], сучасні пол. прізвища Gunia, Hunia [63, ІІІ: 588; 63, IV: 

188]. Як розмовний варіант останнього імені його засвідчено в українському 

антропоніміконі поміж дериватів Гунька, Гунько [49: 335], що, однак не заважає 

виводити антропонім Гуня і від апелятива гуня ‘верхній сукняний одяг’ [55: 265]. 

За умови занепаду приголосного К- можна говорити про первісне ім’я  Куна ‹ 
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Абакум, Акундин, Яков [48: 93, 157], а також подібне іншомовне ім’я. Отже, 

достовірно відновити ім’я (або прізвисько) першого власника (засновника) 

поселення Унин без додаткових джерел зараз неможливо, хоча наведені нами 

варіанти досить імовірні. 

Перейменування Тетерівське – похідне утворення із суфікса -ськ- від 

контактного гідроніма Тетерів притоки Дніпра. Село розташоване на лівому 

березі цієї річки [41: 98]. 

За доступними нам джерелами назва с. Великий Крупіль Згурівського р-ну 

відома з другої половини XVI ст.: “na ... Nedrze – Krukpol”, 1585 р. [66, XXII: 

702], “miasta: Berezań, ... Krukpol”, 1636 р. [66, XXII: 350], Крук поле, 1654 р. [7, 3: 

518], “села Крупполя” [52: 455], Крупполе, 1729–31 рр. [25: 17], Великой Круполъ, 

1799–1801 рр. [31: 155]. 

Первісна назва – композитне утворення із першим компонентом Крук-, 

мотивованим, можливо, антропонімом Крук, порівняймо укр. Andrzej Kruk – 

міщанин кам’янецький, 1700 р. [2, VII/1: 567], або безпосередньо апелятивом крук 

орн. ‘великий ворон, птах’ [3: 198]; в основі другого – географічний термін поле. 

Лексикалізована форма Круполье – фонетично вторинна, оформлена за 

допомогою суфікса -ьj-. Означення Великий при стрижневому Круполъ постало як 

протиставлення до Малого Круполя, порівняймо сc. Великий та Малий Крупіль, 

1946 р. на той час Березанськ. р-ну Київськ. обл. [51: 256]. 

Назва м. Обухів не знайшла відображення на сторінках літописів, “хотя часто 

представлялись к тому для летописцев случаи, по важности событий в 

окрестностях его происходивших и поблизости к Триполю”, на що слушноо 

звертає увагу Л. І. Похилевич [41: 38]. Імовірно, що до XIII ст. у цій місцевості 

ще не було постійного поселення, або його тодішня назва не дійшла. Воно 

уперше згадується в історичних документах XIV ст., коли на місці Обухова 

існувало поселення Лукавиця, яке згодом стало називатися Кухмістровщиною [17: 

464]. Між 1430 і 1436 рр. великий князь литовський Свидригайло подарував 

Станкові Ганковичеві Юрші землю між р. Лукавицею (нині Кобрином), Красною, 

Бобрицею, Стугною і Гороховатою 30-ті рр. залюдненими місцями “jako to: 

Łukawicą z horodyszczem (późniejszy Obuchów)” [61, VII: 356], “съ населенными 

мѣстами: Лукавицей, Веприномъ” [20, 1: 360]. У 1482 р. кримський хан Менглі-

Гірей здійснив свій руйнівний наїзд на Київ та навколишні села, “Łukawica z 

horodyszczem ... zostały spalone” [61, VII: 356]. Після Юрші спадкоємцями цієї 

місцевості стали Монвиди-Дорогостайські: “cał dorzecze Krasnej aż po Stuhnę – tak 

zwaną od nich «Kuchmistrzowszczyznę» z Łukawicą (późn. Obuchowem)”, 1520 р. [66, 

ХХІI: 596], а згодом ці землі придбав князь Костянтин Острозький. Назва Обухів 

стає діючою з XVI ст. Поряд із ойконімом Обухів джерела не обходять увагою 

попередні його найменування: “мεновитε ‹:› сεла ‹:› Лукавицу ‹,›, Ωбуховъ”, 

1580 р. [21: 283], “маε(т)ность тутощъняя, ..., Кухмистровская, на(з)ваная тεпε(р) 

Ωбуховъ”, 1590 р. [21: 132]. 

Первісна назва – результат відгідронімної трансонімізації, порівняймо “od rz. 

Łukowicy”, 1596 р. [66, ХХІ: 29], “мимо вε(р)хи Луковицы”, 1598 р. [21: 159], 

“на(д) рεчками Стугною, Лукавицεю”, 1600 р. [21: 125], сучасна р. Луківка 

притока Дніпра; Обухівського району Київської області [45: 330]. Якщо вихідна 

форма гідроніма Луковица, тоді це дериват із суф. -ица від прикметника луковый ‹ 

лука, порівняймо д.-руськ. луковый ‘належний луці або лукам (рибацьким, 
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мисливським, сіножатним угіддям)’ [43, 8: 303–304], порівняймо ще рос. діал. 

луковáя земля ‘земля біля вигину ріки, лугова земля’ [42, 17: 190], пол. łąkowy 

‘луговий’ [62, ІІ: 805], укр. гідронім Луковиця у с. Воловиця Борзнянського 

району Чернігівської області [45: 331]. За умови первісної форми Лукавица – 

суфіксальне утворення на -ица від прикметника лукавый, порівняймо д.-руськ. 

лукавыи ‘звивистий; виверткий’, ‘лукавий, підступний, хитрий’ [47, ІІ: 51; 43, 8: 

300–301], укр. лукáвий ‘лукавий, підступний’ [44, 2: 380–381], або назва 

відапелятивна, порівняймо, наприклад, ст.-пол. łękawica ‘дуга, вигин’ [64, IV: 

112], укр. гідронім Лукавиця у басейні Дністра [45 330], чес. Lukavice – (8) 

місцевих назв [50, II: 692–694]. В основі ойконіма закріпився варіант Лукавица.  

Окрім етимології гідроніма, привертає увагу його локалізація. Польські 

дослідники у давній Лукавиці/Луковиці вбачають сучасну р. Кобрин, яку 

кваліфікують притокою Стугни [61, IV: 963; 61,VII: 356], українські гідронімісти 

пропонують локалізувати Кобрин як: 1. притока Маньки притоки Дніпра; 2. як 

притока Дніпра [45: 157)]. Л. І. Похилевич розташовував м. Обухів на . Кубрині 

[41: 38], де Кубрина – фонетичний варіант гідроніма Кобрин, у якому голосний о 

замінений у, очевидно, під впливом наступного губного приголосного б. У 

реєстрі “Словника гідронімів України” подано окрему статтю під гаслом Луківка 

притока Дніпра; с. Трипілля Обухівського районуну Київської області, в якій 

річку Луківку ототожнено з історичною Луковицею на підставі пол. варіанта 

1596 р. Łukowica [45: 330]. Виокремлення назви Луківка зроблено за рукописною 

працею ХІХ ст. Де-ла-Фліза [10: 540]. Підтвердження того, що йдеться про 

історичну Лукавицю (Луковицю) знаходимо в укладачів історичної пам’ятки, які 

також ототожнюють її зі сучасною р. Луківкою притокою Дніпра [див.: 21: 218]. 

Імовірно, що останні при цьому керувалися “Словником гідронімів України”. 

Інші джерела цей гідронім не фіксують. Отже, розгляд Луківки самостійною 

назвою або можливим лінгвістичним варіантом р. Кобрин залишається під 

питанням. 

Маєтність Kuchmistrzowszczyzna – полонізм із суфіксом -szczyzna, який через 

стадію Kuchmistrzow вказував на власника. Варіант Кухмистровская мотивована 

присвійно-відносним прикметником, утвореним за допомогою складного суфікса 

-ов-ск(ая) від заст. слова кухмíстер, порівняймо ст.-укр. кухмистръ ‘первісно 

сановник, який відав королівською кухнею, пізніше – почесний титул’ [46, 1: 

531], запозиченого в укр. мову через чеську зі середньоверхньонімецької 

küchenmeister ‘кухмістер, керівник кухні’, порівняймо ст.-пол. kuchmistrz 

‘завідувач королівської кухні’, ст.-чеськ. kuchmistr ‘керівник кухні’ [12, 3: 164]. 

Саме згадка про королівського кухмістера Петра Монвида-Дорогостайського – 

власника цих земель, найімовірніше, знайшла закріплення в основі найменування 

його маєтності. 

Перейменування Ѡбуховъ – посесив на -овъ від імені, прізвиська чи 

прізвищевої назви Обух. Згадку про його носія знаходимо в ділових документах 

XVI ст.: “то(я)ко ω ди(н) мужи(к) Ѡбу(х), ω(т) которого за часо(м) на(з)вано тую 

маєтностъ на(д) Лукавицею Ѡбуховъ и Ѡбухо(в)шчы(з)на”, 1589 р. [21: 132], 

порівняймо ще Григоръ Обухъ Вощатинъский – намісник Володимирський, 

1592 р. [2, VI/1: 217], pan Obuch, 1683 р. [2, VII/1: 494]. Антропонім Обух 

засвідчується в основах блр. ойконімів Абухава – Гродненський район і область, 

Оршанський район Вітебська область, Абухи – Браславський район Вітебська 
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область [34: 16; 33: 16], Абухаўшчына – Молодечанський район Мінська область 

[35: 14], пол. Obuchowo – ойконім, 3,5 км на пд.-зх. від м. Моронг на півночі 

Польщі [58, V: 27] та ін.  

Історія сучасного с. Маслівка тісно пов’язана з козацькими війнами XVII ст. 

Виникло воно на початку століття і мало тоді назву Маслів Став: Maslostaw [23: 

25]. За переказами, на місці Маслового Ставу знаходилося м. Лоїв, спалене 

татарами [41: 474], проте документальних свідчень про це немає. Окрім 

зазначеної, поселення мало ще одну назву: “Masłówka называлась Масловым 

Бродом”, 1789 р. [2, VII/3(2): 280], про яку довідуємося з пізнішого джерела, коли 

воно вже було Маслівкою. 

Первісно лексикалізація словосполучення Маслів Став, на що й вказують 

наступні фіксації “з Маслового Ставу”, 1625 р. [40: 202], де перший компонент – 

похідне з присвійним суфіксом -ов від антропоніма Масло, порівняймо ст.-укр. 

Масло – канівський міщанин, 1552 р. [2, VII/1: 104], Тимофей Масло – священик 

луцький, 1631 р. [2, І/6: 640], сучасне укр. прізвище Маслó [9: 145], ст.-пол. Masło 

[65, III: 415], другий походить від географічного терміна став ‘ставок; розлив від 

річки, течія якої затримується греблею’ [3: 338], укр. діал. ‘штучна водойма’ [54: 

208]. У варіанті Маслів Брід стрижневий компонент пов’язаний з апелятивом 

брід, порівняймо укр. діал. брод ‘мілина на річці’ [54: 34].  

Сучасна назва вторинна, оформлена за аналогією до утворень на -ів-к-а. 

Одна з перших згадок ойконіма Паришків Баришівського району датується 

початком XVII ст.: Parzysko [23: 27], “Пεтро с Паришъкова”, 1649 р. [37: 331]. 

Варіанти Паршково, 1666 р. [32: 334], Парашково, 1705 р. [52: 455] при перевірці 

виявилися вторинними. 

Назва мотивована народною формою особового імені Паришко від старих 

рос. імен Барик, Елизбар, Пард, Паригорий, Фарий [48: 243], порівняймо, 

наприклад, рос. прізвище Парышка [27, VI: 465], сучасне укр. прізвище 

Паришков [28: 623], або пол. особовим іменем Parzyszek, порівняймо ст.-пол. 

Parzyszek ‹ Parzysz, 1385 р. [65, IV/1: 193], сюди ж польські прізвища Paryszek, 

Parysz [63, VII: 208]. 

Досить продуктивною на Київщині виявилася модель на -ичі, пов’язана, як 

правило, з відповідними патронімами. Такі назви здебільшого досить давні, 

порівняймо Микуличі, Козятичі, Дмитровичі (сучасне с. Великі Дмитровичі), 

Левковичі, Максимовичі, Ніжиловичі та багато ін. Втім, в окремих випадках вони 

можуть бути лише вторинними формами. 

Звернемося до назви с. Феневичі в Іванківському районі. Етнографи 

відносять перші згадки про нього до літописного періоду 1097–1150 рр. [24, І: 

447], правда, без наведення фактичного матеріалу. За нашими спостереженнями, 

історичні джерела починають згадувати землю Феневщину (пол. Fenewszczyzna) 

тільки з початку XVII ст.: “a nad rz. Teterewią wsie Turdenewce, Czaporowszczyzna 

z ziemią Fenewszczyzną; w Fenewszczyznie”, 1604 р.; “z części sioła Feniewa”, 

1609 р. [66, XXI: 140, 477]; “Fenewicze i Trudenewicze”, 1618 р. [66, XXI: 283]. 

Отже, первісне Феневщина (пол. Fenewszczyzna) – похідне утворення із 

суфіксом -щина (пол. -szczyzna) зі значенням ‘місце чого-небудь’ від Фенев (-ева, 

-еве), порівняймо дещо пізнішу форму Feniew. В основі останнього – особове ім’я 

Фен(ь) ‹ Агрипа, Парфеній, Сосфен, Феопемпт тощо [48: 329], сюди ж укр. Хвень 

‹ Феноген, Афіноген [36, 2: 1119], ст.-пол. Fień, 1437 р. [63, І: 189]. Тільки згодом 
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усталилася вторинна відпатронімна форма Феневичі, порівняймо ще укр. 

прізвище Феневич [55: 573]. 

Висновки. Розглянутий фактичний матеріал на основі доступного авторові 

історичного матеріалу допоміг відновити фрагмент становлення ойконімікону 

Київщини, розглянути окремі словотвірні засоби. Донесена в ойконімах 

інформація про час заснування поселення, про його власника чи осадчого 

зумовлена етногенетичною специфікою регіону.  

Основи наведених ойконімів, мотивовані антропонімами, генетично не 

одноманітні. Вони можуть зберігати імена та прізвища не тільки носіїв місцевих 

говірок, але й бути занесеними в результаті освоєння території мігрантами, 

зокрема й інших слов’янських народів. Окремі з них продуктивно відображені в 

польських, російських та ін. іменниках. Попри асемантичність прізвища 

(прізвищевої назви), етимологія останнього завжди показова щодо походження 

носія (з якого роду, середовища, місцевості тощо). Тільки за етимологічною 

структурою імені чи прізвища допустимо робити висновки про їх питомість чи 

іншомовність.  

Різним історичним періодам властиві свої словотвірні моделі ойконімів: 

якщо у літописний період активні посесивні форми на -jь, -овъ, -ин, а також 

патронімні утворення на -ичи, то в XIV–XV ст. найактивнішими виявилися 

присвійні утворення із суфіксом -овъ, які згодом поступово (особливо в XVII ст.) 

також втрачають свою перевагу, віддаючи першість назвам на -ів-к(а). 
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The study of place names according to historical sources involves a linguistic explanation 

of the ancient onyms of the Kyiv region with the definition of their chronology on the basis of 

phonetic peculiarities, semantics, structure; outline of the distribution range; search of the place 

of an onym in the etymological nest. The conservatism of onyms, in particular, the place names, 

is a necessary and reliably tested basis for the reconstruction of multi-time stratums in two 

manifestations – appelativic and onymic (first of all, it concerns the components of the stock 

anthroponymy of the Slavs).  

The fixation of the ancient place names, associated with the emergence of written sources, 

especially chronicles, is much later and is correlated with the existence of the principalities of 

Kyiv Rus. At the same time, it is obvious that the definition of the chronicles of the place names 

is vague as far as they could be inherited from the pre-written period and continue to exist on the 

Kyiv epoch. A shortage of original (pre-)chronicle sources and documents, which complicates 

the chronology of archaic names, inhibits resolving this issue. A considerable number of place 

names, even quite old, has undergone modifications and renaming (sometimes more than once). 

Some of them arose in the place of a previous settlement after a long period of time, having 

nothing to do with the motive of the name of the previous ones. 

Place names from ancient times preserve relief and other natural features in their basis, as 

well as names (surnames and nicknames) of people. Among them, there were a lot of possessive 

names of the period of Kyiv Rus – Borislavl’s court in Kiev, Hlibov’s court in Kiev and the city 

of Glibov between Pereyaslav and Kiev, Horryatyn’s courtyard in Kiev, etc., which do not exist 

today. The tradition of possessive formations proved to be stable and continued its existence in 

the future: Hvozdiv, Obukhiv, Unyn, and others.Considered the factual material, based on the 

historical material accessible for the author, allowed to restore the fragment of the formation of 

the totality of place names in the Kyiv region and to consider separate word-formation means. 

The information about the time of the establishment of the settlement , its owners or sediments, 

provided in a place name is predetermined by the historical and ethnogenetic specifics of the 

region at that time. 

Keywords: place name, word-formation model, antroponym, appelative, etymology. 


