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Розглянуто ключові аспекти взаємозв’язку прав людини та демократії крізь призму 

філософсько-правових концепцій Ернста-Вольфґанґа Бьокенфьорде та Роберта Алексі. 

Розкрито зміст поняття демократії, під яким Е.-В. Бьокенфьорде пропонує розуміти забез-

печене відповідними процедурами здійснення влади конкретним народом, що залежить він 

низки інституційних передумов. Обґрунтовано, що згідно з підходом Е.-В. Бьокенфьорде 

демократія, на відміну від прав людини, не може бути реалізована універсально, оскільки 

залежить від соціально-культурних обставин, структури політичної системи суспільства та 

відповідних етичних вимог. 

Розкрито сутнісний зміст та ключові ознаки прав людини на основі аналізу філо-

софсько-правових поглядів Р. Алексі. Досліджено питання взаємозв’язку прав людини та їх 

інституалізації. Проаналізовано сформульовані Р. Алексі аргументи на користь необхід-

ності трансформації прав людини в позитивне право: аргумент щодо реалізації, аргумент 

щодо знання та аргумент щодо організації. Зазначено, що необхідною умовою інститу-

ціоналізації прав людини, на думку вченого, слугує перетворення держави на демокра-

тичну конституційну державу. 

Визначено спільне та відмінне у філософсько-правових поглядах Е.-В. Бьокенфьорде 

та Р. Алексі в контексті взаємозв’язку прав людини та демократії. Акцентовано увагу на 

тому, що Е.-В. Бьокенфьорде відстоює ідею універсальності та незалежності прав людини, 

зокрема й від демократичного процесу. Водночас Р. Алексі хоч і вбачає в демократії 

необхідну умову забезпечення прав людини, все ж не вважає її достатньою гарантією 

останніх. 

Ключові слова: демократія, права людини, універсальність прав людини, інституційні 

передумови демократії, інституціоналізація прав людини.  
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Постановка проблеми. Впродовж останніх десятиліть проблема взаємозв’язку 
прав людини та демократії залишається однією з головних у філософсько-правовому 
дискурсі. Наведене значною мірою зумовлено глобалізаційними викликами, з якими 
стикнулося людство на початку ХХІ ст. Адже посилення економічної, політичної та 
культурної інтеграції дало поштовх переосмисленню змісту базових загальнолюдських 
цінностей, зокрема крізь призму філософсько-правових підходів.  

Аналіз останніх досліджень. Окремі аспекти окресленої проблематики 
розглянуто в наукових працях М. І. Козюбри, С. І. Максимова, Ю. І. Матвєєвої, 
Г. В Христокіна, Ю. В. Цуркан-Сайфуліної. Водночас малодослідженим залишається 
питання взаємозв’язку прав людини та демократії в контексті порівняльного 
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аналізу філософсько-правових теорій кін. ХХ – поч. ХХІ ст., що й зумовило 
актуальність обраної теми.  

Мета статті полягає у визначенні ключових аспектів взаємозв’язку прав лю-
дини та демократії на основі аналізу філософсько-правових концепцій Ернста-
Вольфґанґа Бьокенфьорде та Роберта Алексі. Задля досягнення поставленої мети 
необхідно вирішити такі завдання: 

– розкрити зміст поняття прав людини крізь призму аналізу філософсько-пра-
вових підходів Е.-В. Бьокенфьорде та Р. Алексі; 

– охарактеризувати поняття демократії у філософсько-правових ученнях 
Е.-В. Бьокенфьорде та Р. Алексі; 

– дослідити особливості взаємовпливу прав людини та демократії на підставі 
аналізу вищезгада них філософсько-правових підходів; 

– визначити спільне та відмінне у філософсько-правових поглядах Е.-В. Бьокенфьорде 
та Р. Алексі в контексті взаємозв’язку прав людини та демократії. 

Виклад основного матеріалу. Питання взаємозв’язку демократії та прав 
людини займає одне із ключових місць у філософсько-правових поглядах видат-
ного німецького професора публічного права, історії права, конституційного права 
та філософії права Ернста-Вольфґанґа Бьокенфьорде. Початком його дослідження 
стає питання можливості забезпечення реалізації прав людини не лише за умов 
демократії, а тому спростування наявності необхідного зв’язку між демократією та 
правами людини. 

У процесі розкриття вищенаведеної проблематики Е.-В. Бьокенфьорде значну 
увагу приділяє вимозі універсальної значущості прав людини, яка в найбільш 
загальному вигляді зводиться до їхньої незалежності від соціально-культурних 
умов, історичних та політичних констеляцій, статі, раси, релігійного віроспові-
дання та освіти [1, с. 166]. Водночас демократія як певне забезпечене процедурами 
здійснення влади конкретним народом згідно з його теорією залежить він низки 
інституційних передумов [2, с. 53]. Визнання ж її необхідною вимогою прав лю-
дини слугує рівнозначним твердженню, що демократія має бути реалізована так 
само універсально, як і права людини. Натомість її зв’язок із соціально-куль-
турними обставинами, особливостями структури політичної системи суспільства, а 
також етичними вимогами, на думку вченого, унеможливлює визнання демократії 
універсальним й безумовно значущим принципом політичного устрою. 

Вдаючись до більш детального аналізу вищезгаданих інституційних переду-
мов, він зазначає, що демократія як форма організації державно-політичної влади 
не може бути реалізована універсально, тобто повсюди, де люди живуть разом і 
мають якось організувати своє співжиття. Їхня життєва та функціональна спромож-
ність, тобто можливість виконувати політичною спільнотою необхідні завдання за 
допо-могою власних засобів легітимації, волевиявлення та прийняття рішень, 
залежить від багатьох передумов: соціально-культурних, політично-структурних, а 
також етичних [1, с. 167]. Саме їхня наявність, на думку Е.-В. Бьокенфьорде, слу-
гує запорукою побудови стабільної та ефективної демократії. 

До соціально-культурних передумов він відносить передусім певну міру 
емансипаційної структури суспільства. Поруч з цим відзначає важливість спільних 
засадничих уявлень та усвідомлення взаємозв’язку між членами такого сус-
пільства, оскільки демократія значною мірою спирається на консенсус, а тому є 
життєздатною лише за умов обмеженості антагонізмів у відповідному соціумі. В 
контексті аналізу політичних передумов учений відзначає важливість прийняття 
громадянами та уповноваженими ними органами принципово самостійно зважених 
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політичних рішень, якими має керуватись відповідне суспільство. Щодо етичних 
передумов, то їх Е.-В. Бьокенфьорде розглядає у двох контекстах: 1) як певний 
мінімум демократичного етосу в громадян та вищих службовців, що виявляється у 
визнанні за іншою людиною її рівних політичних життєвих прав, у відкритості 
аргументації та здатності до компромісу, у незаперечній повазі до демократичних 
правил гри; 2) як готовність приймати політичні рішення не самостійно та, вихо-
дячи не з власних інтересів, а зі спільних інтересів усіх [1, с. 167–168]. 

Враховуючи наведене, вчений доходить висновку, що демократія не може 
бути поєднана з правами людини в такий спосіб, щоб розглядатись як необхідна 
частина забезпечення прав людини. Серед потенційних ризиків надання зв’язку 
між ними необхідного характеру Е.-В. Бьокенфьорде виокремлює передусім 
послаблення домагань значущості прав людини. Адже, як зауважує вчений, якщо 
приписувати демократії обов’язковий характер одного порядку з правами людини, 
то наштовхуємося на той факт, що в нинішньому політичному світі відсутні умови 
для життєздатності і функціональної спроможності демократії, що автоматично 
позначається на обов’язковості прав людини. Тоді останні виявляються прив’яза-
ними до демократії таким способом, що лише там, де є можливою демократія, 
можуть також бути забезпечені права людини [1].  

На основі аналізу наведених тверджень можна дійти висновку, що 
Е.-В. Бьокенфьорде відстоює значущість прав людини як самостійної та само-
бутньої категорії, яка, на відміну від демократії, не залежить від ситуативних 
політичних змін, або ж економічних чи соціально-культурних обставин. Однак 
важливо наголосити, що наведені вченим аргументи на користь розрізнення 
досліджуваних понять вбачаються цілком обґрунтованими передусім за умови, що 
права людини розглядаються виключно з позиції універсалізму. 

Водночас доцільно зазначити, що хоч концепція універсальних прав зайняла 
одне з центральних місць у міжнародно-політичному дискурсі другої половини 
ХХ ст., поруч з нею значного поширення набув релятивістський підхід [3, с. 12]. 
На противагу представникам універсалізму, які відстоюють ідею єдиних для всіх 
правових цінностей з огляду на те, що природа людини визначається біологічними, 
а не культурними факторами, прихильники релятивізму узалежнюють природу 
людини та її права від історичних, традиційних й культурних особливостей.  

Кожна з наведених концепцій базується на діалектиці взаємовідносин інди-
віда, суспільства та держави. Відповідно антагонізм універсалізму й релятивізму 
зумовлений наголосом, як правило, на одній із сторін розгляданого діалектичного 
зв’язку: або на принципових та незмінних характеристиках природи індивіда 
(універсалізм), або на вічно змінних соціальних умовах (релятивізм) [4, с. 6]. 
Результатом усвідомлення їхнього взаємозв’язку на початку ХХІ ст. стало виро-
блення низки компромісних підходів, представники яких намагаються врахувати і 
базові загальнолюдські цінності, необумовлені культурною приналежністю, і 
самобутні прояви національних культур. Щоправда, проблема універсалізму й 
релятивізму прав людини продовжує залишатись однією із найактуальніших у 
сучасному філософсько-правовому дискурсі.  

З огляду на зазначене важливо наголосити, що обґрунтування недопустимості 
визнання необхідного взаємозв’язку між демократією та правами людини крізь 
призму наявності або ж відсутності інституційних передумов вимагає уточнення 
контексту, в якому розглядаються права людини. Оскільки визнання залежності 
останніх від історичних обставин, або ж етнічних чи культурних особливостей 
зумовлює необхідність пошуку додаткових аргументів на користь обґрунтованості 
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висунутої тези. Водночас відповідне уточнення робить сам Е.-В. Бьокенфьорде, 
визначаючи права людини як категоричні права, які люди отримують за фактом 
свого існування. До того ж акцентує увагу на незалежності цих прав від їх пози-
тивно-правового закріплення (інституціоналізації). 

Дещо по-іншому питання взаємозв’язку прав людини та їх інституалізації, як і 
взаємопов’язаності прав людини й демократії вирішує видатний німецький філософ 
й теоретик права Р. Алексі. Передусім важливо зазначити, що як і Е.-В. Бьокенфьорде, 
Р. Алексі є прихильником тези про універсальний характер прав людини. Однак 
запропонований ним підхід усе ж містить низку уточнень, покликаних врахувати 
специфіку розвитку інституту прав людини в умовах глобалізованого світу. Зокрема, 
розглядаючи їх крізь призму нормативних відносин між трьома елементами: носієм, 
адресатом та предметом права, вчений наполягає на необхідності розрізнення понять 
універсальності носія та адресата прав людини. 

Як зазначає Р. Алексі, універсальність носія полягає в тому, що права людини 
є правами, які належать усім людям. У зв’язку з цим він зауважує, що носіями прав 
людини можуть бути лише індивіди. Натомість такі права людини третього 
покоління або виміру, як права спільнот або держав, не підпадають під вказане 
поняття. Наголошуючи на важливості формулювання адекватних понять, він 
відзначає доцільність їх позначення саме в такому вигляді: «права спільнот» та 
«права держав» [5, с. 174–175]. Відповідне уточнення робить Р. Алексі й в 
контексті аналізу універсальності адресата прав людини. Воно стосується пере-
дусім відмінності між абсолютними та відносними правами людини. Перші, як 
зауважує вчений, це права, якими володіють усі стосовно всіх людей, груп та 
держав. Прикладом є право на життя. Натомість відносні права характеризуються 
тим, що ними володіють усі стосовно принаймні однієї людини, групи, або ж 
держави. До таких прав він зараховує, зокрема, виборче право як право грома-
дянина стосовно держави свого громадянства [5, с. 175–176].  

Поруч із універсальністю до основних характеристик прав людини Р. Алексі 
відносить їхню моральну значущість, фундаментальний характер, пріоритетність 
та абстрактність. Наведені ознаки, на його думку, зумовлюють необхідність 
правової інституціоналізації прав людини і в площині міжнародного, і націо-
нального права [5, с. 181]. В процесі обґрунтування кожної із них він неодноразово 
апелює до взаємозв’язку прав людини з правовою інституціоналізацією, на відміну 
від Е.-В. Бьокенфьорде, який фактично виносить її за дужки запропонованого ним 
підходу, акцентуючи увагу на універсальності прав людини та їхній незалежності 
від будь-якого нормативно-правового закріплення.  

На думку Р. Алексі, існує щонайменше три ключові аргументи на користь 
необхідності трансформації прав людини в позитивне право: аргумент щодо 
реалізації, аргумент щодо знання та аргумент щодо організації. В контексті аналізу 
першого з них учений справедливо зауважує, що існування морального права, 
тобто такого, яке можна обґрунтувати стосовно кожного (наприклад, право на 
життя) зумовлює необхідність існування також права на створення спільної 
інстанції, яка слугуватиме реалізації відповідного морального права. В іншому разі 
визнання моральних прав було б лише формальним, що суперечить їхньому 
фундаментальному та первинному характеру. Спільною інстанцією, через які 
моральні права трансформуються у змістові права позитивного права, як зауважує 
вчений, є саме держава [5, с. 181]. Отже, перший його аргумент на користь 
важливості інституціоналізації базується на моральному характері прав людини. 
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Обґрунтування другого аргументу Р. Алексі пов’язує із такою характе-
ристикою прав людини, як їхня абстрактність. Оскільки застосування прав людини 
в конкретних ситуаціях доволі часто викликає питання, пов’язані з їхньою інтер-
претацією, постає необхідність конкретизації змісту відповідних прав. Щодо 
третього аргументу, то він безпосередньо стосується одного із вищезгаданих 
елементів прав людини – їхніх адресатів. У процесі розкриття його змісту Р. Алексі 
відзначає важливість розрізнення негативних та позитивних прав людини. 
Оскільки, на відміну від негативних прав, універсальність адресатів яких є само-
очевидною, позитивні права передбачають наявність чітко визначених адресатів. 
Водночас учений зауважує, що було б помилковим уважати єдиним адресатом 
останніх державу, оскільки в низці випадків такими адресатами можуть бути 
батьки та родичі, а також інші невеликі спільноти [5, с. 182–183]. Тобто визначення 
адресатів того чи іншого позитивного права, на яких покладатиметься забезпе-
чення організаційних умов його реалізації, має вирішуватись у кожному конкрет-
ному випадку, виходячи передусім зі змісту відповідного права.  

На підставі аналізу розглянутих аргументів можна зробити висновок, що 
Р. Алексі послідовно відстоює тезу про необхідність трансформації прав людини в 
позитивне право. Водночас важливо наголосити, що його підхід базується на 
врахуванні і важливості правової інституціоналізації, і моральної значущості прав 
людини. В такий спосіб він виходить за межі опозиції юридичного позитивізму і 
теорії природного права, пропонуючи формулу дуальності права як єдності його 
реального й ідеального вимірів [6, с. 29].  

Необхідною умовою інституціоналізації прав людини Р. Алексі вважає пере-
творення держави на демократичну конституційну державу. Поруч з останньою 
вчений аналізує ще дві історичні форми держави: формальну правову та демо-
кратичну правову. Визнаючи за ними здатність забезпечити певні умови для 
реалізації прав людини, Р. Алексі все ж вважає їх недостатніми для повноцінного 
їх гарантування. В рамках здійснюваного дослідження більш детально зупинимось 
на аналізі таких двох форм держави, як демократична правова та демократична 
конституційна, оскільки саме вони найбільш яскраво демонструють погляди 
вченого щодо взаємозв’язку прав людини та демократії. 

Демократичну правову державу вчений визначає як поєднання формальної 
правової держави з демократією. Обґрунтовуючи важливість останньої для інсти-
туціоналізації прав людини, Р. Алексі наводить два важливі аргументи на користь 
демократії: автономію та правильність. Першу він уважає засадничим благом, що 
належить до прав людини, й пропонує розглядати її у двох вимірах: приватному 
(як індивідуальний вибір та реалізацію особистої концепції благ) та публічному (як 
спільний з іншими людьми вибір та реалізацію політичної концепції справед-
ливості та блага). Крім того, Р. Алексі наголошує на недопустимості обмеження 
прав людини приватною автономією. Натомість відстоює право кожного на участь 
у процесі формування державних рішень, яке у формі основних політичних прав має 
бути трансформоване в позитивне право конституційного рівня. Лише забезпечення 
відповідних прав, зауважує вчений, свідчить про панування демократії [5, с. 187].  

У контексті наведеного простежується одна з ключових відмінностей між 
підходом Р. Алексі та поглядами Е.-В. Бьокенфьорде, який заперечує встановлення 
взамозв’язку демократії з правами людини в такий спосіб, щоб демократія вва-
жалась необхідною частиною забезпечення прав людини. До того ж категорично 
відкидає ідею визнання загальнозначущого права людини на демократію як форму 
політичного устрою. Як зауважує Е.-В. Бьокенфьорде, загальна можливість участі 
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в ухваленні політичних рішень через загальне, рівне та вільне виборче право і 
засновані на ньому демократичні структури волевиявлення не можуть бути пред-
метом категоричної та універсальної вимоги, виходячи з посилання на людську 
гідність і право людини. Подібна безумовна вимога, на його думку, піддає загрозі 
значущість прав людини [1, с. 169]. Щоправда, попри аргументованість позиції 
вченого, відкритим залишається питання, які саме засоби й механізми здатні 
забезпечити належну реалізацію прав людини, не піддаючи їхню значущість 
ризику й не ставлячи їх у залежність від тих чи інших факторів. Оскільки попри 
певну дискусійність наведеного Р. Алексі аргументу на користь демократії, кри-
тичний аналіз якого може слугувати предметом самостійного наукового дослі-
дження, очевидним позитивом запропонованого підходу вбачається обґрунтування 
вченим важливості належного забезпечення прав людини не лише як особистості, а 
й активного учасника політичних відносин. 

Щодо наступного аргументу на користь демократії – аргументу правильності, 
то його Р. Алексі розкриває крізь призму відповідності законодавства правам 
людини. Закони, що порушують права людини, вчений називає неправильними 
законами. Відповідно, якщо права людини існують, то постає об’єктивна вимога їх 
не порушувати, яка також передбачає, що неправильні в цьому аспекті закони не 
мають видаватись. Поняття правильності, на думку Р. Алексі, пов’язує поняття 
прав людини з демократією, якщо існує зв’язок між правильністю та демократією. 
Водночас він зауважує, що такий зв’язок існує тоді, коли, по-перше, під 
«демократією» передбачають дорадчу демократію або «державну форму дискусії», 
і, по-друге, наявний зв’язок між дискурсами та правильністю [5, с. 187]. У 
контексті наведеного доцільно звернутись до окремих положень теорії дискурсу 
Р. Алексі, яка відіграє вагому роль не лише у процесі доведення взаємозв’язку між 
правами людини та демократією, а й передусім в обґрунтуванні ним прав людини.  

Сутність згаданої теорії, як зауважує Г. В. Христокін, полягає у віднайденні 
моральних та ціннісних передумов прав людини в обов’язкових передумовах 
ідеальних висловлювань [7, с. 94]. Згідно з нею нормативне судження буде пра-
вильним тільки тоді, коли воно є результатом раціонального практичного дис-
курсу. Умови дискурсивної раціональності визначаються через систему принципів, 
правил і форм загального практичного дискурсу, процесуальне ядро якої стано-
влять правила, що гарантують свободу і рівність у дискурсі, надаючи всім право 
брати участь у ньому і право ставити питання, а також відстоювати будь-які 
погляди [8, с. 94]. Хоч дискурс і є не тією процедурою, яка приводить до єдино 
правильного рішення, правила дискурсу завжди виражають цінності свободи та 
рівності, що слугує базисом для обґрунтування прав людини. Водночас неповнота 
ідеального виміру як процедура укладення рішення потребує доповненням існу-
ванням реального, тобто позитивного виміру права. Ця необхідність зумовлена 
моральними вимогами недопущення анархії та громадянської війни, а також 
досягнення переваг соціальної координації та співпраці [9]. Наведене демонструє 
взаємовплив моралі та права у процесі правогенезу, важливу роль ідеального 
виміру права та складне співвідношення останнього з реальним у праві [10, с. 37].  

Підсумовуючи аналіз розглянутих аргументів на користь демократії, Р. Алексі 
зазначає, що, виходячи з описаного ним зв’язку між демократією, автономією та 
правильністю, можна передбачити, що інституціоналізації прав людини в демо-
кратичній правовій державі на національному рівні є достатньо. Водночас учений 
застерігає, що істинність відповідного твердження залежить передусім від того, 
про яке поняття демократії йдеться: ідеальне чи реальне. В ідеальній демократії 
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набувають чинності тільки ті закони, які в дискурсивному процесі встановлення 
права фактично отримують схвалення від усіх членів правової спільноти, а тому 
жодний закон у ній не є порушенням основного права. Демократія за таких умов 
виступає досконалим гарантом прав людини, оскільки будь-яке неузгодження між 
нею та основними правами виключається. Однак, як вірно зауважує Р. Алексі, все 
це можливо лише в ідеальному варіанті. Натомість у будь-якій реальній демократії 
неодмінно виникає напруження між правами людини та демократією. Серед 
проявів такого напруження вчений відзначає: посилення недовіри до демокра-
тичного законодавця (яку, до речі, вважає цілком обґрунтованою, оскільки історія 
демон-струє відсутність підстав для цілковитої довіри); викривлення політичного 
процесу внаслідок впливу грошей та сили, які витісняють раціональну аргумен-
тацію компромісами; переживання політичною громадськістю періодів занепаду 
тощо. Як наслідок, демократичний процес як такий Р. Алексі не вважає достатньою 
гарантією для прав людини [5, с. 187–188].  

У зв’язку з наведеним учений відзначає важливість забезпечення механізму 
самоконтролю законодавця через інститут конституційного суду, який повинен 
бути впроваджений у демократичний процес. Він відводить йому роль рефлексив-
ної інстанції політичного процесу, наділеною здатністю не лише вказувати на 
невід-повідність відповідного процесу критеріям прав людини, а й висувати пози-
тивні вимоги щодо того, щоб громадяни керувались аргументами суду, беручи 
участь у дискурсі, пов’язаному із конституційним правом [5, с. 189]. Лише за таких 
обставин, на думку Р. Алексі, можна говорити про вдалу інституціоналізацію прав 
людини в демократичній конституційній державі. 

Висновки. Підсумовуючи ключові положення розглянутих підходів щодо 
взаємозв’язку демократії та прав людини, варто зазначити, що кожен із них 
базується на низці аргументів, покликаних спростувати або ж підтвердити тезу про 
надання відповідному зв’язку необхідного характеру. В той час як Е.-В. Бьокенфьорде 
відстоює ідею універсальності та незалежності прав людини, зокрема й від демо-
кратичного процесу, Р. Алексі хоч і вбачає в демократії необхідну умову забез-
печення прав людини, все ж не вважає її достатньою гарантією останніх. Здійсне-
ний ученими порівняльний аналіз правової природи досліджуваних понять, що 
базується на використанні чітко визначених критеріїв, надає їхнім поглядам 
науково обґрунтованого характеру. Водночас, акцентуючи увагу лише на окремих 
аспектах взаємозв’язку таких складних й багатогранних явищ, як права людини та 
демократія, вони, як і будь-які із запропонованих доктриною підходів, зали-
шаються відкритими для осмислення й переоцінки. 
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The key aspects of the relationship between human rights and democracy through the 

prism of the philosophical and legal concepts of Ernst-Wolfgang Böckenförde and Robert 

Alexy are considered in the article. The meaning of the concept of democracy, under which 

E.-W. Böckenförde proposes to understand the exercise of power by a particular nation, 

provided with relevant procedures, which depends on a number of institutional preconditions, 

is revealed. It is substantiated that according to the approach of E.-W. Böckenförde democracy, 

unlike human rights, cannot be universally realized, as it depends on socio-cultural circumstances, 

the structure of the political system of society and corresponding ethical requirements.  

The essential content and key features of human rights based on the analysis of the 

philosophical and legal views of R. Alexy are revealed. The question of the relationship 

between human rights and their institutionalization is investigated. The arguments formulated 

by R. Alexy in favor of the necessity of transformation of human rights into positive law are 

analyzed, namely: an argument regarding implementation, the knowledge argument and 

argument concerning the organization. It is noted that, according to the scholar, a necessary 

condition for the institutionalization of human rights is transformation of a state into a democratic 

constitutional state.  

Similarities and differences in the philosophical and legal views of E.-W. Böckenförde and 

R. Alexy in the context of the relationship between human rights and democracy are defined. 

Attention is focused on the fact that E.-W. Böckenförde defends the idea of universality and 

independence of human rights, in particular from the democratic process. At the same time, 

although R. Alexy sees democracy as a necessary condition for ensuring human rights, he 

doesn’t consider it a sufficient guarantee of the latter. 

Keywords: democracy, human rights, universality of human rights, institutional preconditions 

of democracy, institutionalization of human rights. 
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