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З’ясовано законодавчі та прикладні проблеми застосування інформування як форми 

здійснення соціального діалогу в Україні. Використавши порівняльний метод дослідження 

законодавчих норм про інформацію та про соціальний діалог, зроблено висновок, що 

загальні засади реалізації права на інформацію та державні гарантії у сфері інформаційних 

відносин поширюються і на правовідносини соціального діалогу.  

Аргументовано, що законодавчий термін «обмін інформацією» не завжди змістовно 

відповідає тим діям, які вчиняють сторони соціального діалогу, тому запропоновано змі-

нити назву форми соціального діалогу на «інформування сторін соціального діалогу». На 

підставі аналізу норм про професійні спілки, організації роботодавців, соціальний діалог 

розмежовано два види інформування сторін соціального діалогу: 1) на вимогу іншої сто-

рони чи самостійно на підставі норм законодавства; 2) взаємне інформування сторін (обмін 

інформацією). Вони одночасно можуть бути як самостійними формами здійснення соціаль-

ного діалогу, так і елементами у складі інших. 

Доведено необхідність законодавчо деталізувати зміст та обсяг інформації, яка може 

бути предметом інформування на запит, вимогу чи під час процедури взаємного інфор-

мування сторін соціального діалогу відповідно до стандартів Рекомендації МОП № 129 та 

Директиви 2002/14/ЄС. На підставі аналізу норм колективних договорів та угод зроблено 

висновок, що сторони соціального діалогу лише загально прописують свої права та 

обов’язки щодо інформування, не деталізуючи процедуру.  

Ключові слова: професійна спілка, права та обов’язки, організації роботодавців, пра-
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Постановка проблеми. В основі соціального діалогу як процесу визначення 
та зближення позицій, досягнення спільних домовленостей та прийняття узго-
джених рішень його сторонами лежить широкий спектр питань, з яких вони (сторони) 
обмінюються даними, інформуючи одна одну. Вичерпна та достовірна інформація, 
отримана під час і для співпраці (суперечок чи прийняття рішень) є одним із най-
ефективніших чинників реалізації інших форм і процедури соціального діалогу 
загалом. Відтак якісне регулювання предмета, змісту, обсягу, процедури інформу-
вання суб’єктів правовідносин соціального діалогу на всіх його рівнях потребує 
наукового аналізу законодавчих норм на відповідність їх міжнародним стандартам 
та з метою пошуку шляхів удосконалення.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правові питання соціального 
діалогу були предметом дослідження вчених В. Я. Бурака 1, с. 328–347, О. Г. Середи 
2, М. В. Сорочишина 3, П. Д. Пилипенка 4, О. М. Рим 5, с. 446–467, 
Г. І. Чанишевої 6 та інших. 

Мета статті полягає у з’ясуванні законодавчих та прикладних проблем інфор-
мування як форми проведення соціального діалогу в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Ст. 8 Закону України «Про соціальний діалог» 
обмін інформацією визначено однією з форм соціального діалогу. Право на отри-
мання чи обов’язок надання інформації сторонами соціального діалогу передбачено 
Законами України «Про соціальний діалог в Україні» 7, «Про професійні спілки, їх 
права та гарантії діяльності» (ст. 22, 28) 8, «Про організації роботодавців, їх 
об’єднання, права та гарантії їх діяльності» (ст. 25) 9, КЗпП України 10. 

Загальне поняття інформації міститься у Законі України «Про інформацію». 
Зокрема, такою є будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на 
матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді 11.  

Аналіз суб’єктів інформаційних відносин, визначених ст. 4 Закону України 
«Про інформацію» дає підстави зробити висновок, що загальні засади реалізації 
права на інформацію поширюються і на правовідносини соціального діалогу. 
Відтак, поняття «кожен» як суб’єкт права на інформацію згідно зі ст. 5 Закону 
України «Про інформацію» охопило також сторони соціального діалогу всіх його 
рівнів. Про застосування такої форми соціального діалогу як обмін інформації на 
всіх рівнях виникнення правовідносин зазначеного виду були наведені аргументи у 
наукових статтях 6. 

Частина 2 ст. 8 Закону України відповідає загальним засадам доступу до 
інформації, які передбачені ст. 20 Закону України «Про інформацію». Тож суб’єкти 
соціального діалогу мають право на інформацію, за винятком тих випадків, коли 
така є інформацією з обмеженим доступом. Визначення правового режиму інфор-
мації з обмеженим доступом відбувається відповідно до ст. 21 Закону України 
«Про інформацію». 

Аналізуючи норми міжнародних стандартів та національного законодавства у 
сфері соціального діалогу, діяльності профспілкових організацій, організацій робо-
тодавців, а також наукову літературу, вважаємо за необхідне розмежувати дві 
форми соціального діалогу: інформування сторін соціального діалогу на вимо-
гу/самостійно на підставі норм законодавства та взаємне інформування (обмін 
інформацією). Термін «обмін інформацією» не завжди змістовно відповідає тим 
діям, які вчиняють сторони соціального діалогу (філологічне значення слова 
«обмін» означає «відповідати на якусь дію такою самою дією»), оскільки часто 
інформацію надають не взаємно, а на запит чи вимогу. 

Варто зазначити, що і перша, і друга форма можуть бути як самостійними, так 
і елементами у складі інших: консультації чи ведення колективних переговорів. 
Такі висновки передусім ґрунтуються на змісті положень Директиви 2002/14/ЄС 
«Про встановлення загальних правил інформування та консультації працівників 
Європейського Співтовариства» 12. Зокрема, відповідно до п.п. (f) та (g) ст. 2 
Директиви 2002/14/ЄС інформування означає передачу роботодавцем представни-
кам працівників даних з метою надання їм можливості ознайомитися з предметом 
питання та вивчити його, а консультування – це обмін думками та встановлення 
діалогу між представниками працівників та роботодавцем. Додатковим аргументом 
на користь вищенаведеного висновку є засада, передбачена ч. 3 ст. 4 зазначеної 
Директиви 2002/14/ЄС: «Інформація надається в такий час, в такій формі та з таким 
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змістом, щоб надати можливість, особливо, представникам працівників вивчити її 
належним чином та, якщо необхідно, підготуватись до консультації». 

У Рекомендації МОП № 129 «Про зв’язки між адміністрацією і працівниками 
на підприємстві» відзначається важливість ефективної політики зв’язків на під-
приємстві, яка має забезпечувати прийняття роботодавцем рішення з важливих 
питань лише після надання інформації і проведених між зацікавленими сторонами 
консультацій, оскільки інформування не завдає шкоди жодній зі сторін 13. 

Прикладом інформування на вимогу/запит є обов’язок сторін з метою здійс-
нення контролю за виконанням колективного договору надавати необхідну інфор-
мацію (ч. 2 ст. 15 Закону України «Про колективні договори і угоди» 14). 

Правовідносини соціального діалогу передбачають правовий зв’язок суб’єктів, 
тож праву вимоги/запиту відповідає обов’язок протилежної сторони інформувати. 
Такий передбачено ст. 251 КЗпП України та ст. 45 Закону України «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності». Роботодавець зобов’язаний у тижневий 
строк надати затребувану з питань, допустимих законом, профспілками чи їх об’єд-
наннями інформацію щодо умов та оплати праці працівників, соціально-економіч-
ного розвитку підприємства, установи, організації та виконання колективних дого-
ворів та угод. Законодавчі норми передбачають і зобов’язання надати дозвіл на 
отримання інформації у третіх осіб (наприклад, банківських установ), якщо це 
питання, які визначені предметом інформування в межах правовідносин соціаль-
ного діалогу. Зазначаємо про наявність законодавчої колізії між нормами ч. 1 ст. 28 
й ст. 45 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» та 
ст. 251 КЗпП України, які визначають термін виконання надання протилежною 
стороною (роботодавцем) інформації на вимогу профспілки (5 та 7 днів). Пропо-
нуємо уніфікувати норми та передбачити обов’язок роботодавця надавати інфор-
мацію за запитом профспілки у п’ятиденний строк. 

Ч. 3 ст. 22 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяль-
ності» закріплює законодавче зобов’язання роботодавця інформувати профспілку 
про майбутнє вивільнення працівників. Гарантією реалізації права профспілок на 
інформування є закріплене в ст. 40 (ч. 1 п. 5) право розміщувати власну інформа-
цію у приміщеннях і на території підприємства, установи або організації в доступ-
них для працівників місцях. 

Приклад інформування як складової іншої форми соціального діалогу 
міститься у ст. 9 Закону України «Про колективні договори і угоди», де йдеться 
про обов’язок сторін колективної угоди інформувати працівників та роботодавців, 
для яких є обов’язковими положення цієї угоди, про її укладення, внесення до неї 
змін, а також розміщувати текст колективної угоди та інформацію про хід її 
реалізації на офіційних веб-сайтах суб’єктів сторін. 

Зі змісту ст. 25 Закону України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, 
права та гарантії їх діяльності» робимо висновок, що правом на інформацію наділе-
ні організації роботодавців. Зокрема, тут закріплене право отримувати від органів 
виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, органі-
зацій незалежно від форми власності інформацію, необхідну для виконання своїх 
статутних завдань, одержувати статистичні дані з питань праці, соціальних та 
економічних питань, а також виробничого та невиробничого травматизму, проф-
захворювань 9. Порівняльний аналіз цієї статті та ст. 4, 6 Закону України «Про 
соціальний діалог в Україні» 7 свідчить, що право самостійного роботодавця 
(поза членством в організації роботодавців) як суб’єкта правовідносин соціального 
діалогу локального рівня на інформування не визначено: в законі не закріплені 
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організаційні питання, покликані забезпечити реалізацію такого права роботодавця 
(зобов’язані особи, строки надання інформації і т. д.).  

Для забезпечення належної реалізації права організацій роботодавців, їхніх 
об’єднань на отримання інформації серед зобов’язаних суб’єктів необхідно перед-
бачити професійні спілки та їхні об’єднання. Адже останні є стороною соціального 
діалогу, а їхнє право на отримання інформації, зокрема від організацій робото-
давців, передбачено законом. Аналогічне право повинне бути гарантоване й для 
роботодавців. Тому відповідні доповнення потрібно внести у Закон України «Про 
організації роботодавців, їх об’єднання, права та гарантії їх діяльності».  

Згідно з п. 9 ч. 1 ст. 34 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» до делегованих повноважень виконавчих органів сільських, селищних, 
міських рад належить участь у соціальному діалозі, веденні колективних перего-
ворів, укладенні територіальних угод, здійсненні контролю за їх виконанням, 
вирішенні колективних трудових спорів (конфліктів) щодо підприємств, установ та 
організацій, розташованих на відповідній території; повідомна реєстрація в уста-
новленому порядку колективних договорів і територіальних угод відповідного 
рівня 15. І лише у п. 9 ст. 18 Закону передбачено право органів місцевого 
самоврядування з питань, віднесених до їхнього відома, отримувати відповідну 
інформацію від підприємств, установ та організацій, що не перебувають у кому-
нальній власності відповідних територіальних громад. 

Важливим є питання змісту та обсягу інформації, яка становить предмет взає-
модії сторін соціального діалогу. Передусім загальним критерієм визначення сфери 
такої інформації у ст. 1 Закону України «Про соціальний діалог в Україні» є 
питання формування та реалізації державної соціальної та економічної політики, 
регулювання трудових, соціальних, економічних відносин. 

Предметом інформування роботодавцем та державними органами чи органами 
місцевого самоврядування профспілок та їхніх об’єднань є питання трудових та 
соціально-економічних прав і законних інтересів їхніх членів, а також результати 
господарської діяльності підприємств, установ або організацій (ст. 28 Закону України 
«Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»). Обсяг та відповідність 
інформації, яка є предметом вимоги профспілкової організації до роботодавця 
нормам законодавства були предметом і судового захисту (див. рішення Борис-
пільського міськрайонного суду Київської області від 28.03.2019 року за 
№ 81622271 16).  

Частиною 2 ст. 4 Директиви 2002/14/ЄС визначено, що це інформація щодо: 
теперішнього та можливого розвитку діяльності підприємства/установи та еконо-
мічної діяльності; ситуації, структури та можливого розвитку зайнятості в межах 
підприємства або установи, а також заходів, спрямованих на запобігання безробіт-
тя; рішень, які можуть призвести до значних змін в організації виробництва і праці 
чи договірних відносинах, зокрема ті, на які поширюється дія положень права 
Співтовариства, визначених у ст. 9 (1) Директиви 2002/14/ЄС 12. 

У Рекомендації МОП № 129 також деталізовано питання про зміст та обсяг 
інформації, яку роботодавці можуть надавати працівникам. Серед них: a) загальні 
умови зайнятості, серед яких умови найму, переведення та звільнення; b) опис 
обов’язків, котрі підлягають виконанню на різних роботах, і місце конкретної 
роботи у структурі підприємства; c) можливості професійного навчання та перс-
пективи просування по роботі на підприємстві; d) загальні умови праці; e) правила 
техніки безпеки і гігієни праці та інструкції щодо запобігання нещасним випадкам 
і професійним захворюванням; f) процедури, встановлені для розгляду скарг, а 
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також правила та практика, які регулюють застосування їх, і умови, що дають 
право до них вдаватися; g) соціально-побутове обслуговування персоналу (медичне 
обслуговування, охорона здоров’я, їдальні, житлові умови, умови відпочинку, 
умови для збереження заощаджень та банківське обслуговування тощо); h) системи 
соціального забезпечення або соціальної допомоги, які є на підприємстві; i) поло-
ження національних систем соціального забезпечення, котрі поширюються на пра-
цівників, що працюють на підприємстві; j) загальне становище підприємства та 
перспективи або плани його подальшого розвитку; k) роз’яснення рішень, які 
можуть прямо чи непрямо вплинути на становище працівників на підприємстві; 
l) методи консультацій, дискусій і співробітництва між адміністрацією та її пред-
ставниками, з одного боку, і працівниками та їхніми представниками, з іншого 13. 

Європейська Комісія, за результатами перевірки дієвості наднаціональних по-
ложень щодо інформування та консультування, підтвердила, що загалом відповід-
не правове регулювання є ефективним. А найбільшою перешкодою його застосу-
вання було визнано обмежену сферу застосування відповідних правових актів 17. 

Отже, при визначенні змісту та обсягу інформації, яку роботодавець повинен 
надавати працівникам чи їхнім представникам, пропонується врахувати у націо-
нальному законодавстві положення Рекомендації МОП № 129, а також Директиви 
2002/14/ЄС. 

Підтримуємо висловлену у науковій літературі пропозицію щодо законодав-
чого закріплення вимоги до інформації, яка є предметом надання сторонам соціаль-
ного діалогу 3, с. 136. Вона повинна бути достовірною, повною та об’єктивною.  

Текстуальний аналіз мети обміну інформацією як форми соціального діалогу 
дає змогу зробити висновок, що вона схожа до законодавчої дефініції соціального 
діалогу, що є неправильним у контексті законодавчої техніки. Зокрема відповідно 
до абз. 1 ч. 2 ст. 8 Закону України «Про соціальний діалог в Україні» такою є 
з’ясування позицій, досягнення домовленостей, пошуку компромісу і прийняття 
спільних рішень з питань економічної та соціальної політики. На зазначений факт 
звертає увагу та критично оцінює Г. І. Чанишева 6, с. 99. Вчена пропонує законо-
давчу мету інформування сторін соціального діалогу визначити як здійснення 
взаємного контролю за виконанням узятих зобов’язань, реалізацією спільних 
проєктів і програм тощо.  

Порядок здійснення обміну інформацією законодавець залишив на розсуд 
сторін соціального діалогу (абз. 2 ч. 2 ст. 8 Закону «Про соціальний діалог в 
Україні». Найоптимальнішим способом визначення порядку обміну інформацією 
між сторонами соціального діалогу вбачаємо закріплення механізму його здійс-
нення у текстах колективних договорів та угод. Однак аналіз таких документів 
засвідчує, що сторони соціального діалогу лише загально прописують свої права та 
обов’язки щодо обміну інформацією не деталізуючи процедуру 18; 19; 20. 

Директива 2002/14/ЄС визначає такі обов’язкові процедурні етапи здійснення 
інформування як складової іншої форми – консультації: надання інформації; озна-
йомлення та перевірка інформації; проведення адекватного дослідження інформа-
ції; підготовка до консультування; формування думки; зустріч; обґрунтована 
відповідь роботодавця на думку працівників; обмін думками та встановлення 
діалогу; обговорення з метою досягнення згоди. Пропонуємо їх закріпити й у 
національному законодавстві. 

Висновки. Законодавчий термін «обмін інформацією» не завжди змістовно 
відповідає тим діям, які вчиняють сторони соціального діалогу, тому запропоно-
вано змінити назву форми соціального діалогу на «інформування сторін соціаль-
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ного діалогу». На підставі аналізу норм про професійні спілки, організації роботодавців, 
соціальний діалог розмежовуємо два види інформування сторін соціального 
діалогу: 1) на вимогу іншої сторони чи самостійно на підставі норм законодавства; 
2) взаємне інформування сторін (обмін інформацією). Вони одночасно можуть 
бути як самостійними формами здійснення соціального діалогу, так і елементами у 
складі інших.  

Норми Законів України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», 
«Про організації роботодавців, їх об’єднання, права та гарантії їх діяльності», «Про 
соціальний діалог в Україні» потребують узгодження між собою та приведення у 
відповідність до стандартів, передбачених Рекомендацією МОП № 129 (щодо 
зв’язків між адміністрацією та трудівниками на підприємстві) та Директивою 
2002/14/ЄС (про встановлення загальних правил інформування та консультації 
працівників Європейського Співтовариства). 
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The article is devoted to the understanding of the legislative and applied issues of 

informing as a form of social dialogue in Ukraine. Using the comparative method of 

researching the legislative norms on information and social dialogue, it is concluded that the 

general principles for the realization of the right to information and state guarantees in the field 

of information relations also apply to the legal relations of social dialogue. 

It is argued that the legislative term «information exchange» does not always 

meaningfully correspond to the actions that the parties of a social dialogue perform, therefore 

it is proposed to change the name of the form of social dialogue to «informing the parties to 
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social dialogue». Based on the analysis of the norms concerning trade unions, employers' 

organizations, as well as social dialogue, two types of informing the social dialogues parties 

are distinguished: 1) at the request of the other party or independently on the basis of the 

legislative norms; 2) mutual informing of the parties (information exchange). Simultaneously, 

they can act both as an independent form of social dialogue realization and as the elements in 

other consultations or conducting collective negotiations. 

The necessity of eliminating legislative conflicts contained in the Laws of Ukraine «On 

trade unions, their rights and guarantees of activity», «On the organizations of employers, their 

associations, rights and guarantees of their activity», «On social dialogue in Ukraine» is 

proved. In particular, it is proposed to consolidate the right of the employer (outside of 

membership in an employers' organization) as a subject of legal relations of social dialogue at 

the local level to participate in the informing procedure under the legislation on social dialogue 

(mandatory persons, deadlines for providing information, etc.). The author also proves the 

need to legally detail the content and scope of information that may be the subject of informing 

upon request, demand or during the procedure for mutual informing the parties of social 

dialogue in accordance with the standards of ILO Recommendation No. 129 (communications 

between the administration and workers in the enterprise) and Directive 2002 / 14 /EU (on the 

establishment of general rules for informing and consulting employees of the European 

Community). Based on the analysis of the norms of collective agreements and contracts, it is 

concluded that the parties to social dialogue only prescribe their rights and obligations to 

inform, without detailing the procedure. Therefore, they do not use the legislative norm on the 

possibility of contractual regulation of these procedures.  

Keywords: trade union, rights and obligations, employers' organizations, employees, 

procedures. 
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