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Охарактеризовано особливості принципу офіційного з’ясування всіх обставин у справі, 

який є спеціальним для адміністративного судочинства. З’ясовано, що сфера застосування 

цієї засади поширює свій вплив на такий інститут адміністративного судочинства, як забез-

печення позову. 

Обґрунтовано, що забезпечення позову є окремим інститутом адміністративного судо-

чинства, який спрямований на забезпечення ефективного захисту прав, свобод та інте-

ресів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин. 

Доведено, що інститут забезпечення позову сприяє подальшому виконанню судового 

рішення, прийнятого за результатами розгляду адміністративної справи. 

Виявлено, що правове регулювання забезпечення адміністративного позову сформо-

вано без ґрунтовного врахування засади офіційного з’ясування всіх обставин у справі, що 

призводить до зниження ефективності адміністративного судочинства. 

Сформульовано пропозиції внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства 

України (далі – КАС України) [4], які покликані забезпечити належне застосування 

адміністративними судами засади офіційного з’ясування всіх обставин у справі в ході 

реалізації інституту забезпечення адміністративного позову. 
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Постановка проблеми. Важливими етапами на шляху до реалізації завдання 
адміністративного судочинства є не лише належний розгляд публічно-правового 
спору, за наслідком якого ухвалюють законне та обґрунтоване судове рішення, але 
й забезпечення реального виконання рішення суду, що набрало законної сили. 

Глава 10 КАС України регламентує інститут забезпечення адміністративного 
позову, який покликаний створити механізм попереднього захисту інтересів пози-
вача, ще до розгляду справи по суті. Застосування принципу офіційного з’ясування 
всіх обставин у справі при вирішенні питання щодо забезпечення позову слугує 
тому, що суд своєчасно може врахувати ситуацію і вжити необхідні заходи для 
справедливого вирішення публічно-правового спору. Невжиття відповідних захо-
дів може створити значні перешкоди щодо реального захисту прав, свобод та 
інтересів позивача. Важливим є питання впливу засади (принципу) офіційного 
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з’ясування всіх обставин у справі на постановлення судом ухвали про забезпечення 
позову. Наведене зумовлює актуальність вибору теми цього наукового дослідження. 

Стан дослідження. Опосередкований аналіз особливостей правового регулю-
вання інституту забезпечення адміністративного позову простежується у наукових 
працях С. А. Марцинкевича [7], Н. Б. Писаренко [9], О. В. Джуринського [3], 
І. Р. Любавської [6] та інших. Однак проблематика використання принципу офіцій-
ного з’ясування всіх обставин у справі у процесі реалізації інституту забезпечення 
адміністративного позову залишається мало дослідженою у сучасній правовій 
доктрині. 

Мета статті полягає у необхідності виявити проблеми застосування принципу 
офіційного з’ясування всіх обставин у справі в процесі забезпечення адміністра-
тивного позову та запропонувати шляхи їх вирішення. 

Виклад основного матеріалу. Ключовою характеристикою адміністративного 
судочинства є його публічно-правовий характер, який проявляється у тому, що у 
сторін складаються нерiвнi виxiднi можливості. Щоб збалансувати їх, у юридичний 
обіг було введено принцип офіційного з’ясування всіх обставин у справі, який є 
спеціальним та притаманним винятково адміністративному судочинству [8, с. 224‒226]. 
Особливість цього принципу проявляється у тому, що під час вирішення публічно-
правового спору адміністративний суд займає активну позицію, оскільки на нього 
покладено обов’язок вжити визначені законом заходи, необхідні для з’ясування 
всіх обставин у справі, запропонувати сторонам надати необхідні докази для 
встановлення об’єктивної істини або самостійно витребувати докази, яких, на 
переконання суду, не вистачає з метою ухвалення законного, обґрунтованого та 
вмотивованого судового рішення. 

Доцільно відзначити, що сфера застосування вищезазначеної засади є багато-
гранною, оскільки спектр її дії не обмежується інститутом доказування та поши-
рює свій вплив на такий інститут адміністративного судочинства, як забезпечення 
позову. 

У правовій доктрині під забезпеченням адміністративного позову розуміють 
вжиття адміністративним судом, у провадженні якого перебуває справа, певних 
заходів щодо охорони прав та законних свобод позивача, для створення можли-
вості реального виконання позитивного (для позивача) рішення суду [1, с. 77]. 

Положення ч. 1 ст. 150 КАС України передбачає, що суд за заявою учасника 
справи або з власної ініціативи має право вжити заходи забезпечення позову [4]. 
Варто наголосити, що уповноваження суду до вжиття заходів забезпечення позову 
з власної ініціативи простежується винятково в адміністративному судочинстві, що 
обумовлюється наявністю в цьому виді судочинства засади офіційного з’ясування 
всіх обставин у справі, яка зобов’язує суд до активної процесуальної поведінки в 
ході вирішення публічно-правового спору. 

Потрібно зауважити, що право суду за заявою учасника справи або з власної 
ініціативи вжити заходи забезпечення позову не є абсолютним, оскільки ч. 3 
ст. 151 КАС України встановлює перелік суб’єктів владних повноважень, щодо 
актів, рішень чи дій яких не допускається забезпечення позову. На наше переко-
нання, така позиція законодавця не враховує вимог принципу офіційного з’ясування 
всіх обставин у справі, оскільки у випадку явної очевидності протиправності актів, 
рішень чи дій вищезазначених суб’єктів владних повноважень суд не зможе вжити 
заходи забезпечення позову та реалізувати завдання адміністративного судо-
чинства, яке полягає в справедливому, неупередженому та своєчасному вирішенні 
судом публічно-правових спорів з метою ефективного захисту прав, свобод та 
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інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень [5, с. 93]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 154 КАС України, суд, розглядаючи заяву про забезпе-
чення позову, може викликати особу, яка подала заяву про забезпечення позову, 
для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність 
забезпечення позову [4]. 

Проаналізувавши вищезазначену правову норму, можна дійти висновку, що її 
положення викладені без врахування засади офіційного з’ясування всіх обставин у 
справі, що призводить до постановлення ухвал за результатом розгляду заяв про 
забезпечення адміністративного позову, які не відповідають вимогам КАС України 
щодо законності та обґрунтованості. 

Прикладом є ухвала Окружного адміністративного суду міста Києва від 
05.02.2020 р. у справі № 640/1896/20, якою в задоволенні заяви позивача про 
застосування заходів забезпечення позову шляхом зупинення стягнення за оскар-
жуваними рішеннями відмовлено в повному обсязі. В обґрунтування своєї ухвали, 
суд зазначив таке: «враховуючи природу принципу змагальності, кожна сторона 
повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і 
заперечень, докази подаються сторонами та іншими особами, які беруть участь у 
справі. У цьому випадку позивачем не було надано доказів того, що оскаржувані у 
цій справі постанови звернуті до примусового виконання, та не надано доказів про 
початок стягнення за оскаржуваними постановами. Отже, позивачем не надано 
суду належних доказів на підтвердження наявності підстав для вжиття заходів 
забезпечення адміністративного позову» [11]. 

Недотримання принципу офіційного з’ясування всіх обставин у справі поля-
гало у тому, що суд проігнорував свій обов’язок із вжиття передбачених законом 
заходів, необхідних для з’ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо 
виявлення та витребування доказів із власної ініціативи, яких, на думку суду, не 
вистачає. 

Отже, з метою зобов’язання суду до активної процесуальної поведінки в ході 
розгляду заяв про забезпечення адміністративного позову і як наслідок – ефектив-
ної реалізації інституту забезпечення адміністративного позову, пропонуємо 
внести зміни до ч. 2 ст. 154 КАС України та викласти положення цієї статті в 
наступній редакції: «Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, може 
викликати особу, яка подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень. 
Суд із власної ініціативи вживає заходи щодо виявлення та витребування доказів, 
яких, на його думку, не вистачає для встановлення об’єктивної істини у справі» 
[5, с. 93‒94]. 

Згідно з ч. 1 ст. 157 КАС України, суд може скасувати заходи забезпечення 
позову з власної ініціативи або за вмотивованим клопотанням учасника справи [4]. 

Доцільно зазначити, що ідентичне формулювання правової норми щодо скасу-
вання заходів забезпечення позову міститься у ч. 1 ст. 158 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України [12] та ч. 1 ст. 145 Господарського процесуального кодексу 
України [2]. Однак законодавцем не враховано той факт, що в цивільному та 
господарському судочинстві діє чиста модель змагальності, відповідно до змісту 
якої під час здійснення правосуддя суд виступає в ролі незалежного арбітра, який 
не втручається у процесуальну діяльність сторін, на відміну від адміністративного 
судочинства, де на суд покладено обов’язок займати активну позицію під час 
розгляду публічно-правового спору, реалізуючи принцип офіційного з’ясування 
всіх обставин у справі [10, с. 53]. Варто погодитися з думкою Н. В. Шевцової, яка 
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зазначає, що введення в юридичний обіг засади офіційності стало наслідком обме-
ження класичної змагальності сторін, що обумовлюється специфікою публічно-
правових відносин щодо нерівних можливостей сторін адміністративного спору та 
завданням адміністративного судочинства [13, с. 73]. 

На наше переконання, уповноваження суду до альтернативної процесуальної 
поведінки в частині, що стосується скасування заходів забезпечення адміністра-
тивного позову, не відповідає специфіці публічно-правових відносин та вимогам 
засади офіційного з’ясування всіх обставин у справі. Тож, з метою забезпечення 
процесуальної поведінки суду, яка буде спрямована на реалізацію завдання адмі-
ністративного судочинства, пропонуємо внести зміни до ч. 1 ст. 157 КАС України 
та викласти положення цієї правової норми в такій редакції: «Суд скасовує заходи 
забезпечення позову з власної ініціативи або за вмотивованим клопотанням учас-
ника справи у разі: 1) коли відпаде потреба в застосуванні таких заходів; 2) коли 
відпадуть підстави, які зумовили застосування таких заходів» [5, с. 94]. 

Висновки. Доведено, що забезпечення позову є важливим та цінним інститу-
том адміністративного судочинства, дія якого спрямована на реальне відновлення 
порушених прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб шляхом неухильного виконання судового рішення, прийнятого за результа-
тами розгляду адміністративної справи. 

Обґрунтовано, що правове регулювання інституту забезпечення адміністратив-
ного позову здійснено без всебічного врахування засади офіційного з’ясування всіх 
обставин у справі. Це підтверджується наявними прикладами зловживань з боку 
суддів під час вирішення питання про забезпечення адміністративного позову. 

З метою забезпечення процесуальної поведінки суду, що відповідатиме специ-
фіці публічно-правових відносин, запропоновано внесення зміни до ч. 2 ст. 154 та 
ч. 1 ст. 157 КАС України. 

Обґрунтовано, що внесення відповідних змін до глави 10 КАС України дозво-
лить судам вживати заходи забезпечення адміністративного позову з урахуванням 
принципу офіційного з’ясування всіх обставин у справі, а це сприятиме ефективній 
реалізації завдання адміністративного судочинства. 
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The article clarifies that the specific nature of the administrative proceedings is due to the 

fact that the parties of the judicial process have unequal initial possibilities. 

The principle of official establishment of all circumstances in a case, which is special and 

inherent exclusively to the administrative proceedings, is analyzed. The peculiarities of this 

principle are identified, manifested in resolving the dispute by the administrative court, where 

the latter takes an active position, as it is obliged to take legal measures necessary to 

establish all the circumstances of a case, to invite the parties to provide necessary evidence in 

order to establish objective truth or to request evidence on its own initiative to render a lawful 

judicial decision. 

It is found out that the scope of application of the principle of official establishment of all 

the circumstances of a case is not limited to the institution of evidence and extends its 

influence to such an element of the administrative proceedings as securing the claim. 

It is proved that securing a claim is a separate institution of the administrative 

proceedings, which is designed to effectively protect the rights, freedoms and interests of 

individuals, as well as the rights and interests of legal entities in the field of public legal 

relations by a real and strict execution of a judicial decision. 

It is revealed that the right of the court to take measures to secure a claim on the 

application of the litigant or on its own initiative is not absolute, as the legislator established a 

list of subjects of imperious plenary powers in respect of acts, decisions or actions of which 

securing the claim is not allowed. It is substantiated that such a position of the legislator does 

not take into account the requirements of the principle of official establishment of all the 

circumstances in a case, as in case of obvious illegality of acts, decisions or actions of the 

above-mentioned subjects of imperious plenary powers, the court will not be able to take 

measures to secure the claim and implement the objectives of the administrative proceedings. 
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It is proved that the legal regulation of the institution of securing an administrative claim 

was carried out without taking into account the principle of official establishment of all 

circumstances of a case. It is confirmed by the available examples of abuses by the judges 

when deciding on securing an administrative claim. 

The proposals for amendments to Chapter 10 of the Code of the Administrative 

Proceedings of Ukraine aimed to ensure the procedural behaviour of the court which will meet 

the specifics of public legal relations are formulated. 

It is substantiated that the introduction of appropriate amendments to the Code of the 

Administrative Proceedings of Ukraine will allow courts to take measures to secure an 

administrative claim taking into account the principle of official establishment of all the 

circumstances of a case, which will contribute to the efficiency of the administrative 

proceedings. 

Keywords: public dispute, subject of imperious plenary powers, administrative proceedings, 

court ruling. 
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