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Проаналізовано історіграфічний аспект дослідження геополітичної стратегії Укра-
їни у контексті журналістикознавства. Здійснено періодизацію історіографії досліджень 
з огляду хронології та багатоаспектності студій. Закцентовано увагу на тому, що сучасні 
науковці та публіцисти, спираючись на здобутки попередників, намагаються вивести 
нове бачення геополітичних констант, розв’язати проблему орієнтації України з позицій 
новітніх геополітичних змін та всепроникних, невідворотних геостратегічних процесів.
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Геополітичну стратегію України розглядаємо, по-перше, як визначення геопо-
літичного позиціювання держави, по-друге, як вибір геостратегічного вектора дер-
жавного розвитку в умовах розв’язання проблеми зовнішньоорієнтаційного харак-
теру «Схід чи Захід?», тобто «Росія чи Європа?», по-третє, як становлення власної 
зовнішньої політики в умовах сучасних геополітичних процесів. 

Історіографію досліджень проблеми геополітичної стратегії України в пресі 
можна поділити на такі періоди: 1) кінець ХІХ – початок ХХ століть; 2) радянський 
період досліджень проблеми; 3) дослідження геополітичного позиціювання України 
в діаспорі; 4) сучасний етап (з 1991 року, тобто від дня проголошення незалежності 
України й до сьогодні).

Окрім хронологічного поділу історіографії досліджень про геополітичну стра-
тегію України в українській пресі треба звернути увагу на багатоаспектність студій. 
З одного боку, це публіцистичні виступи, статті та інші журналістські матеріали, а з 
іншого, науково-популярні дослідження про зовнішню політику України, її міжна-
родне становище. І суто науковий аспект історіографії становлять монографії, під-
ручники, навчальні посібники та наукові статті. Ще один аспект дослідження – жур-
налістикознавчий – це праці з історії української журналістики, які дають системне 
уявлення та розуміння міжнародного становища України, її геополітичної ролі в 
контексті загального історичного процесу крізь призму функціонування та розвитку 
української журналістики як на території держави, так і поза її межами.

© Лозинський М., Гоцур О., 2017

ISSN 2078-7324. Вісник Львівського університету. Серія Журналістика. 2017. Випуск 42. С. 110–120
Visnyk of the Lviv University. Series Journalism. 2017. Issue 42. P. 110–120



111
Лозинський М., Гоцур О.
ISSN 2078-7324. Вісник Львівського університету. Серія Журналістика. 2017. Випуск 42

Представником концепції проросійської орієнтації України був громадський 
діяч та публіцист М.  Драгоманов, який стверджував, що Україна повинна розви-
ватися у федерації з Росією. Він вважав, що відірвання українського населення від 
інших країв Росії (політичний сепаратизм) є не лише неприпустимим явищем, але й 
для інтересів українського народу зовсім непотрібним. У ««Передньому слові» до 
«Громади» (1878)»« виступив проти політичного усамостійнення України та висло-
вився за введення федеративного устрою.

Свої погляди на національну державотворчу самовизначеність також мав 
І. Франко. Проблему зовнішньополітичної орієнтації «Схід‒Захід?» він не розгля-
дав як протистояння можливості розвитку нації лише в одному з векторів. На цьо-
му наголосив С.  Кость у праці «Схід чи Захід (проблема історичної орієнтації)?» 
[15, с. 263]. Насамперед заслуговує уваги той факт, що І. Франко критично вислов-
лював свої думки щодо «московської плеті» та «польської нагайки», про що чита-
ємо в статті «Ukraina irredenta», надрукованій у журналі «Житє і слово», яка була 
рецензією на брошуру Ю. Бачинського під однойменною назвою. Він акцентував на 
впливі російського та польського поневолення в контексті самовизначення та функ-
ціонування українського народу у світовому співтоваристві [40]. 

Аналізуючи публіцистичні праці М. Грушевського, виявляємо, що він еволю-
ціонував від слов’янської концепції (ідеалом для нього була «федералізація соціаліс-
тичних республік Європи», рівноправними членами якої б мали стати «Українська 
Радянська Республіка і Російська Советська»), про що читаємо у працях «Вільна 
Україна», «Звідки пішло українство і до чого воно йде», «Хто такі українці і чого 
вони хочуть», «Якої ми хочемо автономії та федерації», до прозахідної. У своїй книзі 
«На порозі нової України. Гадки і мрії» М. Грушевський розробив прозахідну орієн-
тацію, стверджуючи: «Україна ХІХ в. була відірвана від Заходу, від Європи і оберне-
на лицем на північ, ткнута носом в глухий кут великоруського культурного життя» 
[10, c.16]. 

Проросійську орієнтацію України заперечував також М.  Ганкевич. У статті 
«Федерація чи самостійність» він написав, що «федераційна Росія – це безличне фа-
рисейство, за яким криється російський імперіалізм, давня російська захланність і 
заборчість; це ліберальна маска найбільшого ворога демократії на Сході Європи» [7].

Першим, хто в історії української політичної думки наголосив на смертельній 
загрозі російського імперіалізму для України, був Д. Донцов. Саме така головна ідея 
закладена у рефераті «Сучасне політичне положення нації і наші завдання», виголо-
шеному на ІІ Всеукраїнському студентському з’їзді в липні 1913 року у Львові [12]. 
Автор реферату передбачив вихід на історичну арену незалежних держав Централь-
ної та Східної Європи й обґрунтував особливу роль України та української справи в 
контексті цих геополітичних зрушень, беззаперечно довів загрозу Росії-імперії для 
європейської демократії та стабільності. 

Аналізуючи конфлікт «Європа-Росія», Д. Донцов зробив висновок про те, що 
Росія царська та Росія більшовицька – це два однакові явища, суть яких – російське 
месіанство, яке цілеспрямовано воює зі Заходом [13, c. 25–26].

Починаючи з 1914 року, проблему геополітичного позиціювання України з 
огляду на міжнародний розклад сил і можливих вигідних для української справи 
сценаріїв активно порушував орган національно-визвольної думки «Вістник Союза 
визволення України». Уже в першому номері газети окреслено бачення ролі України 
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в геополітичних масштабах, висловлено сподівання про розуміння країнами Європи 
важливості здобуття Україною незалежності [8, 11]. Також у цьому періодичному ви-
данні поміщено лист професора університету в Берліні д-ра Ястрона «Значіннє укра-
їнської справи для европейської політики» (1914, Ч. 3‒4), у якому акцентовано на 
важливості географічного положення України в контексті європейських інтересів. 

Про те, що «не Схід і не Захід є джерелом України», читаємо в праці Ю. Липи 
«Призначення України», у якій публіцист висунув ідею «одності будучини» нашого 
народу, обґрунтовував «відвічну вісь української землі і відвічну вісь українського 
духа». Ю. Липа протиставив ідеї великої Росії власну концепцію великої України з 
опертям нашої держави на чорноморський і середньоморський геополітичні просто-
ри [18, c. 238].

Балто-чорноморську доктрину, що стала основою балто-чорноморської геопо-
літичної орієнтації України, розробляв С. Рудницький, якого ще називають батьком 
української геополітики. На його думку, до складу «балтійсько-понтійської» феде-
рації мали б входити Фінляндія, Естонія, Латвія, Литва, Білорусь та Україна. Така 
федерація сприяла б виживанню цих держав, стала б бар’єром проти експансії росій-
ського імперіалізму в Центральну та Західну Європу [36].

Згодом думки С. Рудницького про те, що географічний чинник завжди визна-
чав геополітичну важливість України, дотримувався В. Кубійович. У дослідженні 
«Положення українських земель» він наголошував на тому, що положення України 
на перехресті великих шляхів, які проходили через її територію, приносило їй не раз 
багато користі, але ще більше лиха. Крім цього, В. Кубійович зробив передбачення, 
яке впродовж ХХ століття підтвердилося: «Доля і недоля багатьох, коли не всіх єв-
ропейських великих держав теперішності, залежить від цього, якою стане політична 
доля України» [33, c. 378].

У міжвоєнний період в еміграції виходять праці, в яких також знайшла під-
тримку концепція С. Рудницького, таких авторів, як В. Садовський, В. Щербаків-
ський, А. Кримський, Т. Зелінський, В. Тимощенко та ін.

Другий період історіографії досліджень проблеми зовнішньополітичної інте-
грації країни пов’язаний із українськими державотворчими процесами 1918–1921 
років та утвердженням радянської влади на території України в 1920-х роках. Цей 
період тривав до розпаду СРСР. 

Період «українізації» 20-х років ХХ століття та його наслідки стали причиною 
творення нового розуміння прозахідної орієнтації України – на «психологічну Єв-
ропу», яку запропонував Микола Хвильовий. Виступаючи у своїх памфлетах про-
ти просвітянщини як символу провінційної обмеженості та проти «малоросійської 
відсталості», Микола Хвильовий порушував проблему внезалежнення України від 
РСФСР та обстоював самостійність української духовності.. 

Суть геоцентричної концепції відображають погляди М.  Міхновського  [24], 
С. Бандери [2], П. Полтави [29]. 

Концепція Ю. Липи зазнає розширення та глибшого осмислення в публіциста 
та ідеолога націоналістичного руху 30-х років Я. Стецька, який, зважаючи на чинник 
психологічної спільності, стверджував, що Україна насамперед повинна зближува-
тися та співпрацювати з країнами середземноморського простору [39, c. 321]. 

Прихильником концепції України-Понтиди (самобутньої понтійської цивілі-
зації, яка синтезує культурні й ментальні впливи трипільців, хетів, еллінів, іран-
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ців-скитів, сарматів, кочівників тюрків, варягів-норманців) був також Є. Маланюк, 
про що читаємо в праці «Начерки культурного процесу» [23]. 

На думку І.  Лисяка-Рудницького, Україна, «розташована між двома світами 
греко-візантійської й західної культур і законний член їх обох»  [21,  c.  9], завжди 
прагнула синтезувати ці дві традиції. Учений наголосив на європейськості країни, 
але зауважив, що в національно-культурному характері існують сильні «незахідні» 
елементи, зумовлені релігійним вибором князя Володимира Великого. 

Натомість В. Липинський стверджував, що корені візантійського православ’я 
ближчі до коренів римських, на відміну від «удержавленого синодального право-
слав’я всеросійського» [19, c. 66]. Він уважав, що лише за умов синтезу коренів візан-
тійського православ’я та римських відбудеться українська нація.

Проте категорично проти такого синтезу виступав Ю. Вассиян, який був пере-
конаним, що сила нації полягає саме у протилежному – у «перемозі того культур-
ного дуалізму», про що читаємо в праці «Простір між Москвою і Візантією» (1972). 
Вплив на Україну з боку католицького Заходу і візантійського Сходу – саме таку 
проблему порушив Ю. Вассиян у праці «Простір між Москвою і Візантією» [6]. 

Оскільки зовнішньою політикою СРСР, як і будь-якими іншими державними 
сферами, займалася винятково Москва, то це визначало не лише зовнішньополітич-
ну діяльність усіх республік, зокрема Української РСР, а й напрям наукових дослі-
джень і розробок із вказаної проблематики. У цей період виходять праці І. Лещенка 
[17], Р. Симоненка [37], М. Швагуляка [41], у яких міжнародна історія подана відпо-
відно до ідеологічної концепції, розробленої на рівні Москви, суть якої полягала у 
вибілюванні радянської політики, в зображенні Заходу агресивним та капіталістич-
ним, а його послідовником і прислужником – український визвольний рух. Для цьо-
го періоду характерний комплекс периферійності [14, c. 326], який вдалося подолати 
лише наприкінці 80-х років ХХ століття завдяки значним ідеологічним і політичним 
змінам у СРСР.

У центрі зацікавлення дослідників і публіцистів 1980–1990-х років опинилися 
культура та національна тожсамість, думки про її стан та належне її місце. У дискур-
сі домінували нативістичні погляди, хоч і без виразної ворожості щодо чужих взір-
ців. Як приклад може бути виступ О. Гончара на І Конгресі Міжнародної асоціації 
україністів, де можна простежити сліди амбівалентної позиції щодо «європейського 
проекту української ідентичности» [9]. 

Перша на Заході спеціальна публікація з історії українсько-російських взаємин 
вийшла друком у 1992 році, її видав Канадський інститут українських студій. Це 
тематичний збірник статей та матеріалів «Історичні зустрічі України і Росії», який 
підготували П. Потічний, М. Раєфф, Я. Пеленський і Г. Жекулін. У праці відображе-
но культурні, релігійні, політичні, економічні, демографічні аспекти українсько-ро-
сійських відносин від часів Київської Русі до кінця існування СРСР.

Четвертий період історіографії розпочався 1991 року зі здобуттям незалежності 
України. Ця визначна подія спричиналася до хвилі нових об’єктивно незаангажова-
них досліджень у сфері міжнародних відносин й української журналістики. 

Проблеми дослідження міжнародної історії порушив Р. Сирота [38]. Аналізу-
ючи праці з цієї проблематики, він зауважив, що з 1991 року роль і місце України в 
неблоковій інтеграційній системі, яка почала формуватися з розпадом СРСР, вибір 
державою геополітичних стратегій та власної геополітичної орієнтації, вплив між-
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народного чинника на українську політику стає предметом поточної політики, полі-
тологічних студій та суспільно-політичних дискусій.

У середині 90-х років відбувається певний прорив у дослідженні розвитку між-
народних відносин: західні вчені відводять провідну роль Україні. Саме тоді закла-
даються концептуальні основи розуміння нової геополітичної ролі України у світі 
та її значення для підтримки міжнародної стабільності. На ключовій ролі України 
в контексті підтримки міжнародної безпеки Європи наголосив американський ана-
літик польського походження З. Бжезінський, надавши Україні значення важливої 
фігури на великій шахівниці світопорядку [3]. 

Різним аспектам українсько-російських відносин у минулому та сучасному 
присвячена монографія В. Петровського «Українсько-російські взаємини в сучасній 
західній науковій літературі (1991–2001 рр.)». Він виокремив два періоди в дослід-
женні російсько-українських взаємин: початок 90-х років ХХ століття та середина 
90-х років ХХ століття. Особливо В. Петровський акцентує на першому періоді, коли 
західні науковці (Я. Пеленський, І. Шевченко, Я. Ісаєвич, Ф. Сисин, О. Субтельний, 
Р. Шпорлюк, П. Магочі, Г. Грабович, С. Величенко, Б. Кравченко, а також Дж. Ар-
мстронг, Г. Торке, М. Раєфф, М. Хаген, М. Хемм, Д. Марплз, Г. Лібер та деякі інші 
автори) здійснили лише перші кроки до вивчення українсько-російських відносин 
в історичному та міжнародному контексті. Досліджуючи праці цих, а також інших 
західних учених, він наголосив, що жоден із політиків чи аналітиків, до якої б школи 
він не належав, не може заперечити, що Україна не є важливою складовою міжна-
родної політики. 

З метою аналізу розуміння того, як Українську державу на початку ХХ сто-
ліття сприймали і розглядали у міжнародному контексті, Р. Романюк зробив огляд 
провідних європейських періодичних видань у монографії «Українська державність 
в суспільно-політичній думці поч. ХХ ст.». Він простудіював європейську полі-
тичну думку в прикладному аспекті проблеми відродження української держав-
ності того часу. Взято до уваги матеріали таких видань, як «Staatsbürger Zeitung», 
«Weser Zeitung», «Deutsche Warschauer Zeitung», «Silesia», «Magdebürgrische Zeitung», 
«Kӧlnische Volkszeitung» та інших. Також подано аналіз праць про Україну О. Гетча 
«Росія. Пропедевтика на основі її історії з 1904 до 1912 року» (1913), А. Дж. Тойнбі 
«Нова Європа. Декілька есе з питань відбудови» (1915).

Заслуговує на увагу наукова праця Л. Іванова «Україна між Сходом і Заходом: 
українська національна ідея в суспільно-політичній думці 50–60 рр. ХІХ ст.», в якій 
зазначену проблему розглянуто в контексті європейського суспільного розвитку вза-
ємозв’язків і взаємовпливів, а також ідейних протистоянь між різними ідеологічни-
ми концепціями у діяльності таємних організацій та українських громад того часу 
[14].

Базові складники європейської парадигми політичної історії незалежної Украї-
ни за матеріалами західної преси проаналізував Р. Офіцинський у монографії «Полі-
тичний розвиток незалежної України (1991–2004) в аспекті європейської ідентичнос-
ті (на матеріалах періодики Заходу)» [28]. 

Сучасні проблеми українського інформаційного простору та політичного дис-
курсу в контексті державотворчого процесу України стали основою дисертаційних 
досліджень О. Романчука «Історична публіцистика як складова системи державо-
творення та самоорганізації громадянського суспільства в Україні» [35], С. Онуфрів 
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«Політичний дискурс ЗМІ України у світовому інформаційному просторі» [26], 
Р. Офіцинського «Державотворчий процес в Україні 1991–2004 років (на матеріалах 
періодики Заходу)» [27]. Мовні засоби вираження концепту Європа, виокремлені зі 
загальнокультурного європейського контексту, українських науково-публіцистич-
них джерел, текстів сучасної преси, є предметом дослідження Я. Приходи [32].

Варто зазначити, що з 2000 року збільшується кількість дисертаційних дослі-
джень, в яких порушено проблему геополітичного позиціювання України: О. Горбач 
«Доктрини зовнішньої політики: історія та сучасний розвиток» (2004), Д. Ключко 
«Геостратегічна дилема України: теоретико-методологічний аналіз та інституціо-
нальні рішення» (2005), Ж. Панченко »Геополітичне позиціювання України в про-
цесах євроінтеграції» (2006), С. Стоєцький «Україна в зовнішнішній політиці Респу-
бліки Польща: євроатлантичний та європейський інтеграційний вимір» (2007) та ін.

Суспільно-політичні, громадянські, економічні та культурні події та процеси у 
внутрішньодержавному та міжнародному контекстах стають предметом уваги пе-
ріодики. Це відображено у монографіях Н. Кулеши «Українська преса у Німеччині 
1919–1945 рр.: формування та функціонування», І. Крупського «Національно-патріо-
тична журналістика другої половини ХІХ – першої чверті ХХ ст.», у працях С. Костя 
«Західноукраїнська преса першої половини ХХ ст. у всеукраїнському контексті (за-
сади діяльності, періодизація, структура, особливості функціонування)» та «Преса 
боротьби й ідеї (західноукраїнська публіцистика першої половини ХХ століття)». В 
останній праці зібрано публіцистику М. Грушевського, М. Драгоманова, митропо-
лита Андрея Шептицького, Миколи Хвильового, С. Бандери, Д. Донцова, О. Теліги, 
Є. Маланюка та інших. Дослідник Т. Балда пише про те, що українські відносини з 
європейськими державами були в основі публіцистичних виступів таких знаних діа-
спорних публіцистів, як М. Шлемкевич, І. Лисяк-Рудницький, Р. Рахманний, Б. Кор-
дюк, К. Митрович та інших [1]. Історіографічну цінність становлять дослідження 
М. Присяжного «Преса української еміґрації у Німеччині: становлення, розвиток, 
тематична політика. 1945–1953 рр.» та «Візія України у публіцистиці української ді-
аспори» [31].

Концепції зовнішньополітичних векторів в українській публіцистиці періоду 
державної незалежності досліджували, аналізували та створювали В.  Богайчук, 
Є.  Буравльов, Б. Гаврилишин, В.  Горбулін, В.  Лупацій, М.  Михальченко, О.  Рар, 
Ю. Шмаленко та інші.

У дисертації «Геополітичні пріоритети України в сучасному світі» Ю. Шмален-
ко стверджує, що Україна має кілька варіантів своєї зовнішньополітичної орієнтації. 
Перший, оптимальний – неприєднання України до будь-якого блоку, міжнародна 
співпраця на засадах двосторонніх відносин. Другий – інтеграція із західними краї-
нами, а третій – створити блок із країнами Балтії та деякими державами Центральної 
Європи (так зване Балто-Чорноморське суспільство або Міжмор’є) [42, с. 51–52]. 

Натомість Є. Буравльов розглядає концепцію прагматизму. Він вважає, що най-
більша політична загроза для України може виникнути, якщо вона не зможе подола-
ти свою ситуацію геополітичного та геоекономічного «буфера» між Заходом і Схо-
дом. Для подолання такої ситуації треба терміново виробити виважену, реалістичну 
та прагматичну політику у відносинах з Росією і Заходом, зокрема з НАТО та ЄС [5]. 

Політику багатовекторності, яку реалізовував Президент України Л.  Кучма, 
розкритикував В. Богайчук у дослідженні «Проблеми вибору зовнішньополітичних 
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орієнтирів розвитку України у контексті її національної безпеки» [4]. На його думку, 
творці цієї багатовекторної концепції не спромоглися виробити та визначити зов-
нішньополітичні пріоритети в ній і не розробили на державному рівні концепцію 
національних інтересів, пов’язаних з багатовекторністю. 

На історичних зовнішньополітичних пріоритетах держави, які визначають 
три головні вектори геостратегії акцентують А. Лотоцький та С. Трохимчук у кни-
зі «Україна в світовому геополітичному просторі»: євразійський, європейський та 
південно-східний (Балкани, Візантія, Туреччина, країни Сходу). Кожного разу, коли 
Україна отримувала можливість жити власним життям, вона повинна була визна-
читися насамперед у цих напрямках: «з ким боротись, кому протистояти, а з ким 
укладати угоди й налагоджувати союзні відносини» [22, c. 24]. 

Харківський історик М. Лисенко в науковій статті «Україна у контексті сучас-
них геополітичних реалій: співтовариство з міжнародними організаціями» поділив 
«орієнтаційний аспект української геополітичної самоідентифікації» на три напря-
ми: самостійницька орієнтація (не піддаватися впливу ні Сходу, ні Заходу, збережен-
ня постійного нейтралітету та позаблоковості, наслідування принципів політики 
П’ятої Республіки часів де Голя); прозахідна орієнтація (це продовження європей-
ської традиції княжих часів); конфедеративне блокування з Росією (спорідненість 
історичного, соціально-економічного поступу тощо) [20]. 

Науковий огляд сучасних українських концепцій геополітичного позиціювання 
України зробив С. Лавріненко у статті «Україна в системі сучасних геополітичних 
координат: огляд вітчизняних концепцій» [16]. Учений проаналізував геополітичні 
погляди В. Дергачова, М. Дністрянського, Ф. Заставного, Р. Клочка, М. Паламарчука, 
О. Паламарчука, О. Шаблія та окреслив відмінності в оцінках геополітичного місця 
України та її впливу на динаміку сучасних світових процесів. 

Окрему наукову цінність мають праці, в яких проаналізовано погляди провід-
них світових науковців щодо геополітичної ролі України. У цьому аспекті цікавими 
є дослідження С. Ярьоменка «Балто-Чорноморський простір як геополітична стико-
ва зона: теоретичні аспекти» , Д. Міхеля «Основні аспекти геополітичного положен-
ня України та її зовнішньополітичний вимір», О. Снігира «Україна у геополітичних 
концепціях Європейського Союзу: динаміка «об’єкт-суб’єкт» відносин», І. Казакуци 
«Інтеграційні вектори України – теоретичний аспект» та інших.

З огляду на вищепроаналізовані публіцистичні та наукові матеріали випливає, 
що сучасні науковці та публіцисти, спираючись на здобутки попередників, намага-
ються вивести нове бачення геополітичних констант, розв’язати проблему орієнтації 
України з позицій новітніх геополітичних змін та всепроникних, невідворотних ге-
остратегічних процесів. Спільним у сучасних концепціях є те, що їх автори зважають 
на факт географічного чинника, який відігравав і відіграє до сьогодні надзвичайно 
важливу роль у зовнішньоінтеграційних перспективах держави; на економічний 
чинник – економічні можливості з огляду на наявність природно-енергетичних, 
інтелектуальних та робочих ресурсів; на чинник сучасних російсько-українських 
міждержавних відносин. 
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GEOPOLITICAL STRATEGY OF UKRAINE  
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The historiographical aspect of research of geopolitical strategy of Ukraine in the context 
of journalistic studies is analyzed. Periodization of historiography of studies on the review of 
chronology and multidimensional studies has been carried out. The emphasis is placed on the 
fact that modern scholars and journalists, relying on the achievements of their predecessors, 
are trying to bring a new vision of geopolitical constants, solve the problem of orientation of 
Ukraine from the standpoint of the latest geopolitical changes and all-pervading, inevitable 
geostrategic processes. 

The historiography of the study of geopolitical strategy in the press has a certain length 
of staleness, worldview slices and conceptual dominant. All these aspects of historiography 
depend on the historical socio-political and state-building context. Consideration of the his-
toriography and analysis of the source of the study shows that the publication in the press of 
a geostrategic problem occurs when certain active events, directed on the construction of the 
state, are caused by certain historical events.

In the thesis, for the first time the modern Ukrainian press has been researched in the 
context of defining geopolitical strategy of Ukraine. In the historical paradigm key provisions, 
preconditions of geopolitical strategy of Ukraine (political, economic, cultural) offered by the 
modern Ukrainian press have been disclosed.

On the basis of numerous Ukrainian and foreign works, it has been determined that 
four concepts of geopolitical orientation of Ukraine remain relevant in journalism: geocentric 
(self-sustaining), which borders on the concept of neutrality and non-alignment or regional 
leadership; pro-west; pro-Russian multi-vector concept; the concept «To Europe together with 
Russia».

Key words: historiography, scientific researches, journalism, geopolitical strategy.


