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VY cTarTi IpeacTaBiICHO aBTOPChKHH aHai3 1 iHTepIpeTaiito TBopiB [Hxeroxa Irua-
wist anoes mig HasBoro Elegia na $mier¢ Alojzego Felinskiego (Eneris ayst cmepti Asto-
3is1 deniHchKOro), onmyoikoBaHoro 25 kBitHs 1820 poky B «Rozmaito$ci» (momatok a0
«T"azera Lwowskay) i Bincenta Typcbkoro — Do cieniow Alojzego Felinskiego (/o TiHei
Ano3is ®enincekoro), onyosikoBaHoro B « Weteran Poznanski» B mrotomy 1825 poky.

IaTepnperanis cnpsiMoBaHa He TUIbKM Ha (OpMyBaHHS NoOpTpeTy DeniHCHKOro,
KU OyB CTBOpEHHI TIOETaMHM, 3a3HAYCHNMU BHIIIE, aJie TIepIl 3a BCe 1ie cripoda mpejcTa-
BUTH BUIIIE3raaHi BipIIi B Ipeci B KOHBEHI[IT MEMyapiB.

ABtop xoue noBectH, mo Bipuii [ax6est i Typcbkoro HOCSITH iHPOPMATHUBHHIA Xa-
paxTep 3 0HOr0 OOKY (BOHHM IPUHOCSITH 3HAHHS ITPO MPOQecCiiiHy AisabHICTh DeMiHCbKO-
Tr0), ajle BOHU TaKOXX MICTATH €JIEMEHTH OLIHKH — BOHU NPENICTABISIIOTh aBTopa bapbapu
Paa3uBHIIIBHY SIK TIPEKPACHOTO TI0€TA 1 NUISIXETHY JIFOJUHY.

Kniouosi crosa: cioraau i moptpetu Asosis deniHChKOro, Mpeca, ra3eTHUN TEKCT,
0y1aropogHa MOJIETb.

23 lutego 1820 roku w Krzemiencu zmart nagle Alojzy Felinski. Dzien wczeséniej
uczestniczyt «w proszonym obiedzie» i — jak wspomina w swej mowie Jan Sowinski —
«jeszcze kilka godzin przed swym zgonem, z wrodzong sobie dobrocig, uprzejmo-
$cig 1 wesotosécig umilat towarzystwo nasze, jeszcze si¢ byt zatrudniat dobroczynng
na nieszczesliwych sktadka, ktéra mu powierzona zostata [...]» [Sowinski 1820: 330].
Po powrocie do domu poswigcit okoto godziny na rozmowe z synem. Nastgpnie wy-
dat dyspozycje stuzagcemu i, wyczerpany obowigzkami i przyjemnos$ciami mijajacego
dnia, zasnat. Klemens Kantecki w pracy poswigconej krzemienieckiemu profesorowi
zdradza okoliczno$ci jego $mierci:

[...] spoczat — w rzeczy samej — lecz snem wiecznym. Nazajutrz stuzacy, stosu-
jac si¢ do rozkazu, omijal starannie panska sypialni¢. Przed 6sma, jak zwykle, kilka
0sOb przyszio z interesami; zdziwili sie oni, styszac, ze tak pilny dyrektor jeszcze
zasypia. Postanowili czeka¢, lecz gdy godziny uptywaty, a w sypialni nic nie przery-
wato ghuchej ciszy, jeden z uczniéw uchyliwszy drzwi, przekonat sie, ze w 16zku leza
martwe zwloki ... Felinski umart na apopleksje. Wiadomos¢ o smutnym wypadku
rozbiegla si¢ po miescie z szybkoscig iskry elektrycznej, Krzemieniec i Wotyn caty
cigzko odczuly te strate, ktéra w innych dzielnicach kraju wywotata zal powszechny.
Pogrzeb mu sprawiono wspaniaty [Kantecki 1879: 153].

Nagly zgon dyrektora krzemienieckiego Liceum upamigtnity liczne mowy (np.
Alojzego Osinskiego, Jana Sowinskiego, Jana Tarnowskiego czy Michata Wyszkow-

© ITarpo-Kynab M., 2014



M. NMampo-Kyyab
80 ISSN 2078-7324. BicHuk JlbBiBCbKOTO YHiBepcuteTy. Cepis XypHanictuka. 2014. Bunyck 39

skiego) oraz wiersze (m. in. Konstantego Piotrowskiego, Grzegorza Ignacego Sza-
dbeya czy Tymona Zaborowskiego)'. Jednak do dzi$ w wigkszosci nie doczekaly si¢
one szerszych omowien krytycznych czy historycznoliterackich.

W egzemplifikacji siggam po dwa wiersze. Pierwszy, autorstwa Grzegorza
Ignacego Szadbeya? pt. Elegia na smieré¢ Alojzego Felinskiego [Szadbey 1820: 185],
opublikowany 25 kwietnia 1820 roku w «Rozmaitosciach» (dodatku do «Gazety
Lwowskiej»); drugi nosi tytut Do cieniow Alojzego Felinskiego [Turski 1825: 57-61] i
wyszedt spod pidra Wincentego Turskiego, a zostat wydrukowany w «Weteranie Po-
znanskimy» w lutym 1825 roku.

Obaj autorzy poswiecaja swe utwory Alojzemu Felinskiemu i1 oglaszajg je w
owczesnej prasie. Nieprzypadkowy jest rowniez czas publikacji, Elegie ... ogltoszono
w dwa miesigce po $mierci autora Barbary Radziwittowny, za$ Do cieniow ... — w
piata rocznice $mierci wotynskiego poety. Kazdy z autoréow wspomina Felinskiego
jako cztowieka i artyste, ktorego odejscie stato si¢ niepowetowang stratg nie tylko dla
spoteczenstwa Wotynia, ale i dla catego polskiego narodu. A zatem obaj tworcy pisza
swoistego rodzaju wspomnienie, ktore jest obrazem osoby. Tym samym stajg si¢ auto-
rami portretu gospodarza Osowy.

Celem niniejszej pracy bedzie zatem proba zaprezentowania wspomnianych po-
wyzej wierszy jako swoistego rodzaju sylwetek-wspomnien, gatunku chetnie wyko-
rzystywanego w prasie w celu upamigtnienia znaczgcej osoby. Specyfika czy raczej
ich pewna nietypowo$¢ przejawia si¢ przede wszystkim w sposobie zapisu «portre-
tow» — w mowie wigzanej. Jednak nalezy pamigtac, ze prezentowane tu sylwetki do-
tycza osoby zmarlej, zatem ich ksztalt artystyczny nawigzuje do elegii i jest rodzajem
lamentu po jej $mierci, a przeciez za przynalezng temu gatunkowi uwaza si¢ forme
wierszowa [Danielewicz 1984: LX].

Przypomnijmy, ze wystepujacy w prasie gatunek o nazwie «sylwetka» czy «por-
tret» zasadniczo pelni charakter informacyjny, jednak nie jest pozbawiony elementow
warto$ciowania® [Por. Wojtak 2004: 120]. Podobnie bylo w wieku XIX, kiedy okresle-
nia te oznaczaty kolejno: ‘obraz wyrazajacy osobe’ [Linde 1811: 929, hasto: portref]
oraz ‘wspominac, spominac [...] kogo, wzmianke czynié¢’ [Linde 1814: 328-329, hasto:
wspominacz]. Wspomniana powyzej Maria Wojtak wykazata, ze «analizy bogatego
zbioru wypowiedzi pozwalaja postrzega¢ »sylwetke« jako genologiczng osobliwo$é
z tego powodu, ze nie zdotata zastygna¢ w jednej formiew, dalej za$ dodaje, iz «pre-
zentacja osoby moze tez by¢ roztozona na kilka komunikatow o zréznicowanej for-
mie gatunkowej» [Wojtak 2004: 120]. Majac na uwadze fakt, ze celem «portretu»
jest pochwalenie okreslonego cztowieka (wymiar pragmatyczny) oraz ukazanie cha-
rakterystyki konkretnej osoby (wymiar poznawczy) [Por. Wojtak 2004: 121], mozna
sprobowac spojrze¢ na utwory Szadbeya i1 Turskiego jako swoistego rodzaju sylwetki-
-wspomnienia, ktorych autorzy nie tylko optakuja, ale przede wszystkim prezentujg
posta¢ niedawno zmartego poety.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia — czy osobe¢ wspominajacg zmartego
powinna taczy¢ z nim jakas szczegdlna wiez? Jak podkresla Wojtak nie jest to waru-
nek konieczny, mozna bowiem pisac¢ o okreslonym cztowieku na podstawie réznorod-
nych zrodet [Por. Wojtak 2004: 123]. W przypadku wskazanych przeze mnie wierszy

! Por. tez na ten temat uwagi Andrzeja K. Guzka [Guzek 2004: 210] oraz Magdaleny Patro-
-Kucab [Patro-Kucab 2013: 119].

2 Formg¢ nazwiska oraz jego zapis podaj¢ za Elzbieta Aleksandrowska z zespotem [Alek-
sandrowska z zesp., oprac. 1966: 455, hasto: Felinski Alojzy).

3 Por. takze na ten temat uwagi Marii Wojtak zamieszczone w przypisie 1 [Por. Wojtak
2004: 120].
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Felinskiego wspominaja artyste poeci minorum gentium. Grzegorz Ignacy Szadbey
byt przede wszystkim adwokatem, urodzonym w roku 1796 w Ty$mienicy. Juz jako
nastolatek zdradzat poetycki talent, wigc rodzina zdecydowata, ze mtodzieniec zdo-
bedzie wyksztalcenie uniwersyteckie (studiowat na uniwersytecie we Lwowie). Sza-
dbey zadebiutowat omawiang na kartach niniejszej rozprawy Elegiq na Smier¢ Aloj-
zego Felinskiego. Byl to debiut w piSmie cieszacym si¢ wowczas we Lwowie znaczng
poczytnoscia, szczegdlnie przez pte¢ pigkng. W tym samym numerze «Rozmaitosci»
wierszopis opublikowat takze utwor pt. Pigknos¢ [Szadbey 1820: 188]. Pisanie stano-
wilo dla niego rodzaj zaj¢cia dodatkowego, bowiem przede wszystkim byt biegtym
adwokatem specjalizujgcym si¢ w prawie spadkowym [Por. Zigba 2014].

Z kolei Wincenty Turski urodzit si¢ w Brzesciu Litewskim w 1772 roku, wy-
ksztatcenie zdobyt w Szkole Rycerskiej, stuzyl w wojsku Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, w roku 1794 podpisat akces do powstania, potem sprawowal takze funkcje
urzedniczg w departamencie krakowskim, a nastepnie komendanta Korpusu Kadetow
w Chetmnie. W roku 1815 przeniost si¢ do Poznania i tu w 1825 roku redagowat i wy-
dawat pismo pt. «Weteran Poznanski». Ogtaszat w nim nie tylko wtasne proby poetyc-
kie*, ale przede wszystkim wiersze brata — Wojciecha [Por. Aleksandrowska z zesp.,
oprac. 1970: 375, hasto: Turski Wincenty).

Przypomnijmy, ze klasyczna wersja wspomnienia rozpoczyna si¢ tytulem, ktory
jednoczesnie jest informacja o $mierci wspominanej osoby. W przypadku omawia-
nych tu wierszy «naglowki» wygladaja nastepujaco:

Elegia na smierc¢ Alojzego Felinskiego [Szadbey 1820: 185]
Do cieniow Alojzego Felinskiego [Turski 1825: 57].

W utworze Szadbeya otrzymujemy nie tylko powiadomienie o $mierci Felin-
skiego, ale takze informacje o kwalifikacji gatunkowej, w jakiej utrzymane bedzie
wspomnienie. Biorgc pod uwagg fakt, ze utwor byt ogloszony zaledwie dwa miesiace
po $mierci krzemienieckiego profesora, jego autor zapewne zupelnie Swiadomie siega
po gatunek nawiazujacy do formy lamentu czy zalu, bowiem — jak zauwazyl Roman
Doktér, czynigc swoje uwagi o elegii na marginesie poezji porozbiorowej — «poczucie
straty [...] jest podstawowym atrybutem elegii funeralnej» [Doktér 1999: 187]. Tytut
w tym przypadku przynosi informacje (o zgonie Felinskiego) oraz stanowi rodzaj ko-
mentarza do tego wydarzenia (nalezy wyrazi¢ zal, ubolewanie po stracie poety).

Nieco inaczej jest w przypadku wspomnienia autorstwa Turskiego. Przypomnij-
my, ze upamig¢tniony w nim autor Barbary... nie zyje juz od pieciu lat. Mamy zatem
na uwadze utwor rocznicowy, w ktorym informacja na temat $mierci otrzymuje cha-
rakter metaforyczny («cienie Felinskiego» — mozemy je ttumaczy¢ jako odniesienie
do postaci, ktora przybratl poeta po $mierci, ale tez do duszy zmartego, portretu osoby
niezyjacej; takze spuscizny po artysScie) [Por. Kopalinski 1991: 46—48, hasto: cien]’.

Przechodzac do zasadniczej cze$ci omawianych na kartach niniejszej pracy
wierszy, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w klasycznej wersji prasowego wspomnienia
«pierwszy akapit informuje zwig¢zle o smutnym wydarzeniu, nie zawiera zatem nowej

* Przyktady innych wierszy Wincentego Turskiego ogloszone na famach «Weterana Po-
znanskiegoy: Wiosna; Do Dyrektora Warszawskiego Liceum, « Weteran Poznanski» 1825,
nr 1, s. 1-10, 10-12; Na smier¢ Xigzecia Adama Czartoryskiego, Jenerata Ziem Podol-
skich, Kommendanta Korpusu Kadetow Warszawskich itd., «Weteran Poznanski» 1825,
nr 2, s. 61-62.

3 Na temat tytulatury wspomnien por. tez uwagi Marii Wojtak [Por. Wojtak 2004:123—124].
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porcji informacji» [Wojtak 2004: 123]. Tak jest w zasadzie i w przypadku prezento-
wanych utworéw:

Stuchaj szanowny Polski Helikonie!

Ty szumny Dniestrze, wy Wotynia blonie:

Spetzta nadzieja, radosc¢ si¢ w zal zmienia;

Stuchajcie smutku i zatoby pienia [Szadbey 1820: 185].

Felinski! nie do$¢ jeszcze syte zaglad wrogi,

Przed czasem zmiotly Ciebie z kwiecistej prac drogi.

Lecz chciwszy w Tobie utrat obraz wyry¢ wierny,

Trza nadziei z nim zgastych wskaza¢ rys niezmierny [Turski 1825: 57].

Szadbey, informujac o $mierci Felinskiego, jednoczesnie zaprasza do wystucha-
nia lamentu nad jego zgonem wyznawcOw muz, a przede wszystkim lutni Apollina
(«Polski Helikony), a takze — zgodnie z konwencja elegii — natur¢ («<szumny Dniestr»
1 «btonie Wotyniay), ktora takze powinna ubolewac¢ nad $miercig wspanialego meza.

W przypadku wspomnienia Turskiego, pisanego — na co juz zwracano uwage — z
pespektywy czasu, autor wiersza przekazuje wiadomos$¢ o $mierci Felinskiego (jed-
nocze$nie wpisujac jego odejscie w cigg strat, jakie od drugiego dziesigciolecia XIX
wieku przesladujg polski narod — «niedos¢ jeszcze syte zagtad wrogi»®) i czuje potrze-
be przypomnienia i upamigtnienia jego zastug — «trza nadziei z nim zgastych wskazaé
rys niezmienny.

Obaj poeci w pierwszych strofach swych poetyckich wspomnien informujg badz
przypominaja o zgonie autora Barbary... oraz zachecaja do wystuchania posSmiertnego
czy rocznicowego zalu.

Jesli wskazane wiersze bedziemy rozpatrywaé jako swoistego rodzaju sylwet-
ki-wspomnienia zamieszczone w prasie, przechodzac do kolejnych strof powinnismy
natrafi¢ na informacje na temat zmarlej osoby. Jak wykazuje Maria Wojtak wspot-
czesdnie ta czg$¢ moze, ale nie musi by¢ utrzymana w konwencji zyciorysu (np. dane
na temat miejsca i czasu urodzenia, zdobytego wyksztatcenia, przebiegu dziatalnosci
zawodowej)’ [Por. Wojtak 2004: 123].

W czgéci zasadnicze] pamigtek o Felinskim obaj autorzy skupiajg si¢ przede
wszystkim na jego dokonaniach w zakresie jezyka i literatury, a zatem omawiaja dzia-
falno$¢ zawodowa Wotynianina. Rozpoczynajac od uwag nad jezykiem, nalezy podkre-
$li¢, ze szczegolnie doktadnie 1 dobitnie charakteryzuje te kwestie Turski, ktory pisze:

I to pisowni polskiej troskliwe $ledzenie,
Przerwy swojej bolesne sprawia przepetnienie.

[.]

® Mogt mie¢ na uwadze osoby zwigzane z Warszawskim Towarzystwem Przyjaciot Nauk
(np. Tadeusza Czackiego, zm. 1813 r.; Konstantego Tymienieckiego, zm. 1814 r.; Onufrego
Kopczynskiego, zm. 1817; Michata Dymitra Tadeusza Krajewskiego, zm. 1817 r.; Stanista-
wa Kostke Potockiego, zm. 1821 r.; Marcina Molskiego, zm. 1822 r.).

Por. tez utwoér Marcina Molskiego pt. Wiersz na zgon S.p. Stanistawa Hrabi Potockiego,
wojewody, prezesa senatu krolestwa polskiego, w dniu 14 miesigca wrzesnia 1821 zmarte-
go: «W przeciagu lat niewielu dzwondéw glos ponury, / Odbijat si¢ pigckrotnie o stoteczne
mury») [Molski 1821: 313-315].

7 Zdaniem Wojtak wystarczy, by przynajmniej jeden akapit nawigzywat do konwencji bio-
gramu [Por. Wojtak 2004: 126].
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Glosny wasz spor w pisowni, spor uczonych zdania,
Do $cistego rozbioru niemato naktania.

Kt6z te spory rozstrzygnie? rzecz sama ustali?
Sniadecki jeniuszem, co w probierskiej® szali,
Zwazywszy talent, zdolno$¢, btedy, omamienia,

Na gwicht’ madro$ci warto$¢ wysilen ocenia.

A jak Jowisz Tytandw pogromcg si¢ staje,

Tak Sniadecki wymowa cios zguby zadaje;

Miota w niej grom za gromem na powstate glowy,
Co $mig bluzni¢ majestat staropolskiej mowy.
Swiatle pisma Sniadeckich klassyczne sg dzieta;
Uczona madros$¢ wszystkie karty tam zajeta.

Lecz mniej stusznie krytyka przy jeziorze Gople,
Saczy na Felinskiego cierpkie nieco krople.

Czyz cztowiek niecomylnie prawdg §ledzi¢ umie?
Najczesciej jej dochodzi w cigglych bledow ttumie.
Dobrga jest ironia na krngbrne narowy:

Felinski wzywat rady, przyja¢ byt gotowy [Turski 1825: 58].

Turski piszac o zastugach Felinskiego na polu ortograficznej kodyfikacji, cho¢
nie czyni tego bezposrednio przez przywotanie tytutu pracy reformatora, to jednak
wyraznie odnosi si¢ do rozprawy dramaturga pt. Przyczyny uzywanej przeze mnie
pisowni (wyd. 1816 r.)'°. Przypomnijmy, ze w rol¢ kodyfikatora jezyka narodowego
weielit si¢ gospodarz Osowy na krotko przed publikacjg pierwszego tomu swoich dziet
zebranych, co potwierdza we wstepie do Przyczyn uzywanej [...] pisowni. [Felinski
1840: 105-106]. Argumentem przemawiajacym za przegladem pisowni, a nastgpnie
przygotowaniem (nie tylko na wlasny uzytek) reformy ortografii w drugiej dekadzie
XIX wieku, okazat si¢ przede wszystkim — z jednej strony panujacy w tym zakresie
chaos, z drugiej za$ — nadzieja, ze mimo istniejgcych przyzwyczajen uzytkownikow
polszczyzny, uda si¢ usung¢ wystepujace w naszej pisowni niektore niekonsekwencje
czy btedy. Felinski wyrazat przy tym wielki szacunek dla dotychczasowych reforma-
torow jezyka ojczystego [Felinski 1840: 107]. Poeta doceniat takze osiggniecia Onu-
frego Kopczynskiego [Kopczynski 1778], mimo ze nie wszystkie propozycje ksiedza
pijara uznawat za trafne'' [Felinski 1840: 137-143], co w swym wierszu podkresla
takze Turski. Myslac o reformie jezyka Felinski miat na uwadze przejrzenie pisowni
polskiej oraz probe jej udoskonalenia, a wszelkie uchybienia w tym zakresie thumaczyt
cudzoziemskim pochodzeniem naszych drukarzy, sktonno$cig Polakow do barbary-
zmoéw oraz niechecia do jezyka ojczystego. Do podobnych dziatan namawiat tez in-
nych pisarzy [Felinski 1840: 114]. Po ogloszeniu Przyczyn uzywanej [...] pisowni roze-

8 ‘od probowania’ [Linde 1811: 1038, hasto: probierny, probny, probierski].

° ‘waga szalna’ [Linde 1808: 810, hasto: gwichi].

1 Na temat wydan dziet Alojzego Felinskiego zob. [Aleksandrowska z zesp., oprac. 1966:
451-455, hasto: Felinski Alojzy).

Szczegdtowo utwor ten zostat omowiony w pracy Magdaleny Patro-Kucab [Patro-Kucab
2014: 101-111]. Na kartach niniejszej rozprawy przypominam jedynie niektore kwestie
dotyczace sporu, ktory przywotuje w swym wierszu Turski. Lakoniczne uwagi, przy oka-
zji przegladu reform polskiej ortografii, zgtaszali juz wczesniej na ten temat Jan Los [Lo$
1917: 55-98] czy Stanistaw Jodtowski [Jodtowski 1979: 81-82], a takze — omawiajac zain-
teresowania jezykoznawcze Jana Sniadeckiego — uczynit to Zdzistaw Libera [Libera 1994:
355-364].

! np. kreskowanie samogtoski «a». [Felinski 1840: 137-143].
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grat si¢ Ow spor, o ktorym przypomina Turski, bowiem po publikacji pierwszego tomu
dziet autora Barbary Radziwittowny krytyczny glos w sprawie sformutowanych tam
zalecen w zakresie ortografii wypowiedziat wlasnie znany matematyk (Do Redaktora
«Pamietnika Warszawskiegoy, z Kruszwicy 21. pazdziernika roku 1816) [Szczeropol-
ski 1816: 487-504]. Mylit si¢ zatem Felinski, gdy myslat, ze zastuzeni w literaturze
krajowej i powazani przez niego mezowie najtatwiej mu przebacza niekiedy odmienne
od nich myslenie. Najpredzej bowiem zrozumieja, ze pobudka jego wystgpienia byta
troska o mowg ojczysta [Felinski 1840: 106].

W obronie wtasnych przekonan wystapit Felinski w pracy pt. Rozmowa w Za-
ciszy z powodu listu Pana Szczeropolskiego [Felinski 1840: 144—152]. Stanowi ona
ostatniag cze$¢ polemiki nad polska pisownig, w szczegolnosci nad «j», jaka rozegrata
sie pomiedzy Alojzym Felinskim i Janem Sniadeckim, a o ktorej pisze w wierszu
Turski. Wotynianin swoja odpowiedZ sformutowat kontaminujac forme¢ dialogu z ele-
mentami palinodii i domieszka asteizmu. Tym samym w humorystyczny sposob, przy
uzyciu ironii («Dobrg jest ironia na krnabrne narowy») [Turski 1825: 58], zmierzyt si¢
z zarzutami autorytetu znad Gopta'? («krytyka przy jeziorze Gople, / Saczy na Felin-
skiego cierpkie nieco kropley) [Turski 1825: 58]. Felinski — formutujac swag odpowiedz
W sposob ironiczny — siggnat po nowe (odmienne niz w Przyczynach...) Srodki perswa-
zji, a dzigki temu znaczenie wlasnych propozycji ortograficznych jeszcze wyrazniej
uwypuklit. Przywolywane w Rozmowie... zarzuty byly wymierzone tak naprawde w
Szczeropolskiego (i sa jego pretensjami uprzednio kierowanymi do autora Barbary...).
Felinski za sprawa swych literackich stronnikéw — gléwnie Wactawa i Proboszcza,
btedne myslenie Szczeropolskiego wyraznie wyeksponowal i o$mieszyt".

Ostatecznie Felinski z tego sporu wychodzi obronng r¢ka , bowiem juz wkrotce
z pozycji autorytetu wypowiedzieli si¢ na temat propozycji ortograficznych rozwia-
zan, wysuwanych przez autora Przyczyn..., cztonkowie Towarzystwa Przyjaciot Nauk
i uznali, ze «korzys$ci, jakie Felinski upatrzyt w uzyciu spotgtoski «je», tak sg oczy-
wiste [...], iz tylko wzbronny wszelkiemu przekonaniu upér, albo mniej rozwazny w
zastosowaniu pospiech, moze je podawac¢ w watpliwos¢ [...] Postac, ktorg w ksiggach
naszych juz nie nowa widzimy, bo w Biblii Gdanskiej, [...] z wszelka dokladnos$cig
jako spotgtoska jest uzywana [...] nie moze nikogo nowoscia, a tem mniej dziwactwem
odraza¢. Trudno zapewne zmienia¢ dawne nawyknienia; trudniej przekonywac tych,
co jakiejkolwiek uzywaja pisowni, pewni, ze zrozumianymi beda, wszelka poprawe
za obojetng poczytuja» [Rozprawy i wnioski o ortografii 1830: 161-162]. Dodajmy, ze
ortograficzna zasada zaproponowana przez Felinskiego przyjeta si¢ 1 przetrwata do
czasOw wspodlczesnych.

Na uwage zastuguje fakt, ze Turski — przypominajac reformatorskie na polu j¢-
zykoznawczym dokonania Felinskiego — nie tylko zwraca uwage na znaczenie za-
wodowej dziatalnosci dramaturga, ale rowniez posrednio opisuje osobowos¢ autora
Barbary... oraz znamienne dla niego cechy charakteru:

Tam krytyka ujeta tagodnosci zdaniem,

12 Juz na samym poczatku uzyta przez niego peryfraza «mieszkaniec znad Gopta» z jedne;j
strony maskuje prawdziwe nazwisko Sniadeckiego, z drugiej za$ jednoznacznie do niego
si¢ odnosi [Felinski 1817: 383].

3 Przypomnijmy niektore z nich: nazwanie Warszawy «siedliskiem odszczepiencow je-
zykay [Felinski 1817: 383] czy uwagi wypowiadane przez Sasiada (Wawrzynca Rozsad-
nickiego), stronnika Szczeropolskiego: obrzydty z oporu i niechlujstwa literackiego pe-
dantyzm, wykretarstwo gramatyczne, karbowani i ospowaci pisownicy, gdanski bekart
[Felinski 1817: 383]. Zob. tez uwagi sformutowane przez Jana Sniadeckiego [np. Szczero-
polski 1816: 501].
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Juz nie jest gorzkiej z6lci, lecz serca wylaniem.

Uniesionych spornikéw w nektar zmienia jady,

Kto idzie w pigckne wieszcza Wotynskiego $lady.

Mnieman r6zno$¢ bynajmniej z Kopczynskim nie drazni,
Ciggiem zycia obydwoch wytrwatej przyjazni [Turski 1825: 58].

Jak podkresla Klemens Kantecki, porywczo$¢ nie lezata w naturze Felinskiego,
odznaczat si¢ on bowiem serdeczno$cig i dobrodusznoscia, jednak «doznawszy zawo-
du okazywat si¢ nieugietym i ze szlachetnym oburzeniem odwracat si¢ na zawsze od
tego, co naduzyt jego ufnosci» [Kantecki 1879: 75].

Jako uprzejmego, rozsadnego i niekonfliktowego czlowieka zapamigtata drama-
turga takze jego bratowa — Ewa Felinska, ktoéra wspominata:

Ruchy miat predkie, fizjonomia bardzo ozywiong, wyraz jej zmieniat si¢ co
chwila przechodzac w rozmaite tony, jednak uprzejmos$é byta glownym charakterem:

a czy przebiegta po twarzy chmurka smutku, czy si¢ rozpromienita wesoloscia, czy

zadumanie wysytato gdzie mysl daleko, to chwilowe wrazenie znikalo w mgnieniu

oka i znow na twarzy osiadata pogoda i uprzejmosé» [Felinska 1858: 200]. [Dalej za$
zauwaza — M.P.K.]: Alojzy miat humor mity, wiadomosci wielostronne, serce dobre,
sposob myslenia szlachetny i prawy, poglad na rzeczy zdrowy, wolny od wszelkiej
przesady. Nie miat on tego orlego polotu mysli, ktdra cechuje geniusze, co wzbiwszy
si¢ na wysoko$¢ niedostepng dla innych obszernym rzutem oka objawszy rozpryste
czescel, skupia je w swej poteznej zrenicy, a pojawszy catos$é, i wzajemny stosunek
czesei, umie jednem silnem nakresleniem skreslic¢ te¢ calos¢ i wytlumaczy¢ ja innym

[Felinska 1858: 208].

Poza tagodno$cia i uprzejmosciag Turski wskazuje takze na przyjacielskie
wigzy taczace Felinskiego z ludzmi 6wczesnej Warszawy', wskazujgc przy tym na
Onufrego Kopczynskiego. Nalezy podkresli¢, ze Wotynianin osobiscie zetknat si¢ z
tworcg narodowej gramatyki, poczatkowo w Warszawie, w salonie marszatka sejmu,
Stanistawa Matachowskiego, nastepnie po powstaniu kosciuszkowskim w Dzikowie,
majatku Tarnowskich [Zob. Ratajczakowa 1996: 175]. Autor wiersza Do cieniow ...
wyraznie podkres§la dziatalno$§¢ dramaturga zwigzang z plaszczyznag spoteczno-
zawodowg (relacje z ludzmi, tworcze zatrudnienia czy charakter i sposob prezentacji
wlasnych pogladow). Tym samym wprowadza do swojego utworu informacje
wartos$ciujace, ktore w przedstawieniu Alojzego Felinskiego petnig posrednio funkcje
waloryzujace (podkreslenie wartosci prac artysty, pozytywne cechy usposobienia czy
przyjazne relacje z innymi ludzmi — przyjacielska znajomos$¢ z Kopczynskim przydaje
osobie Felinskiego oraz jego pogladom dodatkowego splendoru).

Ponadto obaj tworcy poetyckich wspomnien przywotuja gtowny tytut do stawy
dramaturga — Barbare Radziwittowne (1811 1.):

Gdzie m¢zoéw zacnych wigzg uczucia szlachetne,
Gdzie mito$¢ o$§wiecenia ciemnote rozprasza,
Tam Melpomena wience i nagrody $wietne,
Najgodniejszej ofierze czcicielow oglasza.

Pogtos si¢ w jego ustroniu przedziera,
Ozywia umyst i serce, i usta,

14 Szerzej na ten temat piszg np. [Hoffmanowa z Tanskich 1875: 382-392] oraz [Bar 1948:
408-410].



M. NMampo-Kyyab
86 ISSN 2078-7324. BicHuk JlbBiBCbKOTO YHiBepcuteTy. Cepis XypHanictuka. 2014. Bunyck 39

Stato$cig dusz¢ uzbraja Augusta,
Przebywa Wiste i wieniec odbiera [Szadbey 1820].

Pigkne jego talenta duch skromnosci krasit,

Zapal zwalczenia mnieman, drugich zdaniem gasit.

Upadng pomylenia, trafno$¢ zostanie sie,

I twa Felinski! prace w p6zny czas uniesie.

Twa Barbara czutoscig zwycieza rywalke,

Jej wyzszo$¢ mniej watpliwa rozstrzygneta walke [Turski 1825: 58].

Obaj poeci przypominajg o triumfie tragedii, ktorg Felinski bez konca poprawiat,
a znawcow 1 przyjaciél prosit o opinie i korekty. W nastgpujacy sposob o sukcesie
dramatu® wypowiedziata si¢ Dobrochna Ratajczakowa:

Warszawa jest ol$niona. Barbara zaczyna wlasne zycie, przepisywana bez
konca. Zstepuje z literackiego parnasu i wysokich salondw coraz nizej. Szymon
Konopacki, sekretarz tarnowskiego i protegowany Felinskiego, ktory przepisywat
poecie tragedig, zaprasza na jej odczytanie swoich kolegdw. Zachwyceni stuchacze
wydzieraja z ragk kopisty bezcenny autograf i rozszarpuja go na cze¢sci, «aby je
zatrzymac przy sobie jakoby $§wietg relikwig» [Ratajczakowa 1996: 182].

Turski dodatkowo (poza informacja o wadze dramatu) podkresla skromno$¢ jej
autora w obliczu tak wielkiego sukcesu, z jakim si¢ wowczas spotkal, a takze wspomina
o uwagach krytycznych, ktore wokét tragedii wypowiadano'® (te bowiem takze
towarzyszyly dzielu, mimo ze prowadzono je mniej zapalczywie niz w przypadku
Przyczyn...).

Autorzy wspomnien podkreslajg takze, ze tytut do stawy przysporzyt Felinskiemu
przeklad Ziemianina, czyli ziemianstwa francuskiego Jacques’a Delille’a (1816 r.):

Siada... i talent Delila szczesliwy,
W jezyku polskim kazdego zachwyca [Szadbey 1820: 185].

Jezeli mego zdania nic tu nie omyla,
Widzg w twym Ziemianinie naszego Delila [Turski 1825: 58].

Wiele lat pozniej Adam Bar podkreslat, ze «tlumaczenie dokonane zostato
picknym jezykiem; nikt przed Felinskim, a po nim dopiero Mickiewicz, nie umiat
z taka plastyka odtworzy¢ obrazéw przyrody [Bar 1948: 409]. Poeta zdobyl si¢ na
przektad, co wyjasniat podczas posiedzenia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk!”, poniewaz poemat Delille’a idealnie przylegat «do obrazu Polski widzianej przez
pryzmat prowincji jako przestrzen rolniczo-sgsiedzka, okreslona przez szlachecki stan
posiadania, wreszcie przekonanie, ze kazda nasza wioska ma szansg sta¢ si¢ kampania
felix» [Ratajczakowa 1996: 179].

15 Sukces Barbary Radziwittowny odbit si¢ w Warszawie szerokim echem i otworzyt Fe-
linskiemu drzwi do najbardziej znamienitych wowczas salonéw [Zob. Kantecki 1879:
100-113].

16 Zob. na ten temat np. uwagi Mariana Szyjkowskiego [Szyjkowski 1950: 20-21].

17 Tekst przemowienia poety zostal opublikowany w «Gazecie Warszawskiej» [Felinski
1809: 1531].
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Nalezy takze podkresli¢, ze Wincenty Turski dolgcza jeszcze do szeregu
znaczacych prac Felinskiego pami¢¢ o przektadzie Wirginii Vittoria Alfieriego
(1815 r.'®) [Turski 1825: 57].

W przytoczonych powyzej fragmentach, pochodzacych z wierszy Szadbeya
1 Turskiego, obserwujemy obecno$¢ szablondow, ktore wystepuja w prasowych
sylwetkach-wspomnieniach (np. nazwisko, okreélenia charakteryzujace osobg ze
wzgledu na zawdd, epitety waloryzujace) [Por. Wojtak 2004: 124]. Nalezy podkreslic,
ze informacje dotyczace dorobku literackiego autora Barbary ... pozwalaty poetom
zaprezentowac Felinskiego jako specjaliste w dziedzinie, w ktorej rozwijat si¢ na polu
zawodowym. Istotne jest, ze wspominaja oni tworczo$§¢ Wotynianina, nadajac jej
przekrojowy charakter (zwracajg uwage na przektady, oryginalne proby dramatyczne
czy reformatorska dziatalno$¢ kodyfikatora jezyka). Tym samym czytelnik wierszy
Szadbeya 1 Turskiego otrzymywal wizerunek wspominanego artysty jako osoby
tworczej 1 kreatywne;.

Autor wiersza Do cieniow... zawodowg dzialalno$¢ Felinskiego wzbogaca o
informacje biograficzne zwigzane z prywatng sferg zycia artysty. Pisze bowiem:

Mamze ku Wolyniowi zwroci¢ mojg mowe?

Chcac uczcié Felinskiego drugg czci potowe?

Juz Ciebie zados¢ wielbi Graffa Olizara,

We wszelkim swoim wzgledzie szlachetna ofiara.

Felinska? twych zaszczytow nie bedg tu glosic,

Nad pochwale i losy umiesz siebie wznosié.

Dos¢ byto Felinskiego zosta¢ lubg zona:

By Matke ptodow zacnych z uczczeniem wielbiono [Turski 1825: 60].

Przypomnijmy, ze Ewa Felinska, wspominajgc Alojzowa, pisala o niej jako o
kobiecie prostej, dobrej, fagodnej, «bez zadnych pretensyj, cate zycie przepedzitySmy
z nig w najscislejszej przyjazni bez zadnej chmurki» [Felinska 1858: 204], jednak (jak
sama zaznacza) zyskiwata ona dopiero przy blizszym poznaniu, pierwsze wrazenie
mogtlo budzi¢ mieszane uczucia [Felinska 1858: 203]. Turski blizej nie charakteryzuje
Jozefy Omiecinskiej — za zaszczyt dla niej uznaje malzenstwo z autorem Barbary...
oraz posiadanie przez nich wspdlnego potomstwa. Mozna zatem stwierdzic, ze z jednej
strony autor wiersza Do cieniow... przywotuje Felinska, aby w ten sposob dopetnic¢
obraz dramaturga o portret cztowieka, ktory potrafit zatozy¢ kochajacg i szanujaca
si¢ rodzing. Z drugiej za$ Turski zgrabnie mogt przejs¢ do zakonczenia, w ktorym
zestawil matzonke poety z postacig Gustawa Olizara, marszatka guberni kijowskiej,
ktory

zaopickowal si¢ majatkiem i rekopisami, tymi «drogimi skarbami ojczyzny»
jako «Polak, Wotynianin i uczen Czackiego», odpowiadajac w ten sposob na wyrazone
przed laty obawy autora: «wszystko mrze wkoto mnie, co ze mna zyto; kto wie...

Edycja po$miertna! Zajmie si¢ moimi szpargatami kto? i jak? Wreszcie c6z mi z tego?

nawet moim dzieciom? (do Rudzkiego, 19 kwietnia 1815) [Ratajczakowa 1996: 185].

Ten uczen krzemienieckiego Liceum wraz z Jozefa Felinska przygotowat
zbiorowe wydanie dziet autora Barbary Radziwittowny. [Felinski 1816—1821: t. 2]. W
ten sposob spadkobiercy spuscizny po Felinskim wzniesli mu pomnik «trwalszy od
spizu» 1 granitu. Warto przypomnieé, ze na wagg pracy Felinskiej i Olizara zwracat
uwage takze przyjaciel poety, Michat Wyszkowski, ktory mowit:

18 Zob. na ten temat uwagi Adama Bara [Bar 1948: 410].
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Gorliwi wielbiciele Felinskiego, skojarzeni chwalebnym zwigzkiem w tym

celu, aby uniesmiertelni¢ imi¢ jego, przedsigbiora wydac¢ najrychlej na widok
publiczny pozostate rgkopisma, ktére miaty drugi tom pism jego zapetniaé, a
nastepnie, ozdobnem wydaniem dziet wszystkich, przy doktadnym opisie zycia i
czyndéw Autora, ksiggozbior Polski zbogaci¢ [Wyszkowski 1821: 125].

Dar marszatka i matzonki poety zapewniat trwato$¢ nazwiska Felinskiego', jego

stawy, dlatego — z jednej strony autorzy sylwetek-wspomnien po raz kolejny wyrazaja
zal spowodowany utratg artysty:

Serce ulega pod zalu uciskiem,
O! losie wszystko bedzie twym igrzyskiem?

Wszystkoz dla ci¢ okrutny, swoje prawa traci?

Niczemze sg stracone przysztosci nadzieje;

Zal Ojczyzny, rodakéw, przyjaciot i braci?

Dla twegoz urojenia dzi§ kazdy tzy leje? [Szadbey 1820: 185]

Znosimy Alojzy! cios zgubny za ciosem:

Kiedyz bydzZ poprzestanie los nasz srogim losem?

Uczucia z zalow serca wydobyte glebi,

Co ich nawet lat p6éznych zamroz nie ozigbi [Turski 1825: 60].

Z drugiej za$§ maja nadziej¢ na wieczng obecnos$¢ Felinskiego posrdd swojego

narodu, wlasnie za sprawa jego dziet, ktore nie ulegaja zniszczeniu i wcigz stanowia
przekaznik mysli 1 stow ich autora:

Ale nie: stato$¢ osuszy powieki,

Niech ciato stabe, niszczy twa potega,

Kto stawg swietng wieczno$ci dosiega,

Ten uszed! losu, ten zyje na wieki [Szadbey 1820: 185].

A Meza jeniuszu relikwijne szczatki,
Uwiecznig dla nas drogie was dwojga pamiatki.

Przyjmcie tu w nalezytej wartosci ich cenie,

Jak moj hotd Wam oddany Felinskiego cienie,

Duch to wasz smutne zycia rozwesela chwile,

I mimo nudéw wieku dni me spedza mile [Turski 1825: 60, 61].

Tym samym finalna cz¢$¢ poetyckich wspomnien to swoistego rodzaju konsolacja.

Poeci piszac o odejsciu Felinskiego uzmystawiajg co prawda znikomos$¢ i skonczonosé
ludzkiego losu, ale jednocze$nie uswiadamiaja czytelnikom swoich tekstow, ze
tworczos¢ dramaturga zapewnia mu pamig¢ kolejnych pokolen. W ten sposob
niejako przeciwstawiajg fizycznemu umieraniu niesmiertelnos¢ i stawe osiggnigta
przez zmartego za sprawag pozostawionej po nim spuscizny. Mozna zatem sadzi¢, ze
zamieszczane w prasie sylwetki-wspomnienia to nie tylko przypomnienie dziatalno$ci

1O wspdlnej pracy Olizara i Feliniskiej nad zebraniem i wydaniem spuscizny po autorze
Barbary... pisze migdzy innymi Wojciech Piotrowski [Piotrowski 2004: 335-336 oraz Pio-
trowski 2005: 159].
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Alojzego Felinskiego na plaszczyznie literatury, ale proba stwierdzenia, ze za sprawa
swych dziet juz na zawsze zostanie on niejako wpisany w istnienie spotecznosci.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze dziewig¢tnastowieczne wiersze bedace
poetyckim wyrazeniem zalu po zmarlym Felinskim przede wszystkim stanowity
wspomnienie artystycznej dziatalno$ci dramaturga, ponadto zawieraly elementy
wartos$ciujace oraz informujace o przymiotach charakteru krzemienieckiego profesora
1 jego zastugach literackich czy reformatorskich. Z uwagi na fakt, ze drukowano je w
prasie, mogly one w znacznej mierze spetnia¢ funkcje gatunku, ktory dzi§ okresla
si¢ mianem sylwetki-wspomnienia, bowiem charakteryzowaly osobowos$¢ i wybrane
wycinki z zycia opisywanego artysty, a zatem ich struktura jest w pewnym stopniu
spetryfikowana (powiadomienie o $mierci Felinskiego, uwypuklenie zastug poety
1 tym samym oddanie mu szacunku, w koncu proba jego upamietnienia). Odejscie
od mowy niewigzanej mozna traktowac jako wyrdznik prezentowanych wspomnien
wynikajacy z dbatosci o atrakcyjnos$¢ przekazu i — jak podkresla Maria Wojtak —
szczeg6lnie praktykowane jest to w sytuacjach, gdy wspomnienie dotyczy osoby,
ktéra uprawiata poezj¢ [Por. Wojtak 2004: 127, 129]. Ponadto badaczka podkresla,
ze «sylwetkay moze przybiera¢ roznorodne ksztalty, a istotny jest jej wymiar
pragmatyczny — przedstawienie i pochwatla okreslonej osoby oraz aspekt poznawczy
— charakterystyka prezentowanego cztowieka. Nalezy przy tym respektowaé pakt
faktograficzny, co jednak nie oznacza unikania réznych form warto$ciowania czy
stylistycznego zdobnictwa [Por. Wojtak 2004: 121]. Wiersze Szadbeya i Turskiego z
pewnosciag moga peini¢ funkcje prasowych sylwetek-wspomnien.
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POETIC PROFILE-MEMOIRS COMMEMORATING THE LITERARY
ACTIVITY OF ALOJZY FELINSKI (BASED ON THE POEMS
PUBLISHED IN THE 19™ CENTURY PRESS)

Dr. Magdalena Patro-Kucab
Institute of Polish Philology of Univesty of Rzeszow
Rejtana avenue, 16¢, 35-959 Rzeszow, Poland
e-mail: mpatro@ur.edu.pl

The article presents the authoress’ analysis and interpretation of the works of Grze-
gorz Ignacy Szadbey entitled Elegia na Smieré¢ Alojzego Felinskiego (Elegy for the death of
Alojzy Felinski), published on 25 April 1820 in «Rozmaito$ci» (the supplement to «Gazeta
Lwowskay) and Wincenty Turski — Do cieniéow Alojzego Felinskiego (To the shadows of
Alojzy Felinski), published in «Weteran Poznanski» in February 1825.

The interpretation is not only aimed at presenting the portrait of Felinski, which was
created by the poets indicated above, but above all it is an attempt to present the aforemen-
tioned poems in the press convention of a profile-memoir.

The authoress wishes to prove that Szadbey and Turski’s poems are of informative
nature on one hand (they bring knowledge regarding Felinski’s occupational activity), but
they also contain evaluation elements — they present the author of Barbara Radziwittéwna
as an excellent poet and a noble human being.

Key words: profile-memories and portraits of Alojzy Felinski, press, newspaper text,
noble model.

POETYCKIE SYLWETKI-WSPOMNIENIA UPAMIETNIAJACE
LITERACKA DZIALALNOSC ALOJZEGO FELINSKIEGO
(NA PRZYKLADZIE WIERSZY ZAMIESZCZONYCH
W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ PRASIE)

Dr. Magdalena Patro-Kucab
Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet Rzeszowski
aleja Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow, Polska
e-mail: mpatro@ur.edu.pl

W artykule autor analizuje i interpretuje dzieta Grzegorza Ignacego Shadbeya «Ele-
gia na $mier¢ Alojzego Felinskiego» ktéry zostat opublikowany 25 kwietnia 1820 w «Roz-
maito$ciach» (dodatek do «Gazety Lwowskiej») i Vincenta Toursa — Do cieniow Alojzego
Felinskiego, opublikowanym w «Weteranie Poznanskim» w lutym 1825 roku. Jedynym
celem tej interpretacji nie jest ukazanie portretu Felinskiego, ktory zostal zawarty u poety,
o ktorym wspomniano powyzej, ale przede wszystkim proba przedstawienia powyzszych
wersetow drukowanych w pamigtnikach konwencyjnych. Autor chce pokazaé, ze poezja
Shadbeya i Turskego ma charakter informacyjny. Z jednej strony przynoszi wiedz¢ o dzia-
falno$ci zawodowej Felinskoho, z drugiej za§ zawiera elementy oceny — czyli autorka Bar-
bara Radzyvylivny, $wietna poetka i szlachetny czlowiek.

Key words: pamietniki i portrety Aloziya Felinskoho, prasy, wiadomosci tekstowe,
szlachetny wzor.



