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Порівняно тривале існування і стабільна популярність суспільно-

політичних ток-шоу на західному телебаченні забезпечили постійний інтерес 
науковців до вивчення особливостей функціонування цього жанру. Активно 
досліджуються становлення і жанрова специфіка політичного ток-шоу 
(Б. М. Тімберг, Б. Ерлер, С. Лівнінгстоун, Б. Геблер, Е. Толсон, Х.-Ф. Фолтін, 
Й. Теншер, А. Дьорнер, Х. Шиха, С. Поцелуєв, А. Вартанов, Д. Бондарев, 
О. Козлова, Н. Вакурова, Л. Московкін, А. Яковець, Е. Гмизіна, Л. Шутяк, 
Ю. Голодникова, М. Доманська, І. Побєдоносцева). Проте адаптація американ-
ського формату в національних варіантах має свою специфіку, відповідно про-
грами можуть відігравати різну роль і виконувати різноманітні функції. Зазна-
чене актуалізує необхідність наукового осмислення досвіду реалізації програм 
цього жанру і зумовлює актуальність дослідження.  

Метою нашої розвідки є узагальнення поглядів зарубіжних і вітчизня-
них дослідників, медіаекспертів щодо визначення ролі і функцій сучасних сус-
пільно-політичних ток-шоу в умовах інформаційного суспільства. 

Хід дослідження. Політичне ток-шоу у багатьох країнах високо цінуєть-
ся як форум для суспільної дискусії з політичних питань, здебільшого можли-
вість обговорювати суспільні проблеми в прямому ефірі називають символом 
демократії.  

Зазначимо, що як у науковому, так і медійному дискурсі роль цього різ-
новиду ток-шоу обговорюється в контексті визначення ролі телебачення. Дис-
кусія відбувається навколо одного із засадничих питань суспільної філософії 
двадцятого століття: «Чи телебачення, та й масова культура загалом, може бути 
носієм просвітництва, чи радше навпаки — ідіотизує маси?» [18].  

Зокрема, аналізуючи внесок, який масова комунікація у формі політич-
них ток-шоу здійснює у політичну освіту громадян, німецький соціолог 
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М. Вагнер визначає чинники, що сприяють цьому. За твердженням науковця, 
насамперед це презентація політичного змісту; можливість зробити власні ви-
сновки з представленої різної і суперечливої інформації, почутих думок з полі-
тичних питань; можливість глядачів впливати на думку і процес прийняття рі-
шень (забезпечення інтерактиву); пробудження інтересу громадян до участі в 
демократичному процесі через презентацію політично значимої інформації [19]. 
Проте після проведення емпіричного дослідження М. Вагнер приходить до ви-
сновку, що програми виконують завдання політичної освіти на низькому рівні. 
Це пояснюється низкою зовнішніх чинників: враховується вік, рівень політич-
ної освіти, політичні інтереси, суб’єктивна зацікавленість політичним питан-
ням. Згідно з емпіричними даними найбільш позитивно завдання політичної 
освіти реалізовується у громадян, що мають певні знання про політичні проце-
си, беруть участь у виборах і час від часу в особистому спілкуванні говорять 
про політику [19].  

Політологи говорять про підвищення ролі діалогової комунікації в полі-
тиці й насамперед пов’язують це з феноменом der angewachsene Fernseher (теле-
візора, що вріс у суспільство) [12, с. 6]. На думку С. Поцелуєва, «одні ток-шоу 
можуть бути важливим засобом політичної соціалізації, інші — формою стери-
лізації масової політичної свідомості» [12, с. 276]. 

Критично оцінюють роль цього формату представники популярної в 
Європі концепції символічної політики, визначаючи політичні ток-шоу ідеаль-
ним форумом для символічної політики. Про постановочний характер політики, 
драматизацію, театральність, ритуалізацію, візуалізацію, персоналізацію як 
ключові форми символічної політики говорять багато дослідників (Н. Больц, 
У. Сарцинеллі, Х. Шиха, Т. Меєр, С. Поцелуєв та інші). Самопрезентацію полі-
тичних суб’єктів у програмах часто розглядають як незручність для належного 
аналізу та обговорення важливих питань, але це пояснюється неминучим впли-
вом логіки формату. Науковці звертають увагу на все більше пристосування 
політичної комунікації до законів медійної логіки, згідно з якими видовищність, 
викрутаси та несподіваність часто важать більше, ніж суть, реальність, правда 
чи актуальність [9, с. 298]. 

Зокрема, німецький дослідник медіа Н. Больц, визначаючи роль цих по-
літичних програм, говорить про слідування внутрішній логіці телебачення. На 
його думку, з одного боку, інтерактивні політичні ток-шоу формують почуття 
безпосередньої причетності до подій, що своєю чергою спонукає до участі в 
політичному житті. Проте, з іншого — для того, щоб успішно використовувати 
телебачення, політикам самим доводиться грати за його правилами. Відповідно 
політика перетворюється на політеймент — «єдність новини, реклами і розваги» 
[1, с. 57]. 

Попри значну критику розважальної функції формату, дослідники від-
значають і позитивні аспекти — пробудження інтересу до політичних питань. 
На думку М. Мая, для політики тенденція до політейнменту означає, що вона 
принаймні має налаштувати форми свого посередництва на закони медійного 
суспільства, не розчинившись у ньому [8, с. 188].  

Особливу роль суспільно-політичні ток-шоу відіграють у період полі-
тичної активізації соціуму. Прикладом позитивного впливу програм на зростан-
ня свідомості громадян є арабські політичні ток-шоу. Порівняно з іншими краї-
нами формат ток-шоу з’явився не так давно (на початку 90-х років) із введенням 
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супутникових телеканалів. Зросла популярність у глядачів, особливо у молоді. 
Формат політичних ток-шоу високо оцінений аудиторією в Саудівській Аравії, 
оскільки упродовж останнього десятиліття в складних політичних умовах ви-
ступав все більше в якості заміни преси в поясненні і обговоренні цих питань і 
проблем. За висновком дослідників, ці шоу мають певний вплив на глядачів і 
також залежать від них. Саме цей взаємозв’язок між новим медіа — в цілому — 
і громадськістю допомогли в побудові нових відносин [17].  

Зауважимо, що роль суспільно-політичних ток-шоу в різних країнах 
значно залежить від впливу соціально-політичних умов (наприклад, білоруські 
політичні ток-шоу перемістилися в інтернет-простір) та наявності громадського 
телебачення.  

Після здобуття суспільно-політичними ток-шоу значної популярності у 
вітчизняному науковому, а здебільшого у медіакритичному та публіцистичному 
дискурсі починає активно дискутуватися роль і значення цього формату на 
українському телебаченні. На початку дискусії політичні ток-шоу називали си-
мволом нового духу політичної свободи, прогресивними ознаками демократії, 
найвищим пілотажем політичного телебачення, наголошувалося на отриманій 
можливості ознайомитися з різними політичними точками зору, підкреслювали-
ся позитивні риси формату. Зокрема, на думку Ю. Голодникової, «для України 
цей жанр означає прорив у напрямку демократизації інформаційного простору 
країни, розвитку комунікаційних можливостей діалогічних форм, і в той же 
час — показник аполітичності суспільства» [2, с. 268]. 

На важливості присутності дискусії в телеефірі наголошували медіакри-
тики. Особливо значними успіхи виглядали на фоні ситуації з політичними ток-
шоу в Росії, де впроваджувалася система так званої «керованої демократії», од-
нією з ознак якої стало зникнення з ефіру телеканалів прямоефірних політичних 
ток-шоу. 

На сьогодні в науковому дискурсі дослідження ролі програм цього фор-
мату відбувається в контексті розгляду ролі ЗМІ в сучасному світі й інформа-
ційному суспільстві і аналізу таких явищ, як «теледемократія», «медіатизація 
політики», «медіакратія», «постжурналістика». Як зарубіжні, так і вітчизняні 
дослідники цих концептів підкреслюють їх багатовимірність і засвідчують по-
силення взаємозалежності політики та медіа. 

Зокрема, І. Рибак, називаючи тенденції політичної медіатизації, визна-
чає політичні ток-шоу як медіа-формат репрезентації вітчизняної політики. На 
думку дослідника, «їх широке використання зумовлює трансформацію базису 
політики, що асимілюється з мас-медіа та їх технологіями у своїх вихідних фу-
нкціях, зокрема у функції комунікації з суспільством» [15, с. 15].  

В. Іванов наголошує на тому, що медіатизація політики, коли за приваб-
ливість для виборця борються іміджі, а не погляди і реальні справи політиків, 
веде до популізму. А сучасний ритм життя і швидкість його представлення в 
медіа роблять немодними серйозні обговорення перспектив розвитку та аналіз 
успіхів і невдач [5, с. 14]. 

Наслідком теледемократії, як зауважує Т. Єршова, є можливість людей, 
не розбираючись у питанні, брати активну участь в його обговоренні, у ток-
шоу, що є інсценуванням модної на сьогодні ідеї прямої демократії, у якій все 
вирішують люди і саме від них все залежить [4, с. 63]. 
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Головною особливістю української теледемократії в політичних ток-
шоу, на думку О. Довженка, була доведена до абсурду можливість казати не-
правду, голослівно звинувачувати чи погрожувати: «Якби хоч один відсоток 
виголошених за ці роки взаємних звинувачень потягнув за собою суд і слідство, 
більшість впливових українських політиків нині сиділа б у в’язниці чи на лаві 
підсудних» [3, с. 20]. Наслідком цього, як вважає дослідник, стало виникнення 
відчуття віртуальності всього, що відбувається як у студіях ток-шоу, так і в по-
літиці загалом.  

На думку Г. Почепцова, «у цілому перед нами постає новий тип інфор-
маційного простору» [14]. Характеризуючи еру постжурналістики, що збігаєть-
ся з настанням ери постдемократії, науковець перераховує чинники, які впли-
вають на журналістику в сучасному світі.  

У контексті нашого дослідження акцентуємо увагу на таких чинниках: 
 тиск візуальності, яка не дуже вправно, порівняно з вербальними кана-

лами, може перекодовуватися в знання; 
 тиск розважальності (вторинність інформаційної функції, на перше міс-

це виходить розважальність) [14]; 
 рух постжурналістики в бік віртуальної реальності [13]. 

Попри значне скорочення кількості програм цього жанру в ефірі 
центральних українських каналів, інтерес до специфіки реалізації, значущості 
формату не зменшився. Журналісти і медіаексперти наголошують на супереч-
ливій ролі програм у забезпеченні суспільства політичною інформацією. Все 
частіше озвучуються тези про кризу жанру, втрату довіри до формату і ведучих 
програм. Відзначаючи і позитивні аспекти, зокрема, технологічний розвиток 
формату, телекритики акцентують увагу на втраті спроможності «ставати поді-
ями, що виходять за межі телеефіру, та відчутно впливати на порядок денний 
суспільної дискусії» [6]. 

В активну дискусію стосовно визначення ролі політичних ток-шоу, осо-
бливостей реалізації цього формату на вітчизняних телеканалах, що розгорну-
лась на сторінках преси та медіакритичних видань, включені науковці, журналі-
сти, медіаексперти, політики, політологи, політтехнологи. Аналіз їх думок 
засвідчує неоднозначність сприйняття програм цього жанру, дозволяє виокре-
мити плюси і мінуси політичних ток-шоу на українських телеканалах. 

Плюси: 
 залишаються дієвим інструментом донесення меседжів до великої 

аудиторії; 
 дозволяють мобілізувати «свого» виборця; 
 є зручним комунікаційним майданчиком; 
 є трибуною, з якої опозиційні політики можуть промовляти до свого 

електорату без посередників; 
 надають можливість побачити справжні обличчя політиків;  
 дозволяють піднімати невидимі проблеми, що накопичились у суспі-

льстві, та надавати різні бачення цих проблем; 
 дають можливість висловити свою точку зору на події в країні та об-

говорити нагальні проблеми життя людей; 
 є засобом налагодження зворотнього зв’язку у комунікаційній сис-

темі «влада — суспільство».  
Мінуси: 
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 використання ефіру програм політиками із агітаційно-пропагандист-
ською метою; 

 роблять віртуальною політичну діяльність, змушуючи політиків за-
йматися риторикою, а не діями; 

 занадто велика «шоуїзація» ефіру; 
 відбувається вдосконалення маніпуляцій та зведення публічності до 

примітивних конфліктів; 
 є моделлю публічної презентації влади — так би мовити, в режимі 

діалогу та прямого ефіру; 
 відсутність конструктивізму в дискусіях; 
 у центрі події — не тема або проблема, а гості студії; 
 головним завданням модераторів та запрошених гостей — не пошу-

ки істини в дискусії, а можливість попіаритися на важливих пробле-
мах; 

 демонструючи гірших, найбільш одіозних персонажів політикуму, 
підривають довіру до публічної політики в Україні, відштовхують 
виборців від участі у виборчих кампаніях, стимулюють відразу в 
громадян і платників податків до інститутів державного управління, 
як таких; 

 мають ознаки вистави, якою керують режисери з одного центру; 
 спричиняють втрату репутації політиками через участь у скандаль-

них «дискусіях» без мети й результату; 
 актуальність заявлених тем може втратити значення через «смисло-

вий хаос», що ускладнює можливість для телеглядача зробити раціо-
нальні висновки; 

 ток-шоу не має прямого впливу на вирішення проблем через відсут-
ність громадянського суспільства. 

На сьогодні започаткована традиція суспільного обговорення значущос-
ті формату. Зокрема, 18 квітня 2013 року відбулась дискусія представників те-
левізійних медіа і відомих вітчизняних політичних експертів «Кому заважають 
політичні ток-шоу на українському ТБ — владі чи опозиції?». На думку голови 
парламентського комітету з питань свободи слова й інформації М. Томенка, по-
перше, «треба повернути у політичну журналістику стандарти: неупередже-
ність, об’єктивність, дотримання балансу точок зору. Друге — треба домагатися 
відповідальності не лише журналістів, а й експертів» [16]. 

Значна частина науковців, медіаекспертів, журналістів наголошують на 
активному використанні політичних ток-шоу в якості інструменту маніпуляти-
вного впливу (Г. Почепцов, С. Демченко, О. Шерман, В. Набруско, О. Холод, 
Н. Мантуло, Д. Видрін, С. Телешун, І. Поліщук, Н. Санакоєва, Д. Клімуш, 
М. Михайлова, С. Біланчук, Н. Лігачова, О. Довженко, І. Бекешкіна, В. Небо-
женко, В. Манько, І. Жмайло, С. Щербина та інші). Про активне використання у 
політичних ток-шоу, зокрема, методів пропаганди зазначається у проекті «Мо-
ніторинг політичних ток-шоу та підсумкових інформаційно-аналітичних телеп-
рограм українських каналів з навчальним відеокомпонентом», що здійснювався 
громадською організацією «Телекритика» за підтримки Міжнародного фонду 
«Відродження» [10].  

Упродовж тривалого часу (2008–2013) в моніторингах подавалася оцін-
ка реальної ролі ток-шоу в політичному житті України та їхній уплив на масову 
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свідомість і громадську думку. Згідно з висновками, що подають автори моні-
торингу, цей телевізійний продукт не можна сприймати в категоріях соціально 
відповідальної журналістики. 

На думку медіаекспертів, сучасні «політичні ток-шоу виконують бага-
тоцільову роль. Колись вони були демонстративними символами плюралізму 
думок. У прикладному сенсі це радше ефективний засіб переведення протест-
них настроїв у пасивний, споглядальний режим. Обраний формат, основний 
стиль модерування кінець кінцем остаточно перетворили ток-шоу на нескінчен-
ну «мильну оперу» з «вертикальним» сюжетом, стабільним набором «акторів», 
передбачуваним набором риторичних прийомів і аргументів» [11]. 

Таким чином, роль суспільно-політичних ток-шоу розглядається насам-
перед в контексті аналізу ролі телебачення. Оцінка програм варіюється від 
схвалення за внесок у демократію, додаткову можливість політичної освіти, 
швидку модернізацію формату до повного осуду за тривіалізацію всього, що 
вважається серйозним. Дослідники наголошують на значній ролі формату для 
формування політичних переконань, адже реалізується можливість сформувати 
уявлення про політичну позицію партій і людей. Проте політичні ток-шоу та-
кож розглядаються як «замінник демократії», що витіснив реальну політику. 
Аналіз поглядів вітчизняних науковців, медіакритиків та медіаекспертів свід-
чить про неоднозначність сприйняття програм та багатоцільову роль суспільно-
політичних ток-шоу. 

Перспективи дослідження: дослідити специфіку національних адаптацій 
американського формату. 
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