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У статті розглядаються публіцистичні праці А. Міхніка, що справляють ме-

діавплив на сучасне польське суспільство, на формування сучасної історії великої 
європейської держави — сусіда України. У контексті цих медіавпливів на суспільну 
інтеграцію подано аналіз його статей, що стосуються діяльності польського видання 
“Gazeta Wyborcza”. 
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Попри окремі переклади статей А. Міхніка (Adam Michnik), відомі з 

української періодики, увагу привернула збірка перекладів його праць різних 
років, що лише частково були опубліковані в польській газеті “Gazeta Wybor-
cza”, а деякі з них — в низці інших польських та іноземних видань [6]. Ранні 
праці мають історичне спрямування. В них — погляд сучасника на тривалу й 
неоднозначну історію держави та її державності в центрі Європи. 

Публіцистика А. Міхніка — це теоретичне віддзеркалення сучасного 
поступу Польщі на межі двох століть. Для тих, хто вивчає журналістику, зану-
рення у творчість європейського філософа є необхідною частиною інтелектуа-
льного розвитку. А, згідно з тематикою вивчення сучасного журналістикознав-
ства, наукове розв’язання цієї проблеми може розглядатися як частина 
актуальної дослідницької теми “Журналістика і публіцистика”. 

У контексті останніх досліджень щодо ефективності масовокомуніка-
ційних впливів і розвитку вітчизняної журналістики за міжнародними стандар-
тами автор цієї статті спирається на праці М. Житарюка, В. Іванова, Й. Лося, 
Г. Почепцова, В. Різуна, В. Шкляра, а також на дослідження Д. Мак-Квейла, 
Г. Штромайєра. 

Вивчення публіцистичної проблематики А. Міхніка, на наш погляд, є 
по-суті, окремим щаблем до відкриття нових ідентичностей у системі сучасної 
масової комунікації. Ми не можемо оминати і той факт, що його публіцистика 
сама по собі виступає альтернативною парадигмою існуючій тенденції зростан-
ня не коментованого інформаційного контенту у нинішніх аудіовізуальних ме-
діа. Проникнення публіцистики в журналістику в окремих випадках польської 
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преси нагадує етап інтелектуальної конвергенції, що характерно для їхніх якіс-
них ЗМІ. 

Стосовно публіцистики як альтернативної парадигми, то Д. Мак-Квейл 
зазначав, що “деякі елементи альтернативної парадигми (зокрема, методологіч-
ні принципи) узгоджуються з новими суспільними умовами та постмодерним 
Zeitgeist (духом часу), оскільки вони чутливі до контексту, розмаїття викорис-
тання, реагування та взаємодії” [5; 66]. 

У традиції критичного сприйняття вітчизняних медіа-ресурсів стосовно 
адекватного відображення дійсності стаються поступові зміни. Очевидним є той 
факт, що низка дослідників акцентує на якісних українських ЗМІ та їхній інтег-
раційній спроможності у системі впливів на суспільство. Зокрема, В. Жугай до-
слідив зародження і становлення українських якісних друкованих видань у пос-
ткомуністичному світі [2]. М. Житарюк неодноразово представляв свої наукові 
погляди на проблему елітної, опінієтворчої, якісної преси [1]. О. Романчук вва-
жає, що справжня якісна преса допомагає читачеві тренувати інтелект [8].  

Своєрідний погляд на журналістику як вид творчої діяльності вислов-
лював професор В. Здоровега у низці своїх теоретичних праць. Зокрема, він ак-
центував на понятті “власне публіцистика”, відносячи до неї аналітичні автор-
ські матеріали різних жанрів “від стислого коментаря, полемічної замітки до 
значних за обсягом статей, оглядів, есе, політичних портретів, нарисів, памфле-
тів, у яких трактуються гострі суспільно-політичні питання з метою прямого 
впливу на громадську думку. Це найкваліфікованіший вид журналістських ви-
ступів, який потребує від автора відповідного обдарування та досвіду” [3; 22].  

Розглядаючи творчість українських публіцистів, професор Й. Лось від-
значав їхню здатність концентровано бачити суть “маршруту історії” від попе-
редників до наступних поколінь. Він також зауважує, що “таємниця їхніх 
зв’язків з добою, а іноді з прийдешніми часами не в тому, що вони пристосову-
ють своє натхнення до потреб моменту, а в тому, що у своїй добі відкривають 
вічні правди, які неминуче згодом адаптує собі суспільство” [4; 40]. 

Досліджуючи функціональні особливості мас-медіа, німецький дослід-
ник Г. Штромайєр зауважує, “що ЗМІ інтегрують суспільство, передаючи від 
покоління до покоління основні цінності й правила суспільного життя, створю-
ючи таким чином мінімальні основи для суспільної згоди” [9; 62]. 

З-поміж засновників теорії масової комунікації можна виділити компле-
ксне бачення проблеми Д. Мак-Квейлом. Британський науковець, характеризу-
ючи альтернативний погляд на пов’язаність мас-медій із суспільною інтеграці-
єю, стверджував, що одна із рис масової комунікації полягає у “її спроможності 
об’єднувати окремих індивідів в одну велику аудиторію, інтегрувати новачків у 
міські громади, надаючи спільні цінності, ідеї та інформацію, допомагаючи 
сформувати ідентичність” [5; 77]. 

На наш погляд, багатогранним у плані сприйняття є есей “Воскресла не-
залежність і біси “оксамитової революції”. Це своєрідний маніфест людей “Ga-
zety Wyborczej” в період її десятиріччя. Звернення в тексті подається у повторі 
кожної нової думки — “ми, люди “Gazety Wyborczej”. “Ми, люди “Gazety Wy-
borczej”, не були і не є об’єктивними спостерігачами польських прагнень. Ми 
були й залишаємося активними учасниками суперечки про Польщу” [6; 280]. 
Повертаючи в нелегкі й неоднозначні часи шокової перемоги “Солідарності”, 
А. Міхнік відзначає вирішальну роль уряду Т. Мазовецького, уряду згоди і при-
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мирення, що здійснив декомунізацію Польщі, запровадив хоча й обережно, але 
“шокову терапію” міністра Л. Бальцеровича, “започаткував пам’ятну “осінь на-
родів”: падіння берлінського муру та “оксамитову революцію” в Чехословаччи-
ні” [6; 282–283]. У зв’язку з такими перемінами у польському суспільстві вини-
кло багато розчарувань і розчарованих. Цим скористався інший видатний поляк. 
І про це багато відвертих рядків у есеї А. Міхніка. Зокрема, він вважає, що “ге-
ній Валенси полягав у вмілому відчутті та артикуляції розчарування”, бо “таке 
розчарування є природною формою кожної революції: після героїчного періоду 
боротьби за свободу настає момент боротьби за владу та прибутки”, — іронічно 
зауважує автор [6; 285]. 

Приділяючи велику увагу тематичному спрямуванню видання, А. Міх-
нік ділиться спогадами про мотивацію жанрових особливостей газетних матері-
алів: “Ми описували в газеті, — зазвичай мовою репортажу, — долі аутсайдерів 
і невдах, але завжди підтримували, — мовою коментаря й публіцистики, — 
продовжувачів політики реформ” [6; 287]. Серед плюсів діяльності журналіст-
ського колективу і здобутків газети він зосереджується на її ідейній платформі: 
“Від самого початку, з 1989 року, ми відстоювали в газеті спільну Польщу, Рес-
публіку, яка є батьківщиною для всіх своїх громадян; державу, засновану на 
компромісах, а не на домінуванні одного політичного табору, безжальній боро-
тьбі й нескінченних порахунках” [6; 288]. З приводу міждержавних відносин 
або ж висвітлення питань міжнародного життя, дуже емоційно сказано про те, 
як вони “зуміли по-новому поглянути на заплутану історію польсько-українсь-
ких стосунків. Активні заходи на користь польсько-українського примирення 
ми завжди вважали за велике досягнення польської політики, в чому газета та-
кож брала свою скромну участь” [6; 289]. Як людина, яка винесла ідею такого 
рівня газети й успішно втілила її, А. Міхнік пише з великою повагою про клю-
чові напрями й провідну тематику видання. Це й велика повага до католицької 
Церкви — “важко уявити польськість без католицизму”. Це й відкидання “ма-
лодушної помсти вчорашнім ворогам”. Засуджуючи епоху ПНР, газета з розу-
мінням ставилася до людей комуністичної системи — “ми розмежовували гріх і 
грішника”, “Ми хотіли за очевидними біографіями, політичними, ідейними від-
мінностями знайти те, що єднає” [6; 293]. 

Уміння масштабно мислити в категоріях теперішнього часу демонструє 
А. Міхнік у есеях, що на яскравих епізодах світової історії відтворюють долю 
країн Центральної Європи, які після падіння берлінського муру стали, за висло-
вом автора, стукати в браму Північноатлантичного альянсу та Європейського 
Союзу, опинившись перед новими викликами. Виокремлюючи в дещо романти-
чному ореолі долі народів країн Центральної Європи, він із якимось особливим 
пієтетом пише про їхній потяг до свободи й толерантності, який постав серед 
тиску й репресій, та про набутий досвід, що продукував “специфічну духов-
ність, позначену честю та самоіронією” [6; 297]. Є ще одна тема, яка в багатьох 
есеях з’являється як роздум про моральний абсолютизм, що є “великою силою 
людей та осередків, які борються з диктатурою” [6; 302]. Він часто ставить пи-
тання “моральності влади й моралі у владі”, спираючись на сказане Л. Блюмом 
свого часу про те, що участь у русі опору не може давати будь-кому право на 
владу. Стверджуючи, що демократичний лад є хронічно недосконалим світом, 
А. Міхнік ніби попереджає про нові політичні й соціальні спокуси — популіст-
ську ідеологію, суперечки про форми ринкової економіки, різновиди держа-
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ви — національну чи громадянську. Не заперечуючи дискусій, він говорить про 
небезпеку абсолютизації своїх аргументів з кожної сторони, що може зашкоди-
ти компромісу. 

Його філософські роздуми про демократію захоплюють точністю оцінок 
і афористичністю думки, а саме: “...демократія не є ні чорною, ні білою, ні чер-
воною. Демократія сіра, вона постає важко, а її вартість і смак найкраще розпі-
знаються, коли вона програє під тиском червоних, білих або брунатних радика-
льних ідей” [6; 306]. Чому, власне, сіра? Так можемо запитати, читаючи есей 
“Сіре — прекрасне”, і знайдемо відповідь у кількох абзацах квінтесенційного 
визначення: “Тільки сіра демократія, з її правами людини, з інституціями гро-
мадянського суспільства, може зупинити аргумент сили силою аргумента” 
[6; 306–307]. Можемо приєднати ще й категоричне твердження, що демократія 
не лікує людські гріхи, а лише є “ліками на диктатури”. Звернемо увагу й на те, 
як люди, виступаючи суб’єктами демократії, можуть співпрацювати, незалежно 
від конфесії, національності, ідеології. Написаний у 1997 р., цей есей сприйма-
ється по-сучасному актуально і приваблює неповторністю вільної думки і поле-
мічністю афористичних посилів. Як і пізніші есеї, написані у 2000-му та насту-
пних роках: “Мантра замість розмови”, “Ультра моральної революції”, “Загони-
чі та зрадники”, “Смуток стічних канав”, “Лють і сором, смуток і гордість”. Тут 
спільною темою є змагання за демократичну вільну Польщу, передані через 
роль особистості, через виправданий часом конфлікт інтересів і протистояння 
думок, розгладжене обопільним компромісом, а в підсумку завжди непідробна 
патріотична гордість за те, що патріоти здужали вистояти на “звивистих стеж-
ках польської історії”. Часто есеї завершуються закликом припинити “сумний 
спектакль слідств і помсти” минулому, а вірити в те, що Польща “постане гід-
ною своєї великої традиції — держави без багать, без політичних процесів, 
держави толерантності й компромісу” [6; 396]. 

Часто оцінки, висловлені з приводу польських подій, мимоволі екстра-
полюються на власне український ґрунт, ніби йдеться про справи українські. До 
прикладу, цитата зі “Смутку стічних канав”: Щодня ми чуємо сьогодні мову 
стічної канави — з газет і телепрограм, на партійних мітингах і на трибуні пар-
ламенту, а буває, що й з церковного амвона. Нам постійно здається, що це не 
біда, — так собі, перегони політиків за популярність у рейтингах, перегони жур-
налістів за вищий наклад. Проте історик чує тут тривожні тони: хтось когось 
звинувачує у “конституційному перевороті” з приводу мандрівки до Москви, 
хтось домагається оголошення поза законом великої політичної партії ... хтось 
збирається писати новітню історію на підставі архівів апарату безпеки, — він не 
тямить, поштивий добряк, що таким чином перетворює національну пам’ять у 
поліцейську пам’ять... Я бачу й чую це приниження людей наступними слідчи-
ми комісіями й цей овечий гін журналістів, щоб бути на чолі погоні” [6; 375]. 

Есей “Прочиніть двері Україні” був опублікований у 2004 р. у іспансь-
кій газеті “El Pais” у співавторстві. Напередодні президентських виборів, що 
окреслять майбутній розвиток України до європейців звернулися редактор 
впливової польської газети і лідер найбільшої фракції українського парламенту: 
“У цей переломний момент ми звертаємося до європейських суспільств із за-
кликом прочинитися до України — великої європейської держави, потреби та 
прагнення якої годі зігнорувати у процесі побудови нової Європи. Ми переко-
нані, що ЄС не повинен обмежуватися лише формулою “нового сусідства”. По-
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трібне виразне ствердження, що Україна має європейську перспективу, що ця 
держава стоїть напередодні прийняття до НАТО і ЄС” [6; 397–398]. Можемо 
констатувати, що цей есей справді дуже сильно представив Україну в світі як 
надійного партнера ЄС, що не хоче виникнення нової завіси на континенті, і 
який прагне мати із західним сусідом спільне майбутнє, а зі східним — добро-
сусідські відносини. Серед нових міжнародних закликів і політичних тез може-
мо виокремити параграф сумнівів: “Чи Україна послідовно втілюватиме рефор-
ми, які наближатимуть її до членства в НАТО і ЄС, — а чи ми матимемо справу 
з удаваною демократією або відвертою автократією?” [6; 398], але, попри усві-
домлення проблем, пов’язаних із відкриттям європейської перспективи для 
України, сумніви водночас заперечує віра в те, що Україна “має великі шанси, 
щоб збудувати автентичну, стійку демократію” [6; 398]. 

З цього можна зробити висновок: А. Міхнік проникливо і тонко відчу-
ває політичну ситуацію на лінії Європа — Польща — Україна. У його текстах з 
цієї тематики ідеї надто співзвучні прагматичним поривам багатьох політиків у 
Польщі, в Україні. Цікавою є думка у цьому контексті також польського істори-
ка, дипломата, європарламентарія П. Коваля про притаманну полякам, україн-
цям емоційність у вирішенні політичних проблем. Він доречно зазначає, що нас 
об’єднує: “те, що ми дуже легко критикуємо інших, у випадку України — самих 
же ж своїх українців, у випадку Польщі — своїх же ж поляків і ставимо під 
сумнів їхню діяльність, досягнення, особливо на міжнародній арені... Я не чув, 
щоб якийсь росіянин за кордоном виступав проти іншого росіянина або ж давав 
інтерв’ю з критикою на адресу свого співвітчизника. Також не чув про такі вчи-
нки серед німців, французів. Це типове явище для Польщі та України” [10]. 

Низка есеїв несе у своїй суті конструкції памфлетів. Їхня тематика зачі-
пає дуже дражливі для суспільства моральні аспекти поведінки політиків і зага-
лом інтелігенції. Дуже виразним, експресивним є есей “Князь і жебрак”, прис-
вячений діалогу з Л. Колаковським, власне, з його заувагами про “польську 
справу” і “гідне життя”. 

У есеях А. Міхнік часто і дуже доречно вплітає у канву емоційної роз-
повіді уривки поезії А. Міцкевича, А. Слонімського, Ч. Мілоша, А. Важика, 
А. Шеньє. Цим передає енергію думки, “живу любов” (метафора Ч. Мілоша), 
що має надихати наступні покоління. Щодо оцінок Круглого Столу й тих подій, 
то у згадуваному есеї “Воскресла незалежність і біси “оксамитової революції” 
він виразно означив роль польського шляху до демократії через переговори і 
порозуміння Круглого Столу як найвище цивілізаційне досягнення світового 
рівня. “Я вважаю Круглий Стіл найрозумнішим політичним актом у польській 
історії ХХ століття, — пише Міхнік, — ...без блокад і без розстрільних команд, 
без єдиної вибитої шибки Польща зуміла домовитися сама із собою про шлях до 
волі й незалежності” [6; 281]. 

Цікавим з погляду політичного аналізу є есей “Лють і сором”, що прис-
вячений дослідженню природи ревізіонізму. Автор, разом із постановкою пи-
тання, парадоксально подає один із висновків про те, що ревізіонізм польські 
політики атакували двічі: “Уперше його атакували комуністичні ортодокси за 
те, що він був прямим шляхом до відкидання комунізму; вдруге — через багато 
років — його атакували антикомуністичні ортодокси за те, що він був генетич-
но пов’язаний із комунізмом” [6; 207]. Саме в цьому есеї виразно проступає 
аналітична позиція автора: ніколи не йти за усталеними думками-ярликами, а 



ФЕНОМЕН А. МІХНІКА ЯК ПУБЛІЦИСТА... 227

докопуватися до істини, аналізуючи позитивні й негативні сторони явища. Тому 
в його оцінках ревізіонізм демократизував політичне життя, його гасла впису-
валися в мітингову історію країни. Але ревізіонізм за природою не міг симпати-
зувати націоналізмові, клерикалізмові, а також консервативним комуністам, які 
сповідували радянський сервілізм. За висновками А. Міхніка, “ревізіонізм із 
певністю був внутрішньопартійною єрессю” [6; 114]. Але А. Міхніку належить 
також інше твердження про те, що “бунт ревізіоністів проти комуністичної ор-
тодоксії мав у собі щось від духу просвітницького заколоту енциклопедистів 
проти церковної ортодоксії” [6; 212]. 

Не зважаючи на те, що ревізіонізм був породжений люттю й соромом 
(за висловом автора), найсильнішим висновком є розважливо мудре пояснення 
всієї теми ревізіонізму в польському політичному житті упродовж десятиліть. 
Для А. Міхніка “ревізіонізм, як і комунізм, є елементами національної спадщи-
ни” [6; 219], адже принципові антикомуністи нерозсудливо відкидають кому-
нізм як елемент польської історії. “Слава й убозство польського спадку склада-
ють цілісність польської національної тотожності” [6; 219]. Воістину правда за 
А. Міхніком, бо кожен по-своєму запам’ятав польську історію, і тому варто “уві-
брати в себе це минуле. Слід учитися розуміти його приховані сенси” [6; 219]. 

На прикладі аналізу публіцистичних творів А. Міхніка прослідковується 
нова типологія медійного впливу, про яку пише у своїй праці Д. Мак-Квейл. У 
творах А. Міхніка Польща і поляки постають як єдиний сучасний образ, як пре-
зентація реальності, або це швидше медійна пропозиція яскравої політичної 
дійсності з належною філософською інтерпретацією та історичними оцінками. 
Зокрема, у нашому дослідженні не йдеться про соціологічні опитування та інші 
структурні втручання у процеси сприйняття. Тим паче, що аудиторія А. Міхніка 
знаходиться в іншій країні, в іншому мовному середовищі. Йдеться про дифу-
зію думок, поширення знань, культурні зміни, вплив на соціальну інтеграцію. 
Ці визначення, запропоновані Д. Мак-Квейлом, виразно наявні у логічному ядрі 
кожної статті польського автора. 

Стосовно дифузії думок — це власне спостереження як віддзеркалення 
проникнення інформації взагалі. На наш погляд, дифузія думок у даному випа-
дку спричиняє до породження культурних змін у середовищі, де сприймається 
філософська інтерпретація події. “Прив’язаність” проникнення авангардної ду-
мки до суспільної зміни у форматі державотворення і є тим джерелом посилен-
ня культурної ідентичності нації, про яке піклуються якісні мас-медіа у розу-
мінні української журналістикознавчої теорії. 

Йдучи за аналітичними висновками Г. А. Інніса — Г. Почепцова про 
комунікацію, що працює “на зв’язок у часі або на зв’язок у просторі” [7; 42], 
можемо прогнозувати, що у подальшому вивченні якісної зарубіжної публіцис-
тики треба сподіватися конкретно на “процес передачі впливу” [7; 43]. Моде-
люючи спрямування соціального інжинірингу на громадську думку, Г. Почеп-
цов, зокрема, зауважує, що в результаті такої дії “первинно імплантована думка 
завдяки обговоренню перетворюється на власну” [7; 43]. 

Ми також не можемо односторонньо сприймати нову типологію медіав-
пливу, запропоновану Д. Мак-Квейлом. У її підґрунті є низка незавершених 
тлумачень, а, як твердить сам автор, “одержана типологія не завжди логічна” 
[5; 424]. Для нашого подальшого дослідження впливів публіцистики на світо-
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сприйняття важливими є віднайдення тих елементів та концепцій загалом, які 
наповнюють медійний контент бажаними значеннями. 
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