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Ключем до розуміння й вивчення журналістики як соціокультурної мо-

делі є комплексне поєднання теорії і практики. Структури ЗМІ і ЗМК — не 
тільки елементні бази, а й технології функціонування підсистем соціальної (по-
літичної) системи, які, взаємодіючи, формують видові й типологічні характери-
стики мас-медіа як сукупність друкованої, аудіовізуальної продукції, а також 
мережних ЗМК та інформаційних агентств. 

Розвиток комунікації співставний із розвитком глобалізації. Сьогодні 
світ технологічно настільки розвинутий, що охоплює усі (крім індивідуально-
тотальних медіа — див. мал. 1) види комунікації — від усної до глобальної, від 
внутрішньої до масової. Наявний технологічний ресурс — це і добре (швидко, 
дешево, всеохопно, глобально), і погано (невміння ефективно розпоряджатись, 
кібернетична залежність, втрата реальності й віртуалізація, паралелізація дійс-
ності, використання з пропагандистською, маніпуляційною, провокативною 
метою). Подальший технологічний поступ нівелюватиме удосконалення кому-
нікаційних зв’язків своєю тотальною вседоступністю. Проблеми формату, осві-
ти, морально-етичних принципів раритетизуються, поступаючись індивідуаль-
ному невігластву, зведеному до культу квазісвободи, безвідповідальності, 
необдуманих бажань. Елементи останнього вже приживаються в мережних ме-
діа (сайти з продажу людей, людських органів, систем озброєння, сексуальних 
послуг тощо). Енергія цинізму, хамства, психопатологій масштабується: інфікує 
неімунізованих індивідів і навіть соціуми. 

 

                                                 
 Житарюк М., 2011 
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Мал. 1. Генезис видів комунікації. 

 
Традиційні ЗМІ поки що байдужі до медіа близького майбутнього. Во-

ни, можливо, не усвідомлюють, що безмежні медіа (не стільки за географією 
поширення, скільки за мотивами і способами діяльності) — це шлях у глибоке 
минуле, до первинної усної комунікації з усіма наслідками (наприклад, правила 
визначає сильніший, нахабніший), проте технологічно досконалої, усім доступ-
ної, тобто глобальної.  

Не виключено, що в найближче століття число неписьменних, інтелек-
туальних кастратів, що не продукують і навіть не споживають ідеї, а тільки спо-
стерігають і реагують на побачене-почуте (радістю чи сумом, спокійно чи емо-
ційно, тобто інстинктивно) щонайменше подвоїться, а то й потроїться за 
рахунок віртуаломанів (ігротехнозалежних), неспроможних оцінити й вирішити 
цивілізаційні, гуманітарні й техногенні виклики, щораз гостріші проблеми енер-
гетичних, водних, харчових ресурсів. Відповідальна журналістика не може сто-
яти осторонь. Від її позиції — активної чи пасивної — значною мірою залежить 
і її майбутнє, і майбутнє соціокультурних систем. 

Сама структура журналістики (як сукупність технологічної, економіч-
ної, редакційної, інформаційної, організаційної, аудиторно-комунікаційної 
складових) у цьому сенсі не є родовим, а тільки допоміжним поняттям. Нато-
мість рольова відповідність у соціумі, адекватність соціокультурним викликам 
у сенсі творення-руйнування, трансформація функцій і принципів журналісти-
ки наближає до розуміння сучасної ситуації і побудови гіпотез майбутнього. 

ТелекомунікаціяРадіо-
комунікація 

Друкована 
комунікація 

— масова 
комунікація 
(книги, аль-
манахи, газе-

ти) 

Графічна ко-
мунікація (ма-

люнки) 

Вторинна усна 
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(ораторське 
мистецтво) 
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комунікація  
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Кабельне теле-
бачення
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Інтернет
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влення

Мультимедійні
технології 

(комп’ютерна, 
цифрова, віде-

отехніка)

Медіа майбутнього
(індивідуально-
тотальні медіа) 
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За певними винятками, сьогодні українська журналістика тяжіє до від-
мови від традиційної для себе аналітично-інтерпретаційної моделі, себто від 
континентального типу журналістики, популярного в Європі, або журналістики 
думання. Старі набутки друкованої преси затінює символізація ментально чу-
жорідної інформаційної або американської моделі.  

Функціонально інформаційна модель передбачає високу мобільність ре-
дакційних служб, чудове фінансове і технічне забезпечення. Іншими словами, 
така редакція, наприклад, регіональна (обласна), повинна мати у своєму розпо-
рядженні достатньо журналістів як безпосередньо в головному офісі, так і в ши-
роко розгалуженій кореспондентській мережі (вдома та за кордоном). Журналі-
сти-репортери — головні та найперші очевидці та джерела — повинні 
забезпечувати редакцію інформацією. У Швеції чимало районних газет, які до-
зволяють собі утримувати у штаті по сотні і більше творчих працівників. 

Українські реалії трохи інші. Тут має місце і звичка економити на жур-
налістиці — організаційній та редакційній структурах, соціальних гарантіях для 
творчих працівників тощо. Це створює передумови для внормування низькоп-
робної еклектики. Медіавласники не тільки не квапляться розбудовувати редак-
ційні структури новими корпунктами-бюро, а й шукають можливості скорочу-
вати існуючі мізерні штати творчих працівників. “Економ-клас” українських 
друкованих мас-медіа вже дав певні “результати”, частину з яких можна зара-
хувати до неотрадицій, наприклад: 

а) псевдоуніверсальність (у деяких виданнях залишилось по декілька 
журналістів, що висвітлюють найширший тематичний діапазон — від спортив-
них і політичних звітів до культурного життя і міжнародних подій); 

б) моральна безпринципність, продажність, тобто корумпованість (уно-
рмовано оприлюднювати те, що певним чином стимульовано); 

в) неграмотність і непоінформованість (значна частина повідомлень — 
мережні клони, які годі перевірити; кваліфікація втрачається і від кабінетної 
праці, адже чимало журналістів не знають (практично забули), що таке пошук 
джерел інформації, очевидців подій); 

г) медіатизація і політизація медіа; 
ґ) безвідповідальність за наслідки такої “роботи” (дезактуалізовано афо-

ризм: “Журналісти — інженери людських душ”); 
д) неефективність журналістики (преса й інші види ЗМК практично не 

впливають на органи влади, які повинні контролювати, органи влади не реагу-
ють навіть на адресну критику. Об’єкти критики без наслідків ігнорують ЗМК. 
Складається враження, що іноді ЗМК перебувають в іншому, паралельному ви-
мірі); 

е) сценічна квазідемократичність і заполітизованість, тобто деелітар-
ність (неперервне реаліті-шоу, де право висловлюватись мають політики, чино-
вники, олігархи, а не інтелектуальні авторитети). 

Перелік “досягнень” так би мовити професійної журналістики початку 
ХХІ ст. можна продовжити. Наприклад, практично втрачено низку жанрів: ре-
портаж, памфлет, фейлетон. А є ще непрофесійні медіа, де співробітники не 
мають спеціальної або й будь-якої фахової освіти — і не тільки в інтернеті: FM-
радіо, кабельні телеканали. Про майбутнє тотальних (необмежених) медіа ми 
дещо сказали. Не виключено, що людина майбутнього не просто звикатиме до 
зовнішніх агресивних проявів (цивілізації розтиражованих настінних і надвер-
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них написів, до так званої масованої “культури” психогенних пріоритетів), а 
також і внутрішніх дискомфортів (постійно перебуватиме в інформаційно-
сміттєвих контейнерах (з усіма наслідками, що звідси випливають)). 

Сучасні медіареалії в Україні такі, що інформаційне наповнення ЗМІ, 
попри яскравість кольорів, вдосконалених якісним друком і дизайном (це не 
заперечити), не дуже привабливе. Мінімум творчих працівників, власкорів в 
Україні і, тим паче, за кордоном, недостатнє фінансування (часто як наслідок 
невдалої маркетингової стратегії) і технічне забезпечення, атрибутивність соці-
альних гарантій працівників ЗМІ. Левова частка інформації в українських (на-
віть регіональних виданнях!) зовсім не дотична до України чи конкретного ре-
гіону, не відповідає ні правилу формування порядку денного (актуальності, 
злободенності), ні правилу наближення інтересів, ні правилам географічної, 
історичної, соціокультурної близькості. 

Трапляються і злочинно-парадоксальні речі (з погляду фахової діяльно-
сті журналіста, нехтування деонтологічних норм), як-от до семи-восьми публі-
кацій одного автора на одній сторінці — за тим же підписом, про події на різні 
теми і з різних країн. Як правило, більшість цього несмаку не відповідає жод-
ним стандартам небульварної журналістики, адже сумнівної якості, далека від 
достовірності. Чимало журналістських матеріалів просто шкодять українському 
споживачеві масової інформації. Впадає в око невідповідність функціям журна-
лістики, визначеним як вітчизняними теоретиками, так і закордонними. 

Авторів-класифікаторів функцій журналістики чимало. Це В. Хаґеманн, 
Ф. Сіберт, Т. Пітерсон, В. Шрам, Р. Блюм, Ф. Бонд, А. Москаленко, В. Шкляр, 
В. Владимиров, С. Горевалов, І. Михайлин та ін. Розмаїття думок і поглядів 
тільки підтверджують складність проблеми розуміння, пояснює тлумачення. 
Першу спробу зіставити функції журналістики з допомогою таблиць зроблено в 
нашій монографії “Соціокультурна модель журналістики: традиції і новатор-
ство” [7]. Спробуємо порівняти виділені функції журналістики. 

 
Таблиця 1. 

ФУНКЦІЇ ЖУРНАЛІСТИКИ (СВІТОВИЙ ДОСВІД) 

Радянська 
методологія 

Американські вчені Західноєвропейські вчені 
Фред Сіберт, 
Теодор Пітер-
сон, Вілбур 
Шрам [3] 

Фразер  
Бонд [1] 

Вальтер  
Хаґеманн 

[2] 

Роджер Блюм  
[6:70-73] 

1. Пропа-
гандистська 

1. Служити полі-
тичній системі, 
забезпечуючи її 
інформацією 

1. Інформу-
вати 

1. Інформу-
вати 

1. Інформування 
або продукуван-
ня гласності  

2. Агітацій-
на 

2. Обговорювати 
громадські спра-
ви 

2. Поясню-
вати і ко-
ментувати 
події 

2. Впливати 
на аудито-
рію 

2. Артикуляції 
або двосторон-
нього зв’язку зі 
споживачем 

3. Організа-
торська 

3. Просвіщати 
публіку, готувати 
її до самоуправ-
ління 

3. Керувати 
читачем 

3. Рекламу-
вати товари 

3. Соціалізації 
або освіти 
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 4. Захищати пра-
ва особи перед 
урядом 

4. Розважа-
ти публіку 

4. Розважа-
ти читача 

4. Критики та 
контролю або 
нагляду за робо-
тою влади 

 5. Служити еко-
номічній системі, 
використовуючи 
рекламу 

5. (Додат-
кова) Рек-
ламувати 

5. Повчати 
читача 

5. Кореляції або 
громадської ду-
мки 

 6. Забезпечувати 
розваги читачів 

  6. Обслугову-
вання або порад 

 7. Підтримувати 
власну фінансову 
незалежність 

  7. Розважання 
або відпочинку 

 
Таблиця 2 

ФУНКЦІЇ ЖУРНАЛІСТИКИ (УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД) 

УКРАЇНСЬКІ ВЧЕНІ 
Анатолій 
Москаленко 
[9:172-173] 

Володимир 
Шкляр 
[6:70-73] 

Володимир  
Владимиров 
[4:30] 

Ігор  
Михайлин 
[8:114-122] 

Сергій  
Горевалов 
[5:157-163] 

1. Організа- 
торська 

1. Інформа-
ційно-
пізнавальна 

1. Соціальні (ос-
новні) функції: 
1.1. Пізнавальна. 
1.2. Комунікатив-
на. 
1.3. Конструктив-
на. 

1. Інформа-
ційна 

1. Соціальна 
група: 
– комунікативна, 
– інформаційна, 
– консервативна, 
– деструктивно-
інтегративна, 
– соціально-
регулятивна, 
– контролююча, 
– управління, 
– реалізації соці-
альної активнос-
ті, 
– культурницька, 
– рекреативна, 
– ідеологічна, 
– політична, 
– науково-
пізнавальна 

2. Виховна 2. Ціннісно-
орієнтацій-
на 

2. Спеціальні фу-
нкції: 
2.1. Об’єктні: 
2.1.1. Артикуля-
ції. 
2.1.2. Соціалізації. 
2.1.3. Кореляції. 
----------------------- 
2.3. Суб’єктні: 
2.3.1. Соціально-
педагогічна. 
2.3.2. Соціального 
контролю. 
2.3.3. Корекції. 
2.3.4. Просування 
(promotion). 

2. Форму-
вання гро-
мадської 
думки 

3.Пропаган-
дистська 

3. Комуні-
кативно-
естетична 

3. Індивідуальні 
функції: 
3.1. Виховна. 
3.2. Популяриза-
торська. 
3.3. Рекреативно-
гедоністична. 

3. Спеці-
альні функ-
ції: 
3.1. Органі-
заційна. 
3.2. Соціа-
льної кри-

2. Економічна 
група: 
– регулятивно-
економічна, 
– економічно-
контролююча, 
– інформаційна, 
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3.4. Масово-
емоційна. 

тики (“сто-
рожового 
собаки”). 
3.3. Ідеоло-
гічна. 
3.4. Куль-
турна. 
3.5. Розва-
жальна. 
3.6. Рек-
ламна. 

– економічно-
консервативна, 
– економічно-
управлінська, 
– рекламна 

4. Контр-
пропаган-
дистська 

4. Соціаль-
но-орга-
нізаторська 

  3. Соціально-
психологічна 
група: 
– соціального 
орієнтування, 
– формування 
громадської ду-
мки, 
– афіліації, 
– контакту, 
– самозатвер-
дження, 
– парасоціальна 

5. Соціоло-
гічна 

5. Психоло-
гічної регу-
ляції 

  4. Загально-
психологічна 
група: 
– емоційної роз-
рядки (релакса-
ції), 
– утилітарна, 
– самоізоляції, 
– стимуляції 

 
Виділені функції журналістики (крім Роджера Блюма і Володимира 

Шкляра) загально охарактеризував харківський професор Ігор Михайлин [8]. 
Однак доцільно звернути увагу і на трансформацію, змінність функцій журналі-
стики загалом, і на тенденції домінантності вторинних функцій над первинни-
ми. Це актуально і з погляду кореляції теорії преси, і з погляду оцінки фахово-
творчої діяльності журналістів, ЗМК у контексті нових викликів, що постають 
перед журналістикою. 

Професор Сергій Горевалов [5] найточніше (хоч і з повторами, певними 
самозапереченнями, штучними й неадекватними запозиченнями з інших науко-
вих дисциплін) відтворює химерно-руйнівні тенденції сучасної української пре-
си. Схоже завдання, очевидно, стояло і перед професором Володимиром Вла-
димировим [4], але його класифікація стрункіша й аргументованіша. Групі 
американських авторів бракує чіткості, адже, аналізуючи чотири теорії преси, 
вони трактують функції журналістики надто довільно, ніби дають поради шко-
лярам чи випадковим перехожим, далеким від журналістики. Наприклад, що 
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саме вкладає у зміст “функцій” “керувати читачем”, “розважати публіку” пред-
ставник цієї ж наукової школи Фразер Бонд? 

Упроваджене в науковий обіг поняття “функції” (Лейбніц, ХVIII ст.), з 
лат. — обов’язок, виконання, роль, — сьогодні є категорією світоглядного ха-
рактеру. Визначити функції журналістики — це “визначити ті ролі, які вона ві-
діграє в суспільстві по відношенню до масової інформації” [6:67]. Різні етапи 
розвитку суспільства визначають і різні функції журналістики, адже її призна-
чення, рольові стани не статичні, а динамічні, детерміновані політичним розви-
тком. Класифікаційний “різнобій” є ознакою серйозної теоретичної проблеми, 
коли обов’язки-ролі-завдання, а водночас — можливості й відповідності журна-
лістики, знецінюються відсутністю спільного знаменника (усвідомлена відпові-
дальність) і наявністю взаємовиключних елементів у чисельнику (сукупність 
дій). Мірило ефективного вирішення проблеми функцій — отримані результати 
з допомогою формули (1), де F — функція, D — дія, V — відповідальність: 

V

DnDDD
F




321

  
(1. Формула функціональної ефективності). 

Якщо F наближена до нуля, вона неефективна або її ефективність міні-
мальна; F наближена до 1 — функція ефективна. Знаменником (V) контролює-
мо усвідомлення вчинків. Неусвідомлені дії (D) у підсумку наближатимуться до 
нуля. Риторичним є питання розуміння й використання “етичності-неетич-
ності”, “позитиву-негативу”, адже можуть бути усвідомлені й неморальні дії. 
Очевидно, тоді йтиметься або про ефективність функції журналістики зі знаком 
“мінус”, або не про журналістські функції, а політтехнологічні, маніпуляційні 
чи певні техніки. 

Перевірка формули й ефективності функції журналістики вимагає спе-
ціальних досліджень. Крім того, потребує практики: щоб з’ясувати ефектив-
ність і доречність якоїсь функції, необхідно забезпечити полігамність, кореля-
тивність, діахронність журналістського продукту, що потребує значних 
додаткових затрат: експериментальних, інтелектуальних, людських, часових. 
Однак це не заперечує актуальності нових (окремих) досліджень теоретичних 
проблем функціонування ЗМІ з допомогою природничих методів. 

Пам’ятаючи, з одного боку, що ЗМІ сприяють (принаймні повинні це 
робити) солідаризації, згуртованості суспільства, з іншого, — що процес кому-
нікації між комунікантом (журналістом, ЗМІ) і комунікатом (аудиторією) без-
перервний, циклічний, спрямований на соціальну практику, можна прийняти 
двофазну модель інформаційної комунікації з погляду соціальної психології 
(В. Шкляр): соціально-політична дійсність (перша фаза) — комунікант-жур-
наліст — твір — видавець — інформаційний продукт — соціально-політична 
дійсність (друга фаза). Перша фаза — неосмислена реальність, друга фаза — її 
витлумачення — незалежно від сприйняття чи несприйняття, осмисленої чи 
неосмисленої реальності. Недаремно друга фаза органічно всотує психічні та 
поведінкові комплекси, реагування і впливи, тобто трансформації дійсності та її 
наслідки. Результат — підсумок ефективних дій і засобів. 
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Мал.2. Система ЗМІ/ЗМК. 

Оскільки соціокультурне призначення журналістики визначається її ро-
ллю та місцем у духовному житті суспільства (сумісно з мал. 2), а її природа — 
комунікативна і об’єднувальна, адже журналістика сприяє встановленню і підт-
римці контактів (адресант — адресат), розвитку смислових алгоритмів (симво-
лічність, реалістичність, міфологічність, аналогічність), ідейно-змістових моти-
вацій і пізнавальної діяльності, вивчає масову аудиторію, найлогічніше і 
найточніше функції сучасної журналістики класифікує український учений 
В. Шкляр (табл. 2). Цікавий підхід і в І. Михайлина, який називає дві основні 
функції — інформувати та формувати громадську думку. Натомість шість ком-
понентів “спеціальних” функцій, частково дифузійованих у перших двох, і дез-
орієнтують, і відволікають від головних. У тоталітарно-авторитарних суспільст-
вах всеохопними і самодостатніми функціями журналістики є ті, що подані у 
першій колонці (і на таблиці 1, і на таблиці 2). Практику сучасних демократич-
них ЗМІ найадекватніше передано у класифікації швейцарського професора 
Р. Блюма (остання колонка табл. 1). 

Чимало інших функцій акумульовані, враховані у виділених зразках. 
Так, наприклад, пропагандистська є складовою ціннісно-орієнтаційної та соці-
ально-організаторської, виховна — психологічної регуляції, гедоністична — 
комунікативно-естетичної. Окремі переліки функцій журналістики, як-от 
“впливати на аудиторію”, “керувати читачем”, “повчати читача”, “консерватив-
на”, “управління”, “економічно-контролююча”, “економічно-управлінська”, 
“самозатвердження”, “стимуляції” тощо — або науково необґрунтовані, або ж 
невдало сформульовані. 

Попри відомі класифікації, з’являються й новаторські — і за терміноло-
гією, і за символічною структурою. О. Подаряща, аналізуючи створення засо-
бами масової інформації соціокультурного образу влади, акцентуючи на тому, 
що ЗМІ “виконують символічну репрезентацію влади в будь-яких проявах ма-
сово-комунікативної діяльності”, називає репрезентативну функцію ЗМІ (1). 
Оскільки має місце “обмін та взаємозбагачення когнітивних каталогів (ієрархія 
ідей чи цінностей), які формуються у груповій (аудиторія в цілому) та індивіду-
альній (кластерне представництво аудиторії) свідомості суб’єктів масової кому-
нікації”, — когнітивну функцію ЗМІ (2). Третя функція ЗМІ — конструктивна 
(3), адже йдеться про здатність впливати на прийняття соціокультурних рішень, 
що випливає з завдань засновників і видавців. Тому конструктивна функція має 
три підфункції, як називає їх авторка, специфічні функції-модифікації ЗМІ у 
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створенні образу влади: 1) повномасштабна каталогізація “цінностей, ідей та 
перспектив реалізації образу влади” (когнітивний аспект створення ЗМІ владно-
го образу), 2) структурування аудиторії за групами її ставлення до влади, тран-
сформація “окремих кластерних представників аудиторії в організовану спіль-
ноту” (соціокультурний аспект), 3) відстеження, моніторинг процесу прийняття 
рішень (контролюючий аспект) [10]. Підхід О. Подарящої заслуговує на увагу 
нестандартністю та міждисциплінарністю, адже актуальний не тільки для жур-
налістикознавства чи соціальної комунікації, а й культурології, філософії, полі-
тології. 

Творчо-продуктивна журналістська діяльність така ж строката, як і тео-
ретична, можливо, тому й найближче до “фіксацій” С. Горевалова. Не відпові-
даючи виділеним функціям (В. Шкляра, І. Михайлина, Р. Блюма), сучасна жур-
налістська практика масово і повсюдно ігнорує гуманізм та морально-етичні 
норми (через деталізовані описи трагедій, аварій, катастроф), другорядним під-
мінює головне. Сучасні ЗМК не демонструють особливого бажання виховувати 
в особистості та суспільства високої політичної та правової культури, натомість 
звично і безвідповідально лобіюють популістські ідеї та рішення, пропагують 
апатію та агресію. 

Редуковано розуміння призначення журналістської професії, журналіста 
як творчої особистості — з позицією, переконаннями, громадянськими і соціа-
льними обов’язками та амбіціями. Журналісти девальвують на медіапрацівни-
ків, редакторів-коректорів-перекладачів та плагіаторів інтернет-сміття, не со-
ромляться підписуватись під чужими текстами, без жодних змін, навіть заго-
ловків. Тому й не дивно, що, читаючи місцеву пресу, ми здебільше нічого не 
знаємо про події, новини у рідному місті, але добре поінформовані про найоги-
дніші деталі певних сексуальних скандалів на інших континентах, де навіть 
освічені люди нічого не знають про Україну. 

Неусвідомленість або підміна понять “демократія” і “свобода” породила 
медійну безвідповідальність, яка унормовує роботу ЗМК за принципом “спіралі 
мовчання”, коли думка групки людей видається за аксіому і брутально нав’я-
зується цілому суспільству. Тому говорити про цивілізоване, неупереджене ви-
користання функції інформування ще передчасно. 

Те, що дозволяють собі українські медіамагнати з допомогою підлеглих 
медіапрацівників та окремих політиків, які, за старою звичкою, шукають захис-
ту у столицях сусідніх держав (наприклад, члени “команди В. Януковича” після 
поразки на президентських виборах 2004 р.), — є серією пропагандистсько-
маніпуляційних операцій посттоталітарного суспільства, свідомим тиском на 
громадськість (пропаганда і контрпропаганда), зухвалістю, нехтуванням осно-
воположних принципів людської діяльності, запереченням будь-якої моралі, 
культури й етики. Українські ЗМІ, наче патологічний параноїк, доволі часто 
ретельно виконують найогидніші завдання — інвентаризують власні вади, ко-
лекціонують історичні прорахунки, принижують та нацьковують співгромадян 
одне на одного, проте практично не здатні (можливо, не хочуть або не сміють?) 
тверезо, реалістично, виважено бачити ситуацію, так, щоб це характеризувало 
нашу журналістику як журналістику демократичного суспільства. 

Медійна ситуація в Україні все ще далека від нормальної, не відповідає 
перспективно-домінантним рисам розвитку, не здатна об’єктивно і критично 
себе оцінити, їй важко буде одужати з допомогою звичайної терапії. Засоби ма-
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сової інформації, що перебувають на чолі процесів оздоровлення і розвитку си-
стеми ЗМК в державотворчому аспекті (“Дзеркало тижня”, “День”, “Україна 
молода”, “Телекритика”, “Українська правда” та деякі інші), не просто нівелю-
ються, а фактично нейтралізуються “ЗМІ України” або “ЗМІ в Україні” [7]. 
Останні, по-перше, своїм інтелектуальним, етичним чи освітнім рівнем ще не 
доросли (або свідомо деградують “з метою наближення до аудиторії”, тобто 
“жовтіють”) до рівня середньостатистичного громадянина (найбільший сег-
мент — регіональні друковані видання, продукт полінаціональної масової “те-
лекультури”, “глянцеві” журнальні проекти або “кольорові картинки”), по-
друге, свідомо маніпулюють громадською думкою (політичні шоу-програми на 
українських телеканалах, трансляції пленарних засідань Верховної Ради Украї-
ни, не облікована прихована реклама (“джинса”) в більшості мас-медіа, незале-
жно від політичної, мовної, релігійної орієнтацій, чужоземні за суттю і ворожі 
до всього українського медіапроекти-“бренди”: “2000”, “Сегодня”, “Киевский 
телеграфъ”, новини і політично-публіцистичні програми доступних російських 
телевізійних каналів), по-третє, толеруючи релятивізм, псевдоцінності, цілесп-
рямовано “дебілізують” українське суспільство: насамперед це дешеве “миль-
не” кіно, розважальні телепрограми, де героями постають не-герої, що мають 
“заслуги” на кшталт грошей, нерухомості, коханок/коханців, скандалів тощо, 
тобто примусово творяться символи з позасимвольних чи негативно-символь-
них знакових ситуацій. Чи не найрезонанснішою подією телевізійної дійсності 
став проект “Великі українці” на телеканалі “Інтер” у 2007-2008 рр., однак і він 
закінчився скандалом, спровокованим маніпуляцією голосів глядачів. 

У переважній частині світу преса насамперед є інструментом політич-
ного, економічного, пропагандистського, маніпулятивного та інших впливів. 
Преса — хочемо ми цього чи ні — не тільки влада, а й зброя, з допомогою якої 
можна поліпшити світ, а можна його зіпсувати. За певними винятками (як-от 
національно-патріотична преса в умовах “метрополії-колонії”: початок ХХ ст. у 
Великій Україні, міжвоєнний період у Східній Галичині, “самвидав” часів оку-
пації (преса ОУН-УПА), періоду “шістдесятництва” і Горбачовської перебудо-
ви), преса не може бути на голову вищою за владу, засновників, суспільство, бо 
така преса таким “замовникам”, як помилково вважають їхні речники, не по-
трібна. 

Радянська журналістика відрізнялась від західної тим, що звіряла свої 
координати з політикою КПРС. Якщо партія сказала, що жити стало краще, жи-
ти стало веселіше, то й ЗМІП (засоби масової інформації та пропаганди) пере-
конували всіх саме в правильності цієї тези. Якщо партія сказала, що радянська 
людина — найщасливіша у світі, то й журналісти переконували аудиторію саме 
в цьому. Якщо партія вважала, що на ЧАЕС нічого надзвичайного не сталося 
(1986 р.), то і преса мовчала. Принцип партійності, якого навчали в усіх вишах, 
якого не можна було ігнорувати чи довільно тлумачити (ось і зв’язок теорії з 
практикою!), ставили вище за правду, мораль, гуманізм. Після розвалу СРСР 
пострадянська журналістика ще не позбулась старих недуг. Ідеологічна реані-
мація імперії в Російській Федерації інфікувала медіамагнатів та медіабізнесме-
нів в Україні. Робота за “темниками” Адміністрації Президента України, потоки 
брехні, перекладацька еквілібристика (україномовні випуски “Євроньюз” у 
2011 р.), дозування інформації, табу на правду і відповідальну свободу слова, 
сіяння страху і національного розбрату призвели до пожинання специфічних 
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плодів — недомовок, обмовок, політичної та економічної доцільності, пропа-
ганди, маніпуляції, замовництва, дезінформування, що сукупно дало спотво-
рення інформаційного простору навіть без зовнішніх впливів, які поки що дуже 
помітні й доволі ефективні. Підміна інформації дезінформацією є нормою, коли 
не враховується етичний конфігуратор. А це спільна риса посттоталітарних су-
спільств. 
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