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У статті розглянуто дискусійне питання про перспективи існування профе-

сійної журналістики. До головних гарантій суспільно корисного функціонування й 
розвитку сьогодні й у майбутньому належить, з одного боку, її привабливість як 
професії й, з другого боку, її нерозривний зв’язок з національною культурою і спо-
собом життя людини й соціуму. 
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Если бы мы взялись составлять рейтинг самых популярных тем, связан-

ных с развитием медиасферы, то среди них наверняка оказался бы закат про-
фессиональной журналистики. “Место СМИ в современном обществе, без-
условно, выдумано... Эпоха “настоящих СМИ” записана где-то в исторической 
памяти” [2], — устами своего медиааналитика объявляет сайт Forbes.ru. Это 
говорится в связи с падением уровня профессионализма и одновременным ро-
стом претензий на общественное влияние. “Нет такой профессии — журналист: 
во всяком случае, журналистике нельзя научиться в учебных заведениях... Про-
фессиональный журналист — это ничто. Это мыльный пузырь”, — со своей 
стороны добавляет редактор делового издания Forbes на менеджерском сайте 
E-xecutive.ru. И, в духе новейших веяний, выражает уверенность в том, что так 
называемая гражданская (народная) журналистика служит примером независи-
мых СМИ, а лучшее, что появилось у нас за последние годы, — это блогосфера 
[5]. Конечно, можно было бы, с опорой на законодательство и исследователь-
ские данные, без особого труда доказать, что блоги не имеют ни малейшего от-
ношения к СМИ. Но нас сейчас больше занимает ясно выраженная мысль о том, 
что профессиональная журналистика утратила свою ценность для общества и, 
соответственно, привлекательность как сфера занятости. 

Цель нашей статьи заключается в том, чтобы с опорой на факты, а не 
частные оценки рассмотреть перспективы сохранения журналистики как среды 
существования человека и общества. Мы предполагаем, что в этом случае воз-
никнут поводы для сомнений в обоснованности приговора профессиональной 
прессе. Вот некоторые факты, собранные из разных источников. Сайт “Dw-
world.de”, со ссылками на руководителей Немецкого союза журналистов, сооб-
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щает, что журналистика для многих молодых немцев является профессией-
мечтой. Все школы журналистики (а их в Германии 16, не считая университет-
ских кафедр) пользуются очень высокой популярностью. Так, в Берлинскую 
школу журналистики на 16 мест ежегодно поступает около 1000 заявок. Поэто-
му соискателям нужно настроиться на строгие правила отбора в несколько эта-
пов [7].  

“"Средний" журналист зарабатывает, как правило, меньше, чем PR-
специалист. И потому у первого часто возникает соблазн примерить на себя 
"пиар-одежды"… необходимо констатировать: он "умер" для журналистской 
профессии…” [6, с. 29], — комментирует профессиональную мобильность в 
своей стране американский журналист. Трудно не уловить здесь интонацию 
сожаления о разлучении с особенной средой обитания, которая сама по себе 
представляет для профессионала ценность и утрату которой не компенсируют 
обретаемые материальные блага. “…О всемогущий издатель газету нашу 
насущную даждь нам днесь” — говорится во внутреннем монологе персонажа 
“Улисса”, иронически и одновременно всерьез, как это часто бывает у 
Дж. Джойса. Вряд ли эта пародийная (только по форме!) молитва была бы орга-
ничной по отношению к другому производству, на которое переключается вче-
рашний журналист. Джойс выражает стандарты восприятия мира, господство-
вавшие столетие назад; другие приведенные нами примеры порождены 
текущими годами. Но во всех случаях проявляется отношение к журналистике 
как к непременному спутнику человека в его жизни и неотторжимой части об-
щественного бытия. Скажем определеннее — как части культурного простран-
ства, в котором живут и человек, и общество.  

Необходимость апеллировать к культуре ясно проступает из знакомства 
с еще одним фактом — парадоксальным для нашего контекста, по первому впе-
чатлению. “В то время как по всему миру кризис загоняет в угол самые успеш-
ные и ранее процветавшие газеты, журналы, телеканалы и радиостанции, одна 
группа СМИ чувствует себя бодро как никогда — массмедиа для этнических 
меньшинств… — с долей удивления замечают наблюдатели. — Особенно ярко 
эта тенденция проявляется в США, где афроамериканцы, китайцы и выходцы из 
Латинской Америки составляют больше трети населения страны”. По оглашен-
ным на конференции 2009 National Ethnic Media Expo & Awards исследователь-
ским данным, аудитория этнических медиа в США выросла на 16% за послед-
ние четыре года. В среднем 82% цветного населения Штатов читают, слушают 
и смотрят этнические СМИ [1]. Думается, что не надо тратить аргументы для 
доказательства очевидного: представители меньшинств стремятся сохранить 
родственную им культурную среду, воплощением которой служат медиа. Каки-
ми бы неудобными ни были подчас причины и эффекты этих процессов 
(например, этнический изоляционизм), мы отчетливо видим отношение к медиа 
как к национально-культурной ценности, пусть и в несколько специфическом 
измерении.  

Впрочем, на эту тему в научной литературе встречаются обобщения и 
куда более широкого порядка, более того — год от года заявления делаются все 
категоричнее и острее. Сошлемся на полемику, развернувшуюся между круп-
ными европейскими исследователями медиасферы. Так, Д. Маквейл настаивает, 
что “в коммуникационной отрасли существует дополнительный фактор унифи-
кации, а именно — стимул к развитию возник главным образом из применения 
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ряда коммуникационных технологий (массмедиа), почти… одним и тем же спо-
собом, независимо от национальных различий... Даже когда Европа была разде-
лена на Восток и Запад, можно было найти сходные составы медиа и граждан-
ских институтов, даже если различались цели и формы контроля” [10, p. 282]. 
Однако французский профессор Ф. Кабедош, выступая от лица свой националь-
ной коммуникационной школы, настаивает на том, что информационные и 
коммуникационные технологии сопровождают, а не определяют социальное 
изменение, то есть они никогда не становятся единственной причиной фрагмен-
тации публичной сферы. Он показывает эволюцию французской школы, пре-
одолевшей первоначальный функционализм и завоевавшей мировое признание 
благодаря собственным оригинальным концепциям. Автор приводит длинный 
ряд ярких имен, за каждым из которых стоит самостоятельное направление тео-
ретической мысли: Леви-Стросс, Сартр, Бурдье, Фуко… [8, p. 305]. 

Игнорировать такие аргументы невозможно, и Маквейл тоже вынужден 
признать, что существует некоторое разнообразие в исследованиях медиа в Ев-
ропе, при общих американских истоках. По его оценкам, не так уж много пре-
тендентов на то, чтобы отвечать критериям национального своеобразия. В кон-
це XX столетия в их числе были, возможно, только Франция и франкоязычная 
область, Соединенное Королевство, Германия, Скандинавский и Средиземно-
морский регионы. Как несложно заметить, в списке фигурируют крупнейшие 
цивилизации континента — и нет Восточной Европы, в том числе России и 
Украины. Причины, несомненно, заключаются и в том, что отечественная наука 
в последние десятилетия с неуместной поспешностью воспринимает “универ-
сальные” западные лекала, и в том, что для европейских специалистов “восточ-
ная” теория медиа и журналистики до сих пор остается terra incognita — они 
просто не включают ее в сферу своего внимания. Вместе с тем имеет смысл по-
смотреть на основания, по которым выделяются национальные школы, в част-
ности во Франции и Великобритании. Вот некоторые из них:  

— интеллектуальные корни и происхождение, не только в коммуника-
ционной науке, но часто также в философии, политической и социальной тео-
рии, литературе; существование или отсутствие школы истории медиа или ком-
муникации (например, национальной прессы); 

— основные социальные и культурные особенности, прежде всего рели-
гиозные и этнические различия. Кроме того, исторический опыт национального 
государства в геополитической и экономической сфере: имперские традиции, 
войны и конфликты, иноземное правление, внутреннее инакомыслие, револю-
ции и другие значимые события; 

— национальные политические императивы в подходе к культурно-
лингвистической сфере, экономическому, административному, технологиче-
скому развитию и т. д. [10, p. 288, 286]. 

Было бы крайне странно не увидеть в этом “зеркале” отражение уни-
кальной судьбы своего отечества. Не повторяя перечисленные факторы, скажем 
с уверенностью, что все они в высшей степени были характерны для России и 
Украины в прошлом и не перестали действовать в настоящем. С учетом этого 
обстоятельства необходимо признать, что отечественная журналистика (как и 
наука о журналистике) не может не нести в себе черт национального своеобра-
зия, не говоря уже о психологически оправданном нежелании становиться 
бледной калькой с американского прототипа. 
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Вместе с тем перспектива утраты своеобразия сегодня представляется 
совсем не фантастической. К примеру, иностранные наблюдатели эволюции 
российской системы медиа в последние десятилетия пишут, что она уникальна 
в своем историческом развитии, однако “ее современный характер больше не 
является чем-то особенным, а, скорее, служит более или менее типичным слу-
чаем для того, чтобы выявлять универсальные проблемы” [11, p. 186]. Универ-
сализация в культурной сфере только очень неглубокому уму может представ-
ляться желанным благом. Вряд ли кто-либо из серьезных наблюдателей станет 
отрицать, что через прессу самым активным образом проводились и проводятся 
идеи об отказе от “архаичных” культурно-ценностных приоритетов и необхо-
димости перенять западные стандарты. Смещения оказались значительно более 
резкими, чем, возможно, предполагали сторонники этих идей: мы не столько 
уравнялись с Европой, сколько в очередной раз отклонились от гуманитарных 
магистралей. В частности, изучение ценностных ориентаций российского насе-
ления в сравнении с другими европейскими странами выявило, что “у сего-
дняшнего среднего россиянина крайне слабо выражены надличные ценности, 
связанные с заботой о благополучии других людей, о равноправии и терпимом 
отношении к ним, а также с заботой об окружающей среде, и, наоборот, крайне 
высока значимость противостоящих им “эгоистических” ценностей”. По этим 
показателям Россия опережает почти все остальные страны, и, в целом, “уста-
новившийся сегодня в обществе баланс между ценностями конкурентного ин-
дивидуализма и солидарности не является оптимальным” [3, с. 47-48]. 

Думается, что стоит внимательно прислушаться к мнению тех зарубеж-
ных специалистов, которые оценивают проблему национального “лица” прессы 
в широком культурном контексте. Так, американский профессор заявляет, что 
“нет журналистики “вообще”. Она меняется в зависимости от духовной культу-
ры, присущей той или иной стране, особенностей ее исторического опыта… В 
одном государстве может быть допустимо то, что в другом считается оскорбле-
нием, покушением на моральные устои” [3, с. 6]. Сошлемся также на сравни-
тельное исследование факторов влияния на характер журналистского труда, 
проведенное в 18 странах мира. Как выяснилось, сильнее всего ощущается вли-
яние привычных организационных и профессиональных условий, отнюдь не 
экономических или политических различий между государствами. Соответ-
ственно, авторы делают вывод о “важных различиях между журналистскими 
культурами на земном шаре. Если и существует такое явление, как глобальное 
единообразие, то… ему еще предстоит пройти долгий путь становления” 
[9, p. 398]. Наконец, финские специалисты, отлично знающие Россию, утвер-
ждают, что “нельзя ни пренебрегать культурными факторами, ни придавать им 
мистический смысл… Общие социологические концепции полезны, но только 
если была принята во внимание историческая особенность российских усло-
вий”. Они присоединяются к мнению других зарубежных специалистов, кото-
рые полагают, что, в общем плане, капитализм западного типа не может быть 
просто трансплантирован, в частности, в Россию, из-за огромных культурных и 
идеологических различий. А в конкретном случае теории и практики прессы 
“евразийство” может служить отличительным элементом для рождающейся мо-
дели медиа в России [12, p. 152, 157].  

Таким образом, ни с точки зрения личного спроса на занятие журнали-
стикой, ни с позиций национально-культурной детерминированности прессы 
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нет твердых оснований отрицать ее жизнеспособность. Если мы наблюдаем в 
ней изменчивость синхронно с динамикой мира, то это, напротив, доказывает ее 
жизненную силу. 

____________ 
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tractiveness as a profession, and, on the other hand, its indissoluble communication with 
national culture and a way of life of the person and society. 
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В статье рассматривается дискуссионный вопрос о перспективах существо-

вания профессиональной журналистики. В число главных гарантий общественно 
полезного функционирования и развития журналистики сегодня и в будущем вхо-
дят, с одной стороны, ее привлекательность как профессии и, с другой стороны, ее 
неразрывная связь с национальной культурой и образом жизни человека и социума. 
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