ISSN 2078-4333. BicHuk JTbBiBCbKOrO YHiBepcuTeTy. Cepis MixHapoaHi BigHocuHu. 2018. Bunyck 45. C. 118-129
Visnyk of the Lviv University. Series International Relations. 2018. Issue 45. P. 118-129

VK 327
DOI 10.30970/vir.2018.45.0.9458

ZDOLNOSCI UNII EUROPEJSKIEJ DO WALKI Z ZAGROZENIAMI
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

Stawomir Piotrowski

Akademia Sztuki Wojennej,
al. A. Chrusciela 103, Warszawa, Polska, 00-910, tel. 261 813 364,
e-mail s.piotrowski@akademia.mil.pl

Zjawiskiem, ktore niewatpliwie ma znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ nowego srodowiska
miedzynarodowego jest globalizacja. Jedng z wazniejszych cech globalizacji jest wzrost wspotzaleznos$ci
pomi¢dzy podmiotami sceny mi¢dzynarodowej. Niewatpliwie podmiotem takim jest odgrywajaca coraz
istotniejsza rol¢ rdwniez na ptaszczyznie politycznej Unia Europejska. Jako jednolity organizm, jawi si¢
ona niewatpliwie, jako partner, mogacy aktywnie i skutecznie angazowacé si¢ w utrzymanie porzadku
mi¢dzynarodowego. Warunkiem jest, w tym wypadku, doprowadzenie do utworzenia wspdlnych
zdolnosci militarnych. Dzigki nim Unia Europejska zyska¢ moze skuteczne narzgdzie przeznaczone do
reagowania na pojawiajace si¢ zagrozenia bezpieczefnstwa w Europie i jej bezposrednim otoczeniu.

Celem artykutu jest przedstawienie wktadu jaki Unia Europejska wnosi w walke z zagrozeniami
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Artykut rozpoczyna si¢ opisem Srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego po rozpadzie systemu dwublokowego oraz motywy, ktore sktonity panstwa tworzacej
si¢ Unii Europejskiej do podje¢cia wysitkdw majacych na celu budoweg wspdlnych niezaleznych od NATO
zdolno$ci wojskowych. Nastepnie autor dokonuje opisu zdolnosci militarnych w zakresie reagowania
kryzysowego jakie w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony posiada Unia Europejska. W
tej czgsci artykulu autor analizujac przypadki faktycznego zaangazowania Unii Europejskiej w
rozwiazywanie kryzyséw podjal probe oceny stanu gotowosci sit, ktore Unia ma do dyspozycji, oraz
faktycznej woli ich uzycia w zazegnaniu kryzysOw zagrazajacych bezpieczenstwu Europy w jej
bezposrednim otoczeniu. We wnioskach autor wskazal na glownie niedostatki w sferze decyzyjnej
dotyczacej polityki bezpieczenistwa i obrony, ktérych wyeliminowanie pozwolitoby Unii Europejskiej
efektywniej reagowaé na zagrozenia a tym samym spelnia¢ role kreatora srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: polityka bezpieczenstwa; bezpieczenstwo europejskie; Unia Europejska; wspotpraca
wojskowe w Europie; integracja europejska.

Motywy budowy zdolnoS$ci militarnych UE

Zjawiskiem, ktore niewatpliwie miato znaczenie w procesie ksztaltowania sig¢
nowego s$rodowiska miedzynarodowego bylo szeroko rozpatrywane zjawisko
globalizacji, zarbwno w kontekscie gospodarczym, ale takze politycznym i kulturalno-
spolecznym. Globalizacja przejawia si¢ wigkszymi mozliwosciami oddziatywania, ale
przede wszystkim wzrostem wspotzalezno$ci pomiedzy podmiotami sceny
miedzynarodowej. Doprowadzito to do koniecznosci stawienia czota w sferze
globalnej, takim problemom, jak m.in.: zapobieganie kryzysom finansowym,
zagadnieniom zadluZenia zagranicznego, narastaniu nierdwnosci rozwojowych,
problemom demograficznym i zwigzanych z nimi zjawiskiem gtodu.
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Nie oznaczalo to, ze tradycyjne zagrozenia bezpieczenstwa panstwa catkowicie
zaniknety. Majaca miejsce, w 1991 r., interwencja wojsk koalicji w Zatoce Perskiej
oraz pdzniejsze konflikty pokazaly, ze $wiat wraz z koncem zimnej wojny nie stal si¢
bezpieczniejszy i bardziej stabilny. Przeciwnie stat si¢ mniej przewidywalny i bardziej
niebezpieczny.

Aby $wiat stal sie bezpieczniejszy, musi spetniaé szereg warunkéw. Zdaniem
wielu owczesnych politykéw europejskich, w szczegdlnosci francuskich, nowy system
miedzynarodowy nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na porozumieniu najwigkszych
panstw, na wzor koncertu mocarstw, a W jego instytucjach musza by¢ odpowiednio
reprezentowane wszystkie kraje §wiata [18, s. 260].

Henry Kissinger, w swojej ksigzce Dyplomacja, decydujaca role w sprawowaniu
porzadku miedzynarodowego przypisywal grupie mocarstw, ktorej przewodzi¢ mialy
Stany Zjednoczone [14, s. 890]. W grupie tych mocarstw, obok wspomnianych
Stanoéw Zjednoczonych, znalazty si¢ Chiny, Japonia, Rosja, Indie i Europa, jako
jednolity organizm o charakterze gospodarczo-politycznym. Wizja ta, chociaz
niepodzielana przez wszystkich wydaje si¢ by¢ realizowana w rzeczywisto$ci.
Dowodem na to moze by¢ stopniowa odbudowa przez Rosje strefy wplywow, coraz
wyrazniejsze sygnaty ze strony Chin w konteks$cie dominacji na obszarze potudniowo-
wschodniej Azji oraz pojawiajgca si¢ potrzeba reformy Organizacji Narodow
Zjednoczonych polegajaca, miedzy innymi, na poszerzeniu skltadu Rady
Bezpieczenstwa.

W tym kontekScie przyszta Europa, jako jednolity organizm, jawi si¢
niewatpliwie, jako partner, mogacy aktywnie 1 skutecznie angazowal si¢
W utrzymanie porzadku mie¢dzynarodowego. Warunkiem jest, w tym wypadku,
doprowadzenie do utworzenia wspdlnych zdolno$ci militarnych oraz skutecznej
politycznej reprezentacji Unii na zewnatrz. Wprawdzie po zakonczeniu zimnej wojny
zmniejszyto si¢ znaczenie czynnika militarnego, jednak utrzymywanie si¢ stanu
konfliktu w réznych regionach §wiata sprawito, iz w wielu panstwach dokonuje si¢
przewartosciowan w optymistycznej do niedawna ocenie tego trendu [13, s. 307].

Jednym z pomystéw Unii Europejskiej na zaakcentowanie swojej roli jako
aktywnego uczestnika zachodzacych proceséw w srodowisku bezpieczenstwa byto
wypracowanie wspélnej prowadzonej w ramach Unii Europejskiej polityki
bezpieczenstwa. Powodem tych staran, posrednio tylko korespondujacym ze sprawami
dotyczacymi zdolno$ci militarnych, byly i w dalszym ciagu sa wyzwania globalizacji,
ktore stanowig obiektywnie zaistnialy etap rozwoju cywilizacji wymuszajacy na
podmiotach mi¢dzynarodowych konieczno$¢ jak najlepszego przystosowania si¢. Unia
Europejska dokonata tego poprzez udang integracje gospodarcza. Dzigki temu stata
si¢, w ostatniej dekadzie ubieglego wieku, gospodarczo liczacym si¢ aktorem
stosunkéw mig¢dzynarodowych. Aktualnie Unia stara si¢ wypracowa¢ podobnag
pozycje na plaszczyznie stosunkow polityczno-militarnych. Wyzwania globalizacji
stanowig oczywiscie bardzo istotny powdd rozwoju zdolnosci militarnych, ale nie
jedyny i nie najwazniejszy a za taki mozna uzna¢ niewatpliwe zapewnienie
bezpieczenstwa oraz konieczno$¢ stawienia czota zagrozeniom réznego typu rowniez
tym wymagajacym zastosowania sity militarne;j.
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O pierwszych powazniejszych zamiarach zwigkszenia roli  Europy
w ksztattowaniu bezpieczenstwa na kontynencie mozna mowic¢ dopiero od podpisania
Traktatu z Maastricht w 1992 r. [10, s. 170—171] a nast¢pnie Deklaracji w sprawie roli
Unii Zachodnioeuropejskiej i jej stosunkéw z UE i NATO, w ktorym to dokumencie
panstwa Europy Zachodniej zawarty stwierdzenie, ze «Panstwa cztonkowskie UZE sa
zgodne, co do potrzeby ustanowienia autentycznej tozsamosci bezpieczenstwa i
obrony oraz wigkszej odpowiedzialnosci europejskiej w kwestiach obronnychy [7].

Zmianom politycznym przyswiecal cel budowy zjednoczonej gospodarczo
i politycznie Europy, przysztego globalnego gracza mogacego by¢ partnerem dla
Standéw Zjednoczonych. Dlatego Unia Europejska — tworzac swoj potencjat militarny
— powinna zar6wno woOwczas jak i obecnie definiowaé ten proces, jako raczej
komplementarny niz konkurencyjny wobec NATO i USA [4, s. 27-30]. Wola
zwigkszania znaczenia Europy réwniez w obszarze bezpieczenstwa urealnila sig
poprzez Scislejsza integracje panstw UE, ktére tworzac na mocy Traktatu (TUE) z
Maastricht Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (WPZiB), wyrazaty
gotowos$¢ do wypracowywania w przysztoSci wspolnej europejskiej obrony [10,
S. 170-171]. WPZiB wsrdd innych polityk Unii Europejskiej zgodnie z art. B Traktatu
o Unii Europejskiej byta projektem definiowanym, jako podstawa do realizacji i
potwierdzenia tozsamosci Unii na arenie mi¢dzynarodowe;.

Wydarzeniami, ktore zmienity nastawienie niektorych mocarstw europejskich a
tym samym przyspieszyty rozpoczecie budowy europejskiej autonomii strategiczne;j,
byly wojny towarzyszace rozpadowi Jugostawii, a nastgpnie Kryzys Kosowski. Brak
jakichkolwiek struktur wojskowych, obnazyt z cata moca w czasie wojny w Bo$ni nie
tyle Uni¢ Europejska, co UZE, poniewaz konflikt wybucht wcze$niej zanim Unia
zdotata wypracowaé choc¢by prowizorium wspolnej polityki obronnej. Mimo, ze
nominalnie UZE w czasie wybuchu konfliktu batkanskiego byla w dalszym ciagu
autonomiczng organizacja mogaca prowadzi¢ operacje pokojowe, nie zdotata zrobic
nic, w celu ustabilizowania sytuacji na obszarach objetych dziataniami wojennymi.
Nie pomogt w tym nawet fakt rozszerzenia kompetencji UZE w czerwcu 1992 r. o
tzw. misje petersberskie [20, s. 23]:

operacje humanitarne i ratownicze,

misje pokojowe,

zadania bojowe przy opanowywaniu sytuacji kryzysowych, w tym przywracania
pokoju.

Politycy zachodnioeuropejscy stopniowo zaczgli zdawac sobie sprawe z tego, ze
uzyskujac zdolno$ci reagowania kryzysowego Unia FEuropejska na arenie
miedzynarodowej znacznie zyskataby na znaczeniu. Realizacja misji petersberskich.
Stworzenie mechanizmu, ktory pozwolilby panstwom europejskim na sprawne
realizowanie niezaleznych od NATO akcji przywracania i utrzymania pokoju a tym
samym databy Europie Zachodniej zdolno$¢ realnego wplywu na $rodowisko
bezpieczenstwa w Europie i poza nia, stato si¢ strategicznym celem Unii Europejskiej.

Wojny toczone w latach dziewigédziesiatych na terenach bylej Jugostawii byty dla
Europy podwojna lekcja [15, s. 14]:
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1. Pokazaly bezradnos¢ jej instytucji migdzynarodowych — UE/UZE (takze
OBWE) — wobec tego rodzaju konfliktu i zagrozenia dla jej bezpieczenstwa. Poniewaz
ani UZE, ani UE nie dysponowaly odpowiednimi zasobami i instrumentami — dla
stawienia czola kryzysowi, ktory miat miejsce na jej «wlasnym podwoérku» — Europa
potrzebowata Stanow Zjednoczonych. Koniecznym stato si¢ skorzystanie z potencjatu
militarnego  USA. W celu zazegnania kryzysu stworzono koalicj¢ panstw pod
przewodnictwem Stanéw Zjednoczonych, natomiast koncepcje FEuropejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony a takze Wielonarodowych Potaczonych Sit
Zadaniowych (CJTF) odlozone zostaty na plan dalszy.

2. Amerykanie wecale si¢ nie garngli do wojskowego zaangazowania na
Balkanach, a ponadto dowodzac w tych operacjach, stosowali taktyke, ktora polegata
na ograniczaniu ryzyka dla wlasnych zohierzy. Taktyka osiggneta swoja kulminacje
w niemal doktrynalnej postaci «zero strat wtasnych» w Kosowie, co polegato na
bombardowaniu z duzej wysokos$ci i potegowato straty humanitarne, a tym samym
utrudniato poszukiwanie politycznego rozwigzania w kolejnych fazach konfliktu.

Bardzo istotnym impulsem, ktéry nieoczekiwanie podniost na wyzszy poziom
koncepcje wspdlnych europejskich zdolnosci militarnych, stata si¢ zmiana stanowiska
Wielkiej Brytanii. Owczesny rzad brytyjski pod przewodnictwem Tony Blair’a stat sie
ku zaskoczeniu obserwatoréw zwolennikiem budowy obrony europejskiej. Zmiana
stanowiska zaprezentowana przez premiera Wielkiej Brytanii Tony Blair’a
podyktowana byla nie tyle zmiang stosunku nowej ekipy rzadzacej do UE, co checia
wyjscia z samoizolacji spowodowanej dotychczasowa niechecia Londynu do
wszelkich inicjatyw zmierzajacych do usamodzielnienia si¢ Europy pod wzgledem
militarnym. Zaangazowanie panstwa o tak istotnym potencjale militarnym i
gospodarczym otwierato przed UE perspektywe stania si¢ aktorem w zakresie
bezpieczenstwa [21, s. 105].

Dalej sprawy potoczyly si¢ z dos¢ niezwykla jak na Unie Europejska szybkoscia.
Przypomnijmy, iz ten proces zostat uruchomiony w bardzo okreslonym historycznym
kontekscie. Byt to czas interwencji NATO w Kosowie, zdominowanej bez reszty pod
wzgledem politycznym i operacyjnym przez Stany Zjednoczone. W czasie wojny 0
Kosowo, popierajacy aktywnie interwencje Europejczycy w tej kwestii pokazali swoja
bezsilnos¢ i brak skuteczno$ci w prowadzeniu operacji wojskowe;j, ktora byla przeciez
«na miarg» Europy. Problem polegat nie tyle na braku potencjalu w ogdle, ile w braku
instrumentow, ktore moglyby ten potencjal aktywnie wykorzystac.

Szczyt NATO-UE, ktory odbyt si¢ w Waszyngtonie w dniach 23-25 kwietnia
1999 r. zaowocowat podpisaniem porozumienia zwanego «Berlin Plusy, na mocy
ktorego Unia uzyskata prawo dostepu do zasobow i zdolnosci NATO do prowadzenia
operacji bez udziatu USA [1, s. 61]. Porozumienie «Berlin Plusy» pozwolito panstwom
UE do bardziej zdecydowanych dziatan i skutkowato na zakonczenie posiedzenia
Rady Europejskiej w dniach 3—4 czerwca 1999 r. w Kolonii ogloszeniem deklaracji o
utworzeniu Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Ponadto
przewidziano utworzenie rozlegltej podstawy organizacyjno-technicznej: od osrodkow
analiz, wywiadu, planowania strategicznego, az po centrum satelitarne i instytut
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studiow bezpieczenstwa; czgsciowo chodzito o przejecie juz istniejacych materialnych
aktywow UZE [15, s. 16].

Podczas kolejnego oficjalnego spotkania Rady Europejskiej w Helsinkach w
dniach 10-11 grudnia 1999 roku oficjalnie ustanowiono Europejska Polityke
Bezpieczenstwa 1 Obrony, jako mnarzedzie wykonawcze Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczefistwa [22, s. 110], zdecydowano utworzy¢ ramy
instytucjonalne EPBiO oraz przyj¢to Europejski Cel Operacyjny (European Headline
Goal — HG) zaktadajacy sformowanie Europejskich Sit Zbrojnych zdolnych do
realizacji operacji humanitarnych, reagowania kryzysowego oraz wymuszania pokoju.
Zdecydowano o utworzeniu do konca 2003 r. sit na poziomie korpusu (60 tys.
zotierzy) zdolnego do dziatania w ciggu 60 dni od podjgcia decyzji, przez okres do
jednego roku. Sity te mialy mie¢ zdolnos$¢ do efektywnego dziatania w misjach
wojskowych prowadzonych przez Uni¢ Europejska, zaré6wno z wykorzystaniem
zasobow NATO jak tez i bez nich [12, s. 11].

We wszystkich tych sytuacjach Unia Europejska przewidywala dziatania zgodne
z prawem mi¢dzynarodowym, czyli uprzednig akceptacjc Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub organizacji regionalnych (np.: OBWE)
dziatajacych na mocy i zgodnie z rozdziatem VIII Karty Narodow Zjednoczonych. We
wszystkich dokumentach programowych UE dotyczacych realizacji powyzszych
misji, mowi si¢ 0 operacjach na rzecz pokoju, stabilno$ci, powstrzymania katastrof
humanitarnych lub zapobiegania im, w tym masowemu naruszaniu praw cztowieka
[15, s. 20].

Podstawowym celem powstania EPBiO bylo zbudowanie zdolnosci do
skutecznego zarzadzania kryzysami zewngtrznymi. W tym wypadku bodzcem do
podjecia dziatan stat si¢ sposdb, w jaki rozwinagt si¢ kryzys w Kosowie. Bodzcow,
ktore skltonity panstwa UE do bardziej zdecydowanych krokow w Kierunku
utworzenia europejskich zdolnos$ci militarnych jest wigcej. Takim bodzcem byty i sa
nadal — wywodzace si¢ jeszcze z lat osiemdziesigtych XX wieku — roznice
w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa pomi¢dzy Europg a USA.

Od samego poczatku istnienia Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony, a w
szczegolnosci od momentu ogloszenia Europejskiego Celu Operacyjnego, w Stanach
Zjednoczonych oraz w niektorych europejskich krajach nalezacych do NATO,
aniebedacych jeszcze cztonkami Unii, pojawialy si¢ glosy ostrzegajace przed
duplikowaniem istniejacych w NATO zdolno$ci i zasobéw wojskowych oraz
ostabieniem Sojuszu i wiezi transatlantyckiej. Sytuacja taka w wielu wypadkach jest
jednak nieunikniona, gdyz, aby dobrze realizowaé cate spektrum operacji
antykryzysowych istnieje potrzeba tworzenia jednostek zdolnych do wykonywania
zadan we wszystkich sytuacjach [15, s. 124-125].

Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej

Europejczycy zbierali doswiadczenia w integracji wojskowej zanim pojawila sig¢
EPBIO. W 1989 ., jeszcze w ramach UZE, utworzono francusko-niemiecka brygade,
ktéra miata sta¢ si¢ w pelni rozwini¢ta jednostkg bojowa i stuzyé, jako model
jednostki wielonarodowej [17, s. 86—-88]. W praktyce okazato si¢ jednak, Ze istniejace
roznice pomigdzy dwoma armiami byly glebsze niz przewidywano. Propagandowo
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atrakcyjny pomyst okazat si¢ raczej chybiony. Zebrane doswiadczenia spowodowaty
rezygnacj¢ z pomystu tworzenia kolejnych mieszanych jednostek miedzynarodowych
na tym szczeblu [2, s. 100].

Inaczej sytuacja potoczyta si¢ w wypadku Eurokorpusu. Ten, tworzony od 1992 r.,
wielonarodowy zwigzek operacyjny UZE zdolnos¢ do dziatania uzyskat w 1995 r., a
w sze$¢ lat pozniej wlaczony zostat do sktadu natowskich Sit Szybkiego Reagowania
(RRF — Rapid Reaction Forces), pozostajac jednoczesnie w dyspozycji UE i NATO.
W sktad Eurokorpusu, liczacego 50 tys. Zotierzy wchodzily: dywizja pancerna i putk
z Francji, dywizja pancerna z Niemiec, belgijska dywizja zmechanizowana, brygada
hiszpanska, brygada francusko-niemiecka oraz kompania z Luksemburga [2, s. 100].

Na szczycie w Helsinkach 10-11 grudnia 1999 r., podczas ktérego Rada
Europejska przyjeta Europejski Cel Operacyjny 2003 zaproponowano tez utworzenie
Sit Szybkiego Reagowania Unii Europejskiej (EU Rapid Reaction Force — EURRF)
gotowych do dzialania w 2003 roku. Sity te mialy sktada¢ si¢ z ok. 15 brygad o
ogo6lnej liczebnosci 50-60 tys. zohierzy zdolnych do dziatania w rejonach oddalonych
do 6 tys. km. Okreslono roéwniez, ze sily te miaty posiada¢ zdolno$¢ przerzutu w rejon
dziatan w ciagu 60 dni od podjecia decyzji o ich uzyciu. Okreslono, ze sity maja by¢
samowystarczalne pod wzgledem dowodzenia, wywiadu, logistyki i wsparcia a takze
posiada¢ komponenty: ladowy, morski i powietrzny [20, s. 47].

Aby sprawnie realizowa¢ powyzsze zamierzenia UE musi posiada¢ mozliwosci do
ich planowania i kierowania. Zdano sobie rowniez sprawe ze nie begdzie to mozliwe
bez powotania cze¢sciowo statych zespotdow i sztabow. To wiasnie wtedy zdecydowano
utworzy¢ nastgpujace organy polityczne i wojskowe:

— Staty Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (SKPiB) zlozony z przedstawicieli
panstw cztonkowskich na szczeblu ambasadoréw;

— Komitet Wojskowy ztozony z ministréw obrony lub delegowanych przez nich
przedstawicieli;

—  Sztab Wojskowy UE, powotany do kierowania misjami petersberkimi oraz do
planowania strategicznego oraz wczesnego ostrzegania 1 sporzadzania analiz
wojskowych.

Na posiedzeniu w marsylii 13 listopada 2000 r. Rada Ministerialna UZE podje¢ta
decyzje likwidacji UZE i o przekazaniu do UE wszystkich swoich zasobow, rowniez
tych niezbgdnych do prowadzenia misji petersberskich, co nastapito w 2001 r. Byly to
[5,s.97]:

— Komoérka Planowania — organ, ktoérego zadaniem bylo przygotowanie planow
uzycia sit pod egida UZE;

— Centrum Sytuacyjne — monitorujgce rejony objete kryzysem oraz postepy w
operacji;

— Centrum Satelitarne — zajmujace si¢ analizowaniem przekazow ze zrodet
lotniczych i satelitarnych dla celow weryfikacji traktatow, monitorowanie kryzysow i
srodowiska naturalnego a takze szkolenie ekspertdéw w zakresie interpretacji zdjgé
lotniczych;

— Zachodnioeuropejska Grupa ds. Uzbrojenia — majaca rozwija¢ wspotprace
10 panstw UZE oraz Turcji, Islandii i Norwegii w dziedzinie uzbrojenia;
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— Instytut Studiow nad Bezpieczenstwem — zajmujgca si¢ prowadzenia badan
nad bezpieczenstwem europejskim.

W Brukseli 20 listopada 2000 r., podczas konferencji dotyczacej zdolnosci
wojskowych Unii Europejskiej, ogloszono Katalog Europejskich Sit Szybkiego
Reagowania, w ktorym okreslono wktad poszczegolnych panstw [9, s. 23]:

— Austria: 2000 zohierzy;

— Belgia: od 1000 do 3000 Zotnierzy, 34 samoloty, 9 okretow;

— Finlandia: 2000 zokierzy, 2 okrety;

— Francja: 12000 zokierzy, 102 samoloty, 15 okretow;

— Grecja: 3500 zotnierzy, 46 samolotow 1 okret;

— Holandia: 5000 zotnierzy, do 24 samolotow, 5 okretow;

— Hiszpania: 6000 Zotnierzy, 40 samolotow, 6 lub wiecej okretow;

— Irlandia: 1000 zohierzy,

— Luksemburg: 1000 zotnierzy;

— Niemcy: 13500 zohierzy, 93 samoloty, 20 okrgtow;

— Portugalia: 1000 zothierzy, 31 samolotow;

— Szwecja: 1500 zohierzy, 8 samolotow i 3 okrety;

—  Wiochy: 6000 zotnierzy, 42 samoloty oraz do 17 okrgtow;

— Wielka Brytania: 12500 Zotnierzy, 72 samoloty, 18 okrgtow.

Swoj udzial potwierdzity tez panstwa nalezace do NATO, a nienalezace wowczas
do Unii Europejskiej: Czechy, Norwegia, Polska, Wegry, Turcja oraz Slowacja,
nienalezaca w tym czasie zarowno do NATO jak i UE:

— Czechy: 1000 zotnierzy;

— Norwegia: 1200 zotierzy;

— Polska: 1500 zohierzy;

— Slowacja: 350 zotnierzy;

— Turcja: 5000 Zotnierzy.

W pazdzierniku 2002 ogloszono, ze UE uzyskata zdolno$¢ operacyjna do
przeprowadzenia pelnego zakresu misji petersberskich, zastrzegajac, ze istnieja
jeszcze pewne ograniczenia, ktore moga zosta¢ zlagodzone przez dalszy rozwoj
zdolnos$ci wojskowych UE [19, s. 11].

Trudno orzec, w jakim stopniu sity EURRF stanowity byt realny, a w jakim
wirtualny.  Stopien  zbiurokratyzowania, towarzyszacy ich ewentualnemu
uruchomieniu oraz manewry odbywajace si¢ przy ich tworzeniu bedgce w istocie
,manewrami papierowymi”, podwazaty wiarygodnos$¢ deklaracji o ich gotowosci do
dziatan [2, s. 102]. Sily te nigdy nie staly si¢ realne jeszcze z innego powodu a
mianowicie, byla nim nowa koncepcja, ktéra pojawila si¢ wsrod cztonkéw Unii,
dotyczaca utworzenia grup bojowych (battlegroups) [9, s. 23].

Projekt grup bojowych UE (EGB) zawarty zostal w opublikowanym dokumencie
pt. «Europejski Cel Operacyjny 2010» (EHG — z ang. European Headline Goal —
2010) zaakceptowanym przez Rade Europejska na posiedzeniu w dniach 17—
18 czerwca 2004. Nowy cel uwzglednial zmiany Srodowiska strategicznego oraz
wnioski wynikajace z dotychczasowych operacji przeprowadzonych przez UE.



Stawomir Piotrowski
ISSN 2078-4333. BicHuk JTbBiBCbKOrO YHiBepcuTeTy. Cepia MixHapoaHi BigHocuHu. 2018. Bunyck 45 125

Koncepcja EGB opiera si¢ na francusko-brytyjskiej propozycji przedstawionej w
lutym 2003 roku, dotyczacej utworzenia bardziej elastycznych i mobilnych sit Unii
Europejskiej, zdolnych do przerzutu w rejon kryzysu w bardzo krotkim czasie.
Koncepcja grup bojowych zaktadata utworzenie trzynastu pododdziatow ztozonych z
okoto 1500 zotnierzy, zdolnych do rozmieszczenia w promieniu do 6 000 km od
Brukseli, zar6wno w warunkach pustynnych, w dzungli jak i w terenie gorzystym.
Kazda z grup, w ciggu 10 dni od podjecia decyzji przez Rad¢ Europejska, miata by¢ w
stanie przemiesci¢ si¢ za pomocg whasnych srodkoéw transportu [11, s. 1-2].

Zatozono, ze grupy bojowe bedg zdolne do realizacji misji humanitarnych,
pokojowych, wymuszania pokoju oraz misji ewakuacyjnych obywateli UE zgodnie z
zatozeniami misji petersberskich. Grupy przeznaczone sa do wykonywania pelnego
zakresu zadan zgodnie z artykutem 17.2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz zgodnie z
zatozeniami zawartymi w Strategii Bezpieczenstwa Unii Europejskiej [8, s. 2].

Grupy bojowe moga bra¢ udziat w wigkszych operacjach antyterrorystycznych,
obok Sit Odpowiedzi NATO pod egidg ONZ lub NATO. Od czasu podjecia decyzji o
tworzeniu grup bojowych Unia Europejska traktuje to przedsigwziecie, jako
najwazniejsze w realizacji Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Osiagniecie
pelnych zdolnosci przez niektére z grup bojowych powoduje, ze UE jest gotowa do
realizacji misji. Budujac zdolno$ci militarne, na bazie doswiadczen z Batkanow,
Kosowa i Afganistanu, Unia Europejska i NATO zdaja sobie sprawe, ze przyszlym
obszarem zainteresowania i troski o bezpieczenstwo bedzie caty glob. Jest to
niewatpliwie powod, ktory powinien przenies¢ wspotprace tych organizacji na wyzszy
poziom. Owczesny Sekretarz Generalny NATO Jalap de Hoop Scheffer’a, podkreslit,
ze czas rywalizacji sie¢ zakonczyl a rozpoczety skoordynowany proces wzajemnego
uzupetniania zdolnosci, ma na celu polepszenie wspotpracy pomig¢dzy tymi dwoma
organizacjami i uzyskanie jak najlepszego wskaznika: koszt-efekt [16].

Nalezy stwierdzi¢, ze zasadno$¢ funkcjonowania grup bojowych nie jest ogolnie
podwazana jednak cze$¢ ekspertow zglasza swoje zastrzezenia co do ich
wiarygodnosci. Na taki stan rzeczy wplyw wywarto kilka zdarzen dotyczacych prob
wykorzystania grup bojowych UE, ktoére mogly by¢ uzyte przynajmniej w kilku
przypadkach operacji prowadzonych przez UE. Jedna z nich bylta EUFOR — DR
Kongo, w 2006 r., wtedy do dziatan powinna zosta¢ skierowana , pelnigca wowczas
dyzur, francusko-niemiecka grupa bojowa. 27 grudnia 2005 r. Sekretarz Generalny
ONZ zwrocil si¢ do UE z prosba o pomoc, w utrzymaniu pokoju w DR Kongo. W
niespelna miesigc po wystosowaniu prosby 23 stycznia 2006 r., podczas szczytu
francusko-niemieckiego Niemcy odmowily zgody na uzycie francusko-niemieckiej
Grupy Bojowej UE. Oficjalnie Niemcy nie zdecydowaly skierowa¢ swoich zohierzy
do Afryki ze wzgledu na duze ich zaangazowanie na Potwyspie Batkanskim oraz w
Afganistanie [6, s. 250].

Kolejna okazja na wykorzystanie grupy bojowej UE byt kryzys w Darfurze w
2008 r, ktory spowodowal destabilizacje w panstwach sasiedzkich — w Czadzie i
Republice Srodkowoafrykanskiej. Wtedy to Szwecja, jako pafistwo ramowe
«nordyckiej» grupy bojowej, zaproponowala jej wykorzystanie jednak wiekszosé
panstw Unii nie poparla tej inicjatywy. Zostala przeprowadzona operacja z
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wykorzystaniem wielonarodowej grupy ad hoc francusko-polsko-irlandzkiej. Réwniez
nie udalo si¢ panstwom Unii Europejskiej dojs¢ do porozumienia i wesprze¢ za
pomoca grup bojowych misji w Libii (2011 r.) i w Mali (2012 r.) [3, s. 4].

Powyzsze fakty, Swiadcza o braku jasnych zasad uzycia grup bojowych UE oraz
niechgci decydentow co w konsekwencji prowadzi do paralizu decyzyjnego i
ostatecznie nie skutkuje ich wykorzystaniem w rejonie konfliktu. Niezwykle istotnym
czynnikiem wplywajacym na powsciggliwo$¢é panstw w zakresie Kierowania grup
bojowych do dziatan, sg nickorzystne zasady finansowania. W ich §wietle, to panstwa
kierujace swoich zotnierzy do operacji reagowania kryzysowego musza pokrywac
ponoszone koszty przynajmniej 90 % tzw. kosztow wojskowych. Wigzatoby si¢ to z
koniecznoscig zmian w systemie finansowania mechanizmu Atena, a takze wspolnego
wykorzystywania zdolnosci i zasobow zwlaszcza w dziedzinie zabezpieczenia
logistycznego.

Wielu ekspertow uwaza, ze grupy bojowe s3 zbyt male oraz jednoczes$nie maja
ograniczone mozliwosci do podejmowania dziatan w znacznej odlegtosci od Europy.
Nie sg roéwniez zdolne do uczestniczenia w klasycznych operacjach utrzymania pokoju
(peacekeeping). Istnieje tez obawa, ze budowanie zdolnosci wojskowych moze stac
si¢ celem samym w sobie po to tylko aby udowodni¢, ze Unia Europejska jest w stanie
je zbudowac nie majac koncepcji ani woli ich wykorzystania.

Kolejnym problemem w zakresie funkcjonowania grup bojowych jest fakt
dublowania ich zadan przez formacje tego typu funkcjonujgce rownolegle w NATO
np. Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force). Jeszcze inna kwestia, na ktdra
nalezy zwrdci¢ uwage jest kwestia jednoczesnego wyznaczania tych samych sit i
srodkéw «do dyzurowania» w ramach Grup Bojowych UE oraz zobowigzan wobec
NATO. System ich funkcjonowania jest w dalszym ciggu niewydolny, a tym samym
nie przyczynit si¢ do wzmocnienia potegi Unii w aspekcie wojskowym, chociazby z
tego powodu, ze grupy bojowe nie zostaty nigdy uzyte. Pomimo tych niedociagnig¢ na
chwile obecna grupy bojowe sa jednym z najwazniejszych osiggnig¢ Wspdlnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej.

Whioski

Unia Europejska chce wplywaé na otaczajace ja srodowisko bezpieczenstwa i w
pewnym sensie je ksztattowaé poprzez udzielanie pomocy krajom pograzonym w
kryzysach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie moze ona poradzi¢ sobie z niektorymi
wyzwaniami tkwigcymi wewnatrz jej samej. Wyzwania te maja charakter systemowy i
strukturalny, ktére biorgc tylko pod uwage ostatnia dekadg, uwidocznione zostaty z
calag moca w trakcie arabskiej wiosny a nastepnie w trakcie wydarzen na Ukrainie.
Oczekiwania spoteczno$ci mig¢dzynarodowej wobec UE 1 jej potencjalnych
mozliwosci w rozwiazywaniu sytuacji kryzysowych znacznie przewyzszaja jej
faktyczne mozliwosci.

Na pierwsze miejsce wsrod niedostatkow, ktorymi charakteryzuje si¢ dziatalno$é
UE w sferze polityki bezpieczenstwa wysuwa si¢ brak woli politycznej przejawiajaca
si¢ w trudno$ciach w znalezieniu wspoélnego mianownika pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. To wiasnie brak woli politycznej co do zmian w sferze polityki
obronnej skutkowal powieleniem w Traktacie Lizbonskim istniejacych wczesniej i
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krytykowanych przez wiele panstw rozwigzan dotyczacych WPBiO. Jedng z takich
kwestii wymagajacych zmiany jest przeniesienie sfery obronnosci z poziomu
miedzyrzadowego na poziom unijny a w konsekwencji odejScie od zasady
jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji. Niewatpliwie usprawnitoby to proces
decyzyjny a w konsekwencji pozwoliloby UE szybciej reagowacé na pojawiajace si¢
zagrozenia.

Rozwigzania funkcjonujace w odniesieniu do Wspoélnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa oraz posiadany potencjat UE pozwala na stwierdzenie, ze w dalszym
ciggu obszarem, w ktorym Unia moze skutecznie oddzialywaé na pojawiajgce si¢
zagrozenia jest sfera ekonomiczna oraz wykorzystanie narzedzi dyplomatycznych.
Sfera militarna to domena NATO. Nie oznacza to, ze Unia nie ma w tym obszarze
zadnych osiagnie¢, posiada przeciez grupy bojowe ale brakuje jej konsekwentnej wizji
zastosowania posiadanych juz zdolnosci wojskowych.
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SIBuimeM, ske OC3CYMHIBHO Ma€ 3HaueHHs y Tmporeci (GopMyBaHHS HOBOTO MiKHApPOIHOTO
cepenoBunia € riobamizamis. OnHiel0 3 HaHBaXIIMBIIIMX OCOOJIMBOCTEH TIiobamizamii € 3pocTaHHS
B3a€MO3B’SI3KIB MK Cy0’€KTaMM Ha MDKHapojHiH apeHi. besnmepeuno, opranizamicto, sika Bifirpae Bce
BaXJIMBILIY pPOJIb Ha MOJITHYHOMY piBHI € €Bpomeicekuii Coro3. SIk omHOCTaliHHWI OpraHi3M, BOHA
HEOJMIHHO € TapTHEPOM, 3[aTHUM aKTUBHO Ta €(QEKTHBHO 3aliMaTHCS MiATPUMKOIO MIKHApOTHOTO
MOpsAKY. Y IbOMY BHUIIAAKY HEOOXiTHO CTBOPUTH CILIBbHI BIHCHKOBI CHIM. 3aBISKH HUM CBPOICHCHKUI
Co103 MOXe OTPHMATH Ji€BUH IHCTPYMEHT, CIIPSIMOBAaHHUI Ha pearyBaHHS Ha BUHUKAIOUi 3arpo3u Oe3meri
B €Bpori Ta ii HaOIIHKIOr0 OTOYECHHS.

Merta CcTaTTi — MPEACTABUTH BHECOK, kUil €Bporneiichkuii Coro3 mpucBsiuye 00poThOi 3 3arpo3aMu
MiKHapoaHOi Oe3neku. CTaTTs MOYMHAETHCS 3 OMUCY MIXKHAPOJHOTO OE3MEKOBOTO CEPEeIOBHIINA MICIsS
po3many IBOOJIOKOBOI CHCTEMH Ta MOTHBIB, sIKi CIIOHYKalU JiepkaBH-wieHH €Bponelickkoro Coro3y 10
3IiIHCHEHHS CIIpOo0 1010 CTBOPEHHS CHUIBHUX 30pOMHMX CHII, HE3aIEKHUX BiJ BIICHKOBOTO MOTEHIIATY
HATO. Ilotim aBTOp pOOUTH OMUC BiCHKOBOTO MOTEHLialy B 0OJIACTI KPU30BOTO pearyBaHHA, SKUM
Bosonie €Bpomneiicekuii Coro3 B pamMkax CHITbHOT HOMITHKY Oe3MeKd Ta 000poHU. Y Hilf YaCTHHI CTAaTTi
aBTOp, AHANI3YIOUM pealibHi BUMagku ydacti €C y BHpIMICHHI KPU30BHX CHUTYyamlid, poOHUTH cmpoly
OIIIHUTH CTaH TOTOBHOCTI cmi, mo €C Mae B CBOEMY pPO3IOPS/KCHHI, 1 OakaHHA iX (hakTHIHOTO
BUKOPHCTAHHS y BPETYIIIOBaHHI KpU3, SIKi 3arpoKyloTh Oesreni €Bponu B Oe3nocepenHii Giusbkocti. Y
BHCHOBKax aBTOp BKa3ye Ha OCHOBHI HENOJIKH y cdepi NMPUAHATTS pillleHb 3 NUTaHb Oe3MeKH Ta
00OpOHHOI MONITHKH, YCYHEHHS SIKHX J03BOJMIO O €BpomneiickkoMy Coro3y edekTHBHillle pearyBaTi Ha
3arposu i, TAKMM YMHOM, BHCTYIIaTH B POJIi TBOPLIS CEPEIOBHUINA Mi>KHAPOIHOT OE3MEeKH.

Knwuoei cnosa: momituka Oe3nexw; eBpomeilickka Oesmeka; €Bponeiicekuii Coro3; BiliCBKOBE
ciBpoOITHUITBO B €BPOITi; €BpONEHChKa iHTEeTpallis.

CAPACITY OF THE EUROPEAN UNION TO COMBAT WITH INTERNATIONAL
SAFETY THREATS
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Globalisation is a phenomenon which is of great importance in the process of formation of a new
international environment. One of the most important features of globalisation is an increase of
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interdependence between the entities on the international stage. It is undeniable that one of such entities is
the European Union, which is playing more and more important role also on the political plane. As a
homogeneous body, it undoubtedly appears to be a partner which may actively and efficiently engage in
the maintenance of international order. In this case, there is one condition — creation of common military
capabilities. Owing to them, the European Union may gain an effective tool for reacting to the threats to
security which occur in Europe and its immediate surroundings.

The aim of the article is to present the contribution that the European Union brings to the fight against
threats to international security. The article begins with a description of the international security
environment after the collapse of the two-block system and the introduction of the motives that prompted
the emerging European Union to undertake efforts to build joint military capabilities independent of
NATO. Next, the author describes the military capabilities in the field of emergency response that the
European Union has within the framework of the Common Security and Defense Policy. In this part of
the article, the author, when analyzing the cases of the actual involvement of the European Union in
solving crises, attempted to assess the readiness of forces available to the Union and the actual will to use
them to overcome crises that threaten the security of Europe in its close environment. In the conclusions,
the author pointed out mainly deficiencies in the decision-making sphere concerning security and defense
policy, the elimination of which would allow the European Union to respond more effectively to threats
and thus fulfill the role of the creator of the international security environment.

Key words: security policy; European security; European Union; military cooperation in Europe;
European integration.



