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Polityka obronna stata si¢ w ostatnim czasie jednym z komponentéw wymiaru zewnetrznego Unii
Europejskiej odpowiadajac niejako na zapotrzebowanie bycia graczem strategicznym na arenie
mi¢dzynarodowej nie tylko w kwestiach ekonomicznych. Artykul przedstawia ewolucje¢ wymienionej
polityki od lat dziewigédziesigtych XX wieku po rozwigzania obecne. Punktem wyjscia jest analiza
traktatowa zasad zaprezentowanych w poszczegdlnych dokumentach, poczawszy do Traktatu z
Masstricht po Traktat z Lizbony. Poruszane w przedmiocie niniejszego artykulu kwestie dotycza w
glownej mierze koncepcji Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIiO) jej modyfikacji,
koncepcji budowy silniejszego «rdzenia obronnego» Europy, poglebiania wspotpracy by¢ moze w
wezszym gronie niz Unia wszystkich panstw. Dyskusja nad wspolpraca obronng jest tez reakcja na kryzys
w samej UE, odpowiedzig na wyzwania zwigzane z Brexitem i prezydenturg Donalda Trumpa w Stanach
Zjednoczonych Ameryki oraz zagrozeniami bezpieczenstwa u potudniowych granic kontynentu.

Realizacja polityki zewn¢trznej UE wynika z jej specyficznego statusu i jest efektem wptywu trzech
odmiennych, ale wspoétzaleznych systeméw decyzyjnych. Na jej ksztalt wpltywaja narodowe polityki
zagraniczne panstw czlonkowskich, polityki skupione na sferze gospodarczej oraz polityki powstate w
wyniku dziatania Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefnstwa. Mamy wigc do czynienia z
kompilacja sity Unii Europejskiej jako calosci i preferencji politycznych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Polityka zewngtrzna Unii Europejskiej jest czym$ wigcej niz prosta suma polityki
zagranicznej panstw cztonkowskich. Stanowi ona kompilacje polityki wspdolnotowej w wymiarze
instytucjonalnym i polityki zagranicznej panstw UE. Te polityki moga w wielu wymiarach «zachodzi¢ na
siebie», moze wzrasta¢ ich wzajemne oddziatywanie, wowczas latwiej jest o wypracowanie jednolitego
stanowiska.

Na system bezpieczenstwa kontynentu europejskiego naktada si¢ rowniez funkcjonowanie innych
organizacji, w tym Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Stad szereg pytan o realne mozliwosci i faktyczne
zdolnoséci do zapewniania bezpieczenstwa na kontynencie UE. W wielu opiniach «wspdlna polityka
obronna» Unii Europejskiej jest dzi$ malo realna i pozostaje wizja czysto teoretyczng prezentowang
jedynie w wymiarze traktatowym.

Celem badan byto zaprezentowanie koncepcji polityki obrony Unii Europejskiej we wspdtczesnym
wymiarze strukturalnym oraz jej odniesienie do funkcjonowania Sojuszu Péocnoatlantyckiego.
Zagadnienie opracowano w oparciu o analiz¢ historyczna, poréwnawcza i funkcjonalng.

Stowa kluczowe: UE; traktaty UE; polityka obrony; wspotpraca strukturalna; PESCO.

Wstep

Polityka obrony kontynentu europejskiego jest obecnie jednym z newralgicznych
tematéw w debacie o przyszto$ci Europy i funkcjonujacych w jej obrgbie organizacji
miedzynarodowych. Jej forma i koncepcja zalezy w duzej mierze od dziatan Unii
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Europejskiej, ktora wspolczesnie stala si¢ podmiotem, uwzgledniajagcym w swej
istocie kwestie bezpieczenstwa i obrony a nie tylko sprawy ekonomiczne.

Problematyka niniejszego artykulu dotyczy ksztaltowania si¢ polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, jej ujecia historycznego i ostatecznie, wypracowania
jej wspotczesnej wersji w oparciu o0 postanowienia traktatowe z Maastricht i Lizbony.
Szczegblowo zobrazowano podstawy Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBIiO) jako pierwszego wyraznego dziatania Unii Europejskiej w wymiarze
obronnym. W dalszej czgsci przedstawione zostaly determinanty, ktére maja wpltyw
na obecny ksztalt i funkcjonowanie tej polityki z uwzglednieniem czynnikéw takich
jak brexit, polityka Stanéw Zjednoczonych 1 FEuropejska Strategia Globalna
(umiejscowienie polityki bezpieczenstwa i obrony w EGS). Dyskusja nad wspotpraca
obronng jest tez reakcja na kryzys w samej UE oraz pojawieniem si¢ zagrozen dla
bezpieczenstwa u potudniowych granic kontynentu, czego efektem jest dyskusja nad
nowymi projektami zacie$niania wspolpracy strukturalnej (PESCO), koncepcji
budowy silniejszego «rdzenia obronnego» Europy, pogltgbiania wspotpracy byé moze
w wezszym gronie niz Unia wszystkich panstw. Ostatecznie podejmowana jest proba
odpowiedzi na pytanie jak dziatania Unii Europejskiej wptywaja na funkcjonowanie
NATO i czy mozna mowié¢ o kooperacji czy rywalizacji obu podmiotow.

Podstawowe zalozZenia polityki obrony Wspélnot Europejskich

Korzenie polityki bezpieczenstw i obrony siegaja lat 50 XX wieku i powigzane sa
z nieudanymi koncepcjami wdrozenia tzw. Europejskiej Polityki Obronnej (EWO)
zwanej tez Planem Plevena. EWO miata sta¢ si¢ organizacja o charakterze
ponadnarodowym, dzialajaca w ramach NATO ale dysponujaca wiasnym sitami
zbrojnymi i wspolnym budzetem. Powigzanie z Sojuszem Potnocnoatlantyckim i
funkcjonowanie w jego obrgbie oznaczaloby, ze armia europejska podporzadkowana
bytaby dowddztwu amerykanskiemu. Ostatecznie wzgledy polityczne zdecydowaty,
ze koncepcja nie zostata wdrozona. Stato si¢ tak w wyniku dziatan Francji, ktéra
mimo ze byla inicjatorem porozumienia, postawila warunki nierealne do spetienia
dla innych panstw.

Pomyst integracji w ramach polityki obronnej pojawit si¢ ponownie dopiero w
latach osiemdziesigtych a status ustrojowy polityka ta uzyskata na mocy Traktatu z
Maastricht jako Il filar Unii Europejskiej. Powstala wowczas Wspdlna Polityka
Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa (WPZiB), ktéra w kolejnych latach doczekala si¢
szerokiej instytucjonalizacji i umacniania Il filara [4, s. 54].

Panstwa czlonkowskie uzyskaly zabezpieczenie przed daleko idacg ingerencja
Unii w ich wlasng polityke bezpieczenstwa w postaci zapisow mowigcych, ze
«polityka Unii respektuje zobowigzania niektorych panstw cztonkowskich wynikajace
z traktatu potnocnoatlantyckiego i jest zgodna ze wspolna polityka bezpieczenstwa i
polityka obronng ustanowiong w jego ramach» oraz, ze «postanowienia traktatu z
Maastricht o WPZiB nie stanowig przeszkody dla rozwoju blizszej wspoipracy
pomiedzy dwoma lub wigcej panstwami na poziomie bilateralnym w ramach UZE i
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, jesli taka wspodtpraca nie jest sprzeczna lub nie
hamuje wspotpracy ustanowionej w tytule o WPZiB» [4, s. 57-59].
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Na mocy Traktatu Amsterdamskiego z 1999 roku pewnym modyfikacjom ulegly
cele WPZiB. Do pierwszego punktu dodano ochrong integralnosci Unii Europejskiej.
W kolejnym informowano, ze nalezy umacnia¢ jej bezpieczenstwo (wcze$niej
widniala informacja, ze rdwniez bezpieczenstwo jej panstw czlonkowskich) [6, s. 33].

Traktat Amsterdamski uscislit rowniez zapisy dotyczace wspolnych stanowisk. Jak
wspomniano wczesniej, sformutowania w TUE byly do$¢ enigmatyczne, dopiero
Traktat Amsterdamski doprecyzowal, ze «wspodlne stanowiska okreslaja nastawienie
Unii do okres$lonego problemu o charakterze geograficznym lub substancjalnym» [14,
s. 87].

Po niezbyt udanym projekcie utworzenia Europejskiej Tozsamos$ci
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI — European Security and Defence Identity) [17,
S. 44-45] ideg budowy tozsamosci obronnej Unii uwzgledniono w grudniu 1998 roku
na szczycie w Saint-Malo, w proklamowanej deklaracji w sprawie obrony
europejskiej, w ktorej podkre§lono koniecznos¢ posiadania przez Uni¢ zdolnosci do
dziatan w obliczu mi¢edzynarodowych kryzysow oraz mozliwos¢ uzycia sity militarnej
w razie potrzeby. Z inicjatywy Francji i Wielkiej Brytanii okre$§lono nowa polityke
UE jako Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO). Sama inicjatywa
zostata przyjeta na szczycie Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 roku [1,
s. 96-97]. Finalnie EPBIO ograniczono do realizacji tzw. misji petersberskich,
natomiast podstawa zbiorowej obrony kontynentu europejskiego miat pozosta¢ Sojusz
Poétnocnoatlantycki. W przypadku gdy NATO jako cato$¢ nie byloby zaangazowane w
konkretny kryzys miedzynarodowy, Unia FEuropejska powinna samodzielnie
prowadzi¢ operacje wojskowe [1, s. 98]. Koncepcja EPBiO ktadta wyrazny nacisk na
wymiar zewnetrzny polityki UE. Wykluczano pomyst utworzenia wspolnej armii
europejskiej, Unia uzyskiwala tylko nieznaczne prawo samodzielnego dziatania w
sytuacjach kryzysowych [15, s. 51]. Kolejne zmiany instytucjonalne zawierat Traktat
z Nicei, ktory poszerzal WPZiB o komponent obronny, tworzac mozliwos¢
utworzenia w przysztosci wspoélnej polityki obronnej a EPBIiO stala si¢ «narzgdziem
militarnym» WPZIB [2, s. 7].

Zmiany instytucjonalne w Traktacie z Lizbony

W Traktacie z Lizbony z 1 grudnia 2009 r. najistotniejsze zapisy, dotyczace
polityki zewnetrznej Unii Europejskiej, zawiera Tytut V Traktatu wraz z
postanowieniami ogdlnymi i szczegotowymi [13]. W artykule 21 stwierdzono, ze Unia
Europejska dazy do rozwijania stosunkéow i budowania partnerstwa z panstwami
trzecimi oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi, ktore wyznaja zasady demokracji,
panstwa prawa, powszechnosci i niepodzielnosci praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarno$ci oraz
poszanowania zasad Karty Narodow Zjednoczonych oraz prawa migdzynarodowego
[13]. W punkcie tym okreslone zostaly zasady jakimi powinny kierowaé si¢ podmioty,
z ktorymi Unia Europejska wspolpracuje. Polityka obronna jest komponentem
bezposrednio powigzanym z wymiarem zewnetrznym funkcjonowania Wspolnot.

W kontekscie funkcjonowania Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
doprecyzowane, ze podlega ona szczegdlnym zasadom i procedurom. Wykonuje ja
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Wysoki Przedstawiciel do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz panstwa
cztonkowskie w oparciu o wzajemng solidarno$¢ polityczng, okreslanie kwestii
stanowiagcych przedmiot ogoélnego zainteresowania i1 osiagganie coraz wigkszego
stopnia zbieznosci. Panstwa cztonkowskie popieraja i szanuja decyzje Unii w tej
dziedzinie oraz dzialajag na rzecz umacniania i rozwijania wzajemnej solidarno$ci
politycznej [13]. W art. 25 okreslono instrumenty, poprzez ktére Unia Europejska
realizuje Wspolng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Traktat z Lizbony
wprowadzit nowa nomenklature tych instrumentow [16, s. 231]. Nalezg do nich
ogblne wytyczne, przyjmowanie decyzji w postaci wspolnych dziatan, wspdlnych
stanowisk oraz zasad wykonania decyzji dotyczacych dziatan i stanowisk, a takze
systematyczna wspoétpraca miedzy panstwami cztonkowskimi [5, s. 153].

Zmiany w Traktacie z Lizbony spowodowaty, ze integralng czg¢sciag WPZiB stata
si¢ dawna EPBIiO, funkcjonujaca od tej pory jako Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i
Obrony (WPBIO). Tym samym komponent obronny po raz pierwszy wiaczono w
polityke zewnetrzng Wspolnot. Jak twierdzi Witold Goralski taka sytuacja jest
podsumowaniem i zwienczeniem procesu, ktory rozpoczat si¢ w 1998 roku majgcym
na celu potraktowanie polityki obronnej jako integralnej czgséci polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa [4, s. 77]. Tym samym umozliwione zostalo w pelni rozwijanie
zdolno$ci Unii  Europejskiej w zakresie podejmowania decyzji, planowania,
przeprowadzania operacji wojskowych jako odpowiedz na kryzysy migdzynarodowe
[4, s. 77]. Sama WPBIO, w oparciu o zapisy traktatowe, ma stuzy¢ utrzymaniu
pokoju, zapobieganiu konfliktom, wzmacnianiu bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego,
co mozna zrealizowa¢ dysponujac zdolno$ciami, jakie zapewniaja panstwa
cztonkowskie. Ponadto okreslone zostaty szczegdtowo rodzaje misji realizowanych za
pomoca $rodkdéw cywilnych i wojskowych. Nalezg do nich: wspolne dziatania
rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, wojskowe doradztwo i wsparcie, misje
zbrojne stuzace zarzadzaniu kryzysowemu, przywracanie pokoju, misje traktowane
jako operacje stabilizacji po zakonczeniu konfliktow [4, s. 78]. Realizujac
poszczegdlne zadania operacyjne, panstwa czitonkowskie UE, powinny zapewnic
mozliwo$¢ dostarczenia odpowiednich s$rodkéw o charakterze cywilnym i
wojskowym. Wiaczenie polityki obronnej do WPZiB moze tez potencjalnie z czasem
doprowadzi¢ do utworzenia «wspolnej obrony» [2, s. 9]. Decyzje taka moglaby podjaé
jednomyslnie Rada Europejska. Specyfika takiej polityki uwzglednia zobowiazania
niektorych panstw wynikajace z cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, czyli w
przypadku gdy panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na jego
terytorium, pozostate panstwa majg obowigzek udzielenia mu pomocy i1 wsparcia,
wszelkimi mozliwymi do uzycia $rodkami [2, s. 10]. Klauzula sojusznicza
zobowiazuje takze panstwa czlonkowskie do udzielania wzajemnej pomocy w
przypadku klesk zywiotowych i atakow terrorystycznych [2, s. 10]. Co ciekawe,
Traktat z Lizbony moéwi takze o mozliwosci budowy tzw. strukturalnej wspotpracy w
zakresie bezpieczenstwa. Moga ja ustanowi¢ panstwa, posiadajace wyzsze kryteria
zdolno$ci wojskowej, zaciggajac dalej idace zobowigzania w zwiazku ze
szczegbdlnymi misjami [2, s. 10].
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Determinanty wspoélczesnej polityki obrony kontynentu europejskiego

Wspolczesnie mozna wskaza¢ kilka grup czynnikow, ktéore maja wplyw na
charakter i rozwdj polityki obronnej kontynentu europejskiego. Do pierwszej kategorii
mozna zaliczy¢ brexit i dyskusje nad miejscem i rola Wielkiej Brytanii w systemie
bezpieczenstwa Europy po opuszczeniu przez nig Unii Europejskiej. Po drugie,
polityke Donalda Trumpa po zwycigskich dla niego wyborach prezydenckich w USA i
retoryke na temat NATO oraz zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w
bezpieczenstwo kontynentu europejskiego. Jako ostatnie, nalezy wskaza¢ zapowiedz
nowej strategii polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa bedacej dokumentem
wykonawczym dla Europejskiej Strategii Globalnej.

Referendum w Wielkiej Brytanii na temat wyjscia z Unii Europejskiej spotkato sig
z natychmiastowg reakcja przywodcow gltownych panstw europejskich, ktorzy
wyrazili swoje stanowisko na temat polityki bezpieczenstwa kontynentu. Nie mniej
istotne byly rowniez twierdzenia jakie padly z instytucji unijnych. Niemcy i Francja
zapowiedzialy 1 zaproponowaly wzmocnienie polityki obrony, uwzgledniajac
«podejscie ewolucyjne» [9]. Wzmocnienie WPBiO powinno by¢ elementem szerszej
integracji europejskiej i zawiera¢ powolanie stalego dowddztwa operacyjnego,
zwickszenia finansowania misji UE itp. W zapowiedziach nie uwzgledniano i nie
wracano do tzw. «koncepcji Junckera» o powotaniu wspdlnej armii europejskie;j.
Oceniajac podejscie Niemiec i Francji, mozna zwr6ci¢ uwage, ze panstwa te staraja
si¢ budowa¢ $cislejsza unie i tworzy¢ co$ na ksztalt «rdzenia obronnegoy, tak aby
kwestie obrony mozna bylo rozstrzygna¢ bez koniecznos$ci zmian traktatowych.
Inicjatywa moglaby przypominaé «strefe euro» lub «strefe Schengeny, ktéra tworza
wybrane podmioty, oczywiscie pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow.

Na podejscie Niemiec i Francji po 2016 r. niebagatelny wplyw miata réwniez
sytuacja wewnatrz tych panstw. Francja musiala uwzglednia¢ narodowe interesy
bezpieczenstwa, zmagajac si¢ z zamachami terrorystycznymi liczyta na utworzenie
systemu, ktory zapewni bezpieczenstwo wieloobszarowe. Jej interesy zaczely
odbiega¢ od priorytetdow innych cztonkéw UE chociazby z Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktorzy gldwne zagrozenie widzieli w agresywnej postawie Rosji. Z kolei
Niemcy, dostrzegli mozliwo$¢ europeizacji wiasnej polityki bezpieczenstwa,
mozliwo$¢ budowy europejskich zdolnosci wojskowych i wielonarodowych sit,
jednakze z zawgzeniem do we¢zszej grupy podmiotow a nie wszystkich panstw UE.
Dla obu panstw impulsem do integracji w ramach WPBIO staly si¢ réwniez dziatania
NATO (polityka USA) i koncentrowanie si¢ przez Sojusz na zagrozeniu ze Wschodu,
zamiast na niestabilnym poludniowym sasiedztwie [9].

Dzialania Donalda Trumpa po tym jak zostal prezydentem Stanow
Zjednoczonych, a wlasciwie narracja, ktorej uzywat rowniez sktaniaty do myslenia o
scislejszej integracji wojskowej w ramach UE. Prezydent Trump niejasno wypowiadat
si¢ 0 zaangazowaniu USA w Europie, w populistycznym tonie odwotywat si¢ do
opinii publicznej, stawiajac tezg, ze Stany Zjednoczone ponoszg niewspotmierny koszt
w dziatania obronne kontynentu europejskiego w poréwnaniu do dziatan europejskich
sojusznikoéw [3]. Jednakze w ostatnim czasie, nalezy dostrzec pewng zmiang retoryki.
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D. Trump unika krytycznych stow wobec Sojuszu Poémnocnoatlantyckiego, mowi
wigcej o obecnosci wojsk amerykanskich, lecz w dalszym ciggu zagrozenie dla
bezpieczenstwa Europy widzi gtéwnie na Wschodzie co rozmija si¢ z przekazem
politykéw zachodnioeuropejskich.

Nowa strategia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Shared Vision, Common
Action: A Stronger Europe) [7] zostala przyjeta przez Rade Europejska 28 czerwca
2016 r. Gléwne zatozenia przedstawita Wysoka Komisarz ds. Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa Federica Mogherini [12]. W cze$ci dotyczacej dzialan zewngtrznych
mowa byla o pryncypialnym pragmatyzmie, czyli realistycznej ocenie §rodowiska i
aspiracjach do ksztaltowania lepszego $wiata. W systemie funkcjonalnym podejscie
takie oznacza potaczenie izolacjonizmu z interwencjonizmem [8]. Strategia grupowata
priorytety dziatan zewnetrznych w pie¢ kategorii. Po pierwsze, bezpieczenstwo
rozumiane jako przedmiotowe odniesienie do réznych wymiarow (ogdlnie rozumiane
bezpieczenstwo 1 obrona, antyterroryzm, cyberbezpieczenstwo, bezpieczenstwo
energetyczne, bezpieczenstwo informacyjne). Uzasadniano, ze w kwestii obrony
kolektywnej, gtowng instytucja na kontynencie europejskim pozostaje NATO,
natomiast UE musi poglgbia¢ wspolprace z NATO. Istotne jest zachowanie autonomii
decyzyjnej obu organizacji. Po drugie, zywotno$¢ (odpornos$¢) czyli zapewnianie
stabilno$ci panstw na Wschodzie. Instrumentem dziatania UE w tym zakresie maja
by¢ polityka migracyjna, rozszerzania i sgsiedztwa. Po trzecie, zintegrowane podejscie
do konfliktéw i kryzysow. UE ma by¢ aktywna na kazdym etapie cyklu
konfliktowego, angazujac si¢ w zapobieganie, rozstrzyganie i stabilizowanie, unikajac
rowniez przedwczesnego wytaczania si¢ z operacji. Po czwarte, budowa regionalnych
systemow tadu migdzynarodowego (tzw. orders) w obszarach najbardziej
zdezorganizowanych. Strategia wskazywata regiony newralgiczne (obszar Morza
Srédziemnego, Bliski Wschod, Afryka), okreslata rowniez elementy whasciwe dla
europejskiego tadu bezpieczenstwa: suwerenno$¢, niezalezno$¢ terytorialna,
nienaruszalno$¢ granic, pokojowe rozwigzywanie sporow. Zagrozeniem dla tadu w
Europie jest polityka Federacji Rosyjskiej i destabilizacja sytuacji na Ukrainie. Po
piate, budowa skutecznego systemu zarzadzania globalnego XXI w. opartego na
prawie migdzynarodowym. Dokument nie przedstawia w konkretny sposob
mozliwosci dziatania operacyjnego, raczej skupia si¢ na analizie szans i zagrozen.
Jego znaczenie wzrosto ze wzgledu na nowg sytuacje polityczng w USA i Europie [8].

Realizacja polityki bezpieczenstwa i obrony

Efektem prac w Unii Europejskiej po 2016 r. byto zwigkszenie dziatan w zakresie
bezpieczenstwa 1 obronnosci. Plan implementacji strategii z 2016 r. znalazl
odzwierciedlenie w kolejnych dokumentach programowych, dotyczacych dziatan
Komisji w sektorze obrony, zmian instytucjonalnych w ramach WPBIO itp. Wyraz
realizacji polityki widoczny jest w planowaniu rozwoju zdolno$ci wojskowych,
wspolpracy wojskowo-technicznej panstw cztonkowskich UE, zmian w strukturze
dowodzenia oraz stworzeniu podstaw prawnych zacie$niania wspotpracy [3, s. 3]. W
kwestii rozwoju zdolnoséci wojskowych Unia Europejska zamierza wprowadzi¢ roczny
skoordynowany przeglad w zakresie obronno$ci (CARD) [18]. Ma on stanowié¢
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podstawe dla dlugoterminowego planu rozwoju zdolno$ci wojskowych UE do roku
2025 i wskaza¢ jakich zdolno$ci Unia bedzie potrzebowac. Dodatkowo CARD stuzy
analizie wydatkow, krajowych inwestycji i badan naukowych aby wzrosta
przejrzystos$¢ europejskich zdolnosci obronnych.

W zakresie wspolpracy wojskowo-technicznej wspolpraca w ramach UE byla
dotychczas do$¢ ograniczona, na kontynencie europejskim odbywata si¢ raczej w
obrebie NATO. Utworzony w czerwcu 2016 r. Europejski Fundusz Obronny (EDF)
teoretycznie mial zapewni¢ przyspieszenie integracji wojskowo-technicznej. Na
badania naukowe do konca 2019 r. przeznaczono 90 mln euro, po 2020 r. ma to by¢
kwota 500 mln euro. Na rozwoj i nabywanie wyposazenia obronnego i technologii do
konca 2020 r. — 500 min euro, po 2020 r. — 1 mid euro [19].

W realizacje strategii z 2016 r. wpisuje si¢ rowniez powotanie Komorki
Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC). Celem jest poprawa
struktur zarzadzania kryzysowego. Nalezy podkresli¢, ze tworzenie takiej komorki
moze oznacza¢, ze Unia Europejska staje si¢ drugim po NATO autonomicznym
aktorem w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci [3, s. 3].

Wzmocnienie wspotpracy obronnej miedzy panstwami czionkowskimi znalazio
odzwierciedlenie w ustanowieniu stalej wspotpracy strukturalnej (PESCO).
Notyfikacja projektu zostata przedstawiona przy okazji posiedzenia Rady ds. Spraw
Zagranicznych 13 listopada 2017 r. przez 23 panstwa. Ostatecznie projekt przyjeto 11
grudnia 2017 r., bez udziatu Danii, Malty i Wielkiej Brytanii [10]. Ustalono wowczas
liste 17 zadan dotyczacych w glownej mierze takich kwestii jak szkolenia, rozwdj
zdolnosci wojskowych czy gotowos¢ operacyjng w dziedzinie obronnosci. Plan
wdrazania PESCO przyjeto 6 marca 2018 r. Celem stalej wspotpracy strukturalnej jest
zacie$nienie integracji obronnej panstw w niej uczestniczacych. Projekt nie oznacza
budowy «armii europejskiej» ale prowadzenie wspolnych programéw rozwojowych w
zakresie technologii obronnych, harmonizacje planéw modernizacji technicznej sit
zbrojnych, wspdlne zakupy uzbrojenia, wzmacnianie interoperacyjnosci wojsk,
tworzenie wielonarodowych jednostek wojskowych. W grudniu 2017 r. przyjeto
ponad 20 zobowigzan, z ktorych wiekszo$¢ ma charakter «migkkich projektowy.
Najistotniejsze z nich dotycza wspolpracy w zakresie cyberobrony, przyspieszenia
narodowych procedur decyzyjnych o uzyciu sit zbrojnych w operacjach, regularnego
zwigkszania budzetowych obronnych panstw uczestniczacych w projekcie. Panstwa
podpisujace dokument zobowiazaly si¢ do uczestnictwa w przynajmniej jednym
projekcie dotyczacym zdolnosci wojskowych [11].

Podsumowujac zatozenia wspoélpracy, jej realizacja przybiera kategori¢ dwoch
rodzajow dzialan. W pierwszym filarze jest mowa o podjeciu dziatan z zakresu
finansowania, transformacji i modernizacji technicznej sit zbrojnych oraz wspotpracy
z partnerami spoza UE. Drugi filar dotyczy rozwijania zdolnosci wojskowych przez
grupy zainteresowanych panstw [11].

Analiza projektu wskazuje wyraznie na jego «migkki charakter». Unika si¢
odniesienia do tworzenia rzeczywistej unii obronnej, w niektorych kregach mowa jest
nawet o tym, ze projekt jest mato ambitny. Wbrew poczatkowym obawom nie doszto
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do zr6éznicowania panstw i $cislejszej integracji kilku cztonkoéw UE, ktorzy mogliby
utworzy¢ co$ na wzor «twardego jadra obronnego». Strategi¢ zaakceptowaly prawie
wszystkie panstwa unijne, mimo wczesniejszych watpliwosci niektérych z nich (poza
PESCO znalazty si¢ wspomniane wcze$niej Dania — nie bierze w ogoéle udziatu w
WPBIiO; Malta prowadzi neutralng polityke bezpieczenstwa, Wielka Brytania nie byta
uwzgledniania ze wzgledu na brexit) [10]. By¢ moze w drugiej potowie 2018 r.
pojawig si¢ bardziej ambitne przedsiewziecia w ramach PESCO, kiedy przyjeta
zostanie druga grupa projektow do realizacji [11].

Relacja WPBIO/PESCO do NATO

Coraz wigksze zaangazowanie Unii Europejskiej w dzialania w zakresie
bezpieczenstwa i obrony, modyfikacja polityki WPBiO, utworzenie PESCO stworzyly
konieczno$¢ odniesienia si¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do inicjatyw unijnych. Na
szczycie w Warszawie w lipcu 2016 r. zostala podpisana wspolna deklaracja, w ktorej
byla mowa o wspdtpracy z UE. Wyszczegolniono siedem obszarow kooperacji tj.
przeciwdziatanie zagrozeniem hybrydowym, wspdlprace operacyjng w misjach i
operacjach morskich, bezpieczenstwie cybernetycznym, rozwijaniu zdolnoSci
wojskowych, wzmacnianiu przemystu zbrojeniowego 1 projektow badawczych,
koordynacji ¢wiczen oraz budowe¢ odpornosci partneréw w sasiedztwie potudniowym
i wschodnim [3, s. 4]. W podzniejszym okresie pomysty wspotpracy byty dalej
konkretyzowane, m.in. w postaci 42 propozycji bedacych konkluzjami postanowien
Rady (grudzien 2016 1.) [3, s. 4].

Unia Europejska, w toku angazowania si¢ w projekty z zakresu bezpieczenstwa,
podkreslata prymat NATO jako filaru bezpieczenstwa rowniez panstw UE. Dazyta do
harmonizacji WPBiO z inicjatywami Sojuszu, czego podstawe stanowita wspomniana
deklaracja z lipca 2016 r. WPBIO i uruchomione PESCO majg jedynie wzmacniaé
NATO i by¢ wobec dzialan Sojuszu komplementarne a nie konkurencyjne.
Priorytetem Unii Europejskiej maja by¢ zadania z zakresu reagowania kryzysowego,
kwestie wlasciwej obrony w dalszym ciggu zarezerwowane sa dla NATO. Jesli UE
podtrzyma dotychczasowy kierunek funkcjonowania WPBIO i PESCO, czyli model
wdrazania projektu w kooperacji z Sojuszem, trudno bedzie mowi¢ o duplikacji
dziatan obu organizacji. Nic nie wskazuje na to, aby Unia Europejska podwazata
inicjatywy natowskie. W perspektywie dlugookresowej by¢ moze dojdzie do wzrostu
skuteczno$ci funkcjonowania obu organizacji, koordynacja PESCO 1 proces
planowania obronnego tylko wzmocnig potencjal obronny kontynentu.

Osobng kwestig pozostaje polityka wybranych panstw, ktorzy bedac cztonkami
Unii Europejskiej 1 uczestniczac w jej projektach, dbaja o swoje priorytety i interesy
réowniez w ramach NATO. Dostrzegalny w tym przypadku jest podziat na pafistwa
tzw. wschodniej flanki (wigkszos¢ «nowej» Unii Europejskiej) i zachodnia Europe.
Polska i panstwa battyckie zawsze byly aktywnie zaangazowane we wdrazanie
postanowien NATO (szczyt z Newport i Warszawy) oraz poglebianie i poszerzanie
inicjatyw Sojuszu we wschodniej Europie [3, s. 4-5]. Dla nich priorytetem jest rozwoj
zdolno$ci odpowiadajacych na zagrozenia na ich terytorium co przede wszystkim
moga zapewni¢ wojska amerykanskie. Instrumentalizacja dziatan NATO, realizacji



tukasz Potocki
ISSN 2078-4333. BicHuk JIbBiBCbKOTO yHiBEpcuTeTy. Cepisi MiXHapoaHi BigHocuHK. 2018. Bunyck 45 115

«wschodniej flanki» Sojuszu to podstawa bezpieczenstwa tego regionu. W zwigzku z
tym, kazde kolejne inicjatywy unijne moga stanowi¢ teoretyczne ostabienie NATO i
relacji transatlantyckich. Kluczowym gwarantem bezpieczenstwa dla panstw
battyckich i sSrodkowoeuropejskich pozostaja Stany Zjednoczone.

Nieco odmienne podejscie wykazuje Grupa Wyszehradzka (poza Polska) i
panstwa zachodniej Europy. Priorytetem tych podmiotow jest pozostawanie w
gléwnym nurcie integracji europejskiej co moze by¢ takze realizowane przez
zacie$nianie integracji wojskowej. Widoczne jest wigc poparcie dla wszelkich
inicjatyw unijnych. Odmienny od Polski przekaz Stowacji czy Wegier, wynika z tego,
7ze panstwa nie postrzegaja Stanow Zjednoczonych jako gltéwnego gwaranta
bezpieczenstwa i nie dostrzegajg zagrozenia ze strony Rosji jak chocby republiki
nadbaltyckie [3, s. 5].

Podsumowanie

Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, w tym komponent po$wigcony
zagadnieniom obrony, jest niezwykle skomplikowang cze¢$cig funkcjonowania Unii
Europejskiej. Poszczegdlne rozwigzania traktatowe, poczawszy od Traktatu z
Maastricht, wskazywaty na problemy z wykreowaniem prostego i czytelnego systemu
decyzyjnego. Dopiero Traktat z Lizbony pozwolil na tzw. uwspolnotowienie
wymienionej polityki i wlaczenie w jej ramy polityki obronnej co nieznacznie
wzmogto jej skuteczno$¢ wdrozeniowa i implementacyjng [5, s. 159]. Wdrazanie
strategii w dziedzinie wspotpracy obronnej nie wydaje si¢ by¢ jednak przetomem w
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej i w systemie europejskiej obronnosci.
Dotychczasowe dzialania maja wyraznie «miekki charakter» i ukierunkowane sa na
zarzadzanie kryzysowe a nie «twarda obrong». Osobng kwestia pozostaje relacja
inicjatyw unijnych do mechanizméw NATO. Stala wspoltpraca strukturalna, CARD
czy plan rozwoju zdolnosci obronnych UE w obecnej formie nie wydaja si¢ by¢
konkurencyjnymi a stanowig uzupehienie do dziatah NATO. Pewne rozbieznosci co
do dalszej strategii i kierunku zapewniania bezpieczenstwa na kontynencie
europejskim mogg si¢ pojawi¢ wsréd cztonkéw UE. Juz teraz widoczne jest
przywiazanie do wiezi transatlantyckich i poszukiwanie sojusznika w Stanach
Zjednoczonych wsrdd panstw tzw. «wschodniej flanki», podczas gdy zachodnia
Europa opiera si¢ na europejskich zdolnosciach do obrony zbiorowe;.
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OBOPOHHA MOJITHKA €BPONNEMCHKOIO KOHTUHEHTY — CITBO/EINTEO TA HATO
Jlykam [HoToubkmii

Jeporcasna suwya wikona im. LLlumona Lllumonosuua 6 m. 3amocms,
eyn. Ilepeca, 2, m. 3amocms, Iorvwa, 22-400, men. + 48 (84) 638 34 44,
email: lukasz.potocki@gmail.com

O0opoHHa TOJITHKA OCTaHHIM YacoM CTajla OJHI€I0 31 CKJIaJOBUX 30BHIIIHBOTO BUMIpY
€Bponeiicbkoro Coro3y BiIlTOBiZal04X MO CYTi HA BUMOTY OyTH CTpaTeriyHMM IpaBleM Ha MiKHAPOIHIH
apeHi He TUTbKH B eKOHOMIUHIN cdepi. Y CTAaTTi MpeACTaBICHO €BOJIIOIIIO i€l MOMITHKA 3 JCB'STHOCTHX
pokiB XX CTONITTS OO Cy4YacHHMX pillleHb. BUXiHMM IyHKTOM € aHali3 JOTOBIPHUX IPUHIMUIIIB,
MIPE/ICTAaBIICHNX B OKPEMHX JOKYMEHTaX, MOYMHAIYM 3 MaacTpUXTCHKOTro aoroBopy ao JlicaboHchkoi
yronu. [luTanHs, MOpyIIeHi B JaHil CTAaTTi, HACAMIIEPE CTOCYIOTHCS MIUTaHb, OB’ SI3aHUX 3 KOHIIETIIIEI0
Crinproi momnitTuku 6e3meku Ta oboporu (CSDP), 11 momudikamii, koHIentii moOya0BH CHIBHIIIOTO
«inpa o0opoHU» €BponH, MOTTHONIEHHS CIiBOpAalli, MOKJINBO, B OUIBII BY3bKOMY KOJi, HK CIIIBHOTA
Becix nepkaB €C. OOroBopeHHs CIIBpOOITHUIITBA B OOOPOHHIN cepi TaKOXK € PEeaKIielo Ha KpH3y B
camomy €C, BiINOBIAII0 Ha BUKJIMKH, OB s13aHi 3 bpek3itoM Ta npesuneHtcTBoM JJonansaa Tpamma B
CIIIA, a Takosx 3arpo3amu Oe3relli Ha MiBICHHUX KOPIOHAX KOHTHHEHTY.
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Peanizauist 30oBHimHROI momituky €C BummBae 3 1i creruivHOrO CTaTycy Ta € Pe3yabTaToM
BIUIMBY TPHOX DI3HHX, aje B3a€MO3aJEKHUX CHUCTEM NIPHHHATTSA pimeHs. Ha 1 BHUITIAI BIUTMBAIOTH
HalliOHaJIbHI 30BHINIHI IOJITUKH AEpKaB-WIEHiB, IPUHIUIN €KOHOMIYHOTO XapaKTepy Ta YHMHHHKH, IO
BUIUIMBAIOTh i3 peamizanii CoiipbHOI TOMITHKH Oe3neku Ta o00poHH. ToMy MH MaeMo CIpaBy 3
noemHaHHAM cuin €Bponelicekoro Coro3y sK ITiCHOro 00’e€fHAaHHS TaK 1 CYKYHMHOCTI IOJITHYHHX
ynono0aHb OKpEeMHX JepiKaB-uiIeHiB. 30BHIIIHA NOMITHKA €Bporneiicbkoro Coro3y € YUMOCh OUIBIINM Bif
MPOCTOI CYMH 30BHIIIHIX IONITHK Jep)KaB-4iCHiB, € KOMIUIALI€I0 MOJITUKUA CIIBAPYXHOCTI B
IHCTUTYLifHOMY BuMIpi Ta 30BHIHIK nomitumi kpain €C. Taki momiTHKU B 6araTb0X aclekTax MOXKYTh
«HAKJIAATUChy, iXHIH B3a€MHUH BIUIMB MOKE 301JbLIYBaTHUCS, TOMII MPOCTIIIe PO3POOIATH OZHOCTAHHY
TIO3HIIIO.

Ha cucremy Oesneku €BpONEHCHKOTO KOHTHHEHTY TAaKOX HAKJIAMAE€ThCsl (YHKIIOHYBAHHS IHIIHX
oprasizariif, cepex skux [liBHIYHOATIIAHTHYHUH AJBSIHC. 3BiJICH BHHHUKAE Ps/l MUTaHb IIOAO PEATBHUX
MOXJIMBOCTEH Ta (h)aKTUYHOTO BIIPOBADKEHHS 3aXO[iB IO 3a0e3nedyeHHi Oe3nekn Ha KOHTHHEHTI. J{is
0araTbOX EKCIEPTIB «CHiIIbHa TOdiTHKa 00O0poHM» E€Bpomelickkoro Coro3y ChHOTOIHI € HE ayke
PeaiCTUYHOI0 1 3aJMIIAETBCA YUCTO TEOPETHYHMM OaueHHSAM, MpPEACTABICHWM JHIIe Ha piBHI
JOMOBJICHOCTEH.

Merta poboTu moysirae B MPEACTABICHHI KOHIENI{ 000poHHOI momiTHKH €Bporeiicbkoro Coro3y B
Cy4acHOMY CTPYKTYPHOMY BHUMIipi Ta CIHiBBiHOIICHHS 11 3 (QyHKIIOHYBaHHAM [liBHIYHOATIAHTHYHOTO
anbsHCy. JlOCHiKeHHS 3/IICHEHO Ha OCHOBI 1CTOPHYHOTO, TIOPIBHSUILHOTO Ta (PYHKIIIOHATBHOTO aHATi3Yy.

Knruoei cnosa: €C; yronu €C; 060poHHA MOJITHKA; CTPYKTYpHE criBpoOiTHUITBO; PESCO.

DEFENCE POLICY OF EUROPEAN CONTINUITY — RELATIONS
OF WPBIO / PESCO TO NATO
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Defence policy has recently become one of the components of the external dimension European
Union policy, reflecting, in a sense, on the need to be a strategic player international relations not only in
economic matters. This article presents the evolution of this policy from the 90s to the present solutions.
Point of matter is a treaty analysis of the principles presented in each document starting with the
Maastricht Treaty to decision in Treaty from Lisbon. The issues reflected upon in this article mainly relate
to the idea of the Common Security and Defence Policy (CSDP) and its modifications, the concept of
building a stronger ‘defence core’ for Europe, and deepening of the cooperation in a perhaps narrower
circle than the Union of all the countries. The discussion on defence cooperation is also a reaction to the
crisis within the EU, an answer to the challenges arising from Brexit, and Donald Trump’s presidency in
the United States of America as well as safety threats on the southern borders of the continent.

Implementation of the EU external policy is an effect of its particular status and the influence of
three separate, but still interdependent, decision-making systems. The shape of that policy is influenced
by national foreign policies of the member states, the policy concerning the economic sphere, and policies
that emerged as a result of the actions of the Common Foreign and Security Policy. Therefore, we deal
with a compilation of the power of the European Union as a whole, and the political preferences of
particular member states. External policy of the European Union is more than just a simple sum of the
foreign policies of its member states. It is a compilation of the Community policy on an institutional level
and the foreign policies of the EU countries. The policies can often overlap and interact which makes it
easier to achieve a common and uniform position.

The European continent security system is also influenced by the functioning of other organizations,
including the North Atlantic Treaty Organization. That poses a number of questions as to the real
possibilities and capabilities to ensure the EU security. According to numerous opinions «common
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defence policy» of the European Union is unrealistic and is purely a theory presented only in a treaty
dimension.

The aim of the research was to present the concept of the defense policy of the European Union in
the contemporary structural dimension and its reference to the functioning of the North Atlantic Alliance.
The issue was developed based on historical, comparative and functional analysis.
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