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UKRAINA I POLSKA W OBLICZU NOWYCH WYZWA  W DZIEDZINIE
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Dotychczasowy model relacji polsko-ukrai skich dobiega ko ca, a nowy znajduje si  w fazie in
statu nascendi. Zasadnicza sprzeczno  podstawowych interesów Kijowa i Warszawy sprowadza si  do
tego, e podczas gdy Ukraina szuka sposobów na integracj  i potrzebuje silnej Europy oraz ipso facto
wzmocnienia wspólnoty europejskiej, Polska pod rz dami koalicji skupionej wokó  PiS kroczy coraz
mielej w stron  eurosceptycyzmu i podwa ania spójno ci Unii Europejskiej, chocia  wahad o

europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Holandii, a zw aszcza we Francji w 2017 r. ponownie
wychyla si  w stron  centrum. Dzisiejsza Polska, odwracaj c si  plecami od europejskiego twardego

dra, a zatem od Niemiec i Francji, przestaje by  tak e atrakcyjnym partnerem dla Ukrainy, która z kolei
widz c s abn  pozycj  Polski zacie nia zwi zki z Berlinem.
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Rosyjska; Mi dzymorze; Republika Federalna Niemiec.

Polityka zagraniczna s y przede wszystkim do maksymalizacji zysków,
wynikaj cych z potencja u kraju, wyra aj cego si  jego obszarem, liczb  ludno ci,
si  militarn , czy te  aktywami naukowo-technicznymi oraz otoczeniem
mi dzynarodowym, a wi c aktualnym uk adem si  na wiecie. Niekiedy mo e by
tak e wyrazem mocarstwowej arogancji, ale tak e oznacza  s abo  i wewn trzne
kompleksy pa stwa, brak do wiadczenia, nieznajomo , a nawet arogancj  wobec
norm i instytucji, które umo liwiaj  mu istnienie i funkcjonowanie1. Ex definitione
polityka zagraniczna realizowana przez ka de pa stwo rozgrywa si  w realiach
geopolitycznych i geostrategicznych, stworzonych przez uwarunkowania zewn trzne,
zawsze jest te  ona rezultatem wewn trznego uk adu si , aczkolwiek czynniki ad intra
pozostaj  zazwyczaj na drugim planie w stosunku do domeny ad extra. Takie
prawid owo ci towarzysz  tak e w przypadku polityki zagranicznej Polski,
prowadzonej przez koalicj  partii prawicowych w Polsce po zwyci skich dla nich
wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Niew tpliwie by oby niedopuszczalnym
uproszczeniem utracenie z pola widzenia udzia u ludzkiej woli, zw aszcza liderów
politycznych, w mniejszym wymiarze lokalnych decydentów czy prominentnych
doradców oraz zbiorowej wyobra ni i oczekiwa  spo ecze stwa w kszta towaniu
polityki zagranicznej Polski na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesi cy. Zwyci stwo
w pa dzierniku 2015 roku prawicowej koalicji wyborczej, powsta ej wokó  Prawa i
Sprawiedliwo ci, przynios o ze sob  powa ne, na niektórych p aszczyznach wr cz

1 Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencja y, strategie, red. T. -Nowak, Warszawa 2011, s. 17.
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zasadnicze zmiany, zarówno w kwestii optyki, tre ci czy priorytetów polityki
zagranicznej Polski, ale zw aszcza jej dora nych i d ugofalowych celów2.

Suwerenna polityka rz du premier Szyd o wyp ywa z przyj cia przez obóz
rz dz cy w Polsce prymatu polityki wewn trznej nad zagraniczn , a nawet uczynienia
z tej ostatniej funkcji polityki wewn trznej. Dokonuj c wst pnego bilansu pierwszego
okresu rz dów prawicowych w Polsce w zakresie polityki zagranicznej pa stwa,
wypada zwróci  przede wszystkim uwag  na fakt, i  koncepcja dobrej zmiany poci ga
za sob  najpowa niejsz  od wier wiecza reorientacj  w sferze polityki zagranicznej,
polegaj  na odrzuceniu obowi zuj cego dotychczas konsensusu wszystkich, bez
wzgl du na barwy ideowe i przes anki polityczne, si  politycznych w Polsce w
odniesieniu do zasadniczej euroatlantyckiej orientacji III RP. Co wi cej, w warstwie
deklaracji polityczno-programowych opiniotwórczych przedstawicieli obozu
rz dz cego i bliskich mu rodowisk intelektualnych, a nawet niektórych eksperckich,
dobra zmiana w polityce zagranicznej, ipso facto  oznacza odej cie od kilku
aksjomatycznych pryncypiów, które kszta towa y zarówno polityk  pa stwa, jak i
mia y wp yw tak e na zbiorow  wyobra ni  elit politycznych i zapewne wi kszo ci
spo ecze stwa w Polsce po 1989 roku. Po ród wspomnianych pryncypiów na
pierwszym planie sytuowa o si  unikni cie przez Polsk , wyzwolon  z okowów
ja ta skiego porz dku, znalezienia si  w szarej strefie niepewno ci na peryferiach
Europy oraz trwa e zakotwiczenie si  w zachodnim systemie bezpiecze stwa, tj. w
NATO oraz w europejskich strukturach politycznych, prawnych i gospodarczych,
czyli w Unii Europejskiej. Naturalnie w gronie tych problemów znajdowa o si  tak e
niezmiennie polskie wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy i nieco na wyrost
formu owane strategiczne partnerstwo Warszawy z Kijowem. Europa rodkowa
przesta a istnie . Zosta a tylko Europa Wschodnia. Czesi, S owacy, W grzy, a teraz
tak e Polacy, zachowuj  si  tak, jak gdyby chcieli by  jak najdalej od zachodniej
cz ci kontynentu. Zmniejsza to szanse Ukrainy, bo na perspektywy naszej
transformacji b dzie si  odt d patrzy o przez pryzmat zachowania Polaków i ich

siadów.
 W optyce polskiego MSZ-u pod kierownictwem ministra Waszczykowskiego

Federacja Rosyjska zajmuje czo owe miejsce po ród pa stw d cych do zmiany
kruchego w wiecie status quo i poprzez swoj  agresywn  polityk  wobec Ukrainy,
zagra a bezpo rednio bezpiecze stwu Polski3. Tak zdefiniowana ocena po enia
mi dzynarodowego Polski, wyklucza w optyce polskiej dyplomacji miejsce na
skomplikowan  gr  krzy uj cych si  interesów z Rosj , prowadzenie polityki na
ró nych poziomach, zaw aj c pole manewru wy cznie do prawie kompletnej i
permanentnej blokady wszelkich relacji, przy jednoczesnym niebraniu pod uwag

2 Raport - Jaka zmiana? Za enia i perspektywy polityki zagranicznej rz du PiS. Raport
przygotowany przez grup  ekspertów powo an  w 2016 roku przez Fundacj  im. Stefana Batorego.
Zadaniem tej grupy jest monitorowanie i refleksja nad polityk  zagraniczn  Polski. W jej sk ad wesz y
osoby  zwi zane  z  ró nymi  think  tankami  i  organizacjami:  Adam  Balcer  z  WiseEuropa,  Piotr  Buras  z
warszawskiego biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR), Grzegorz Gromadzki z Fundacji
im. Stefana Batorego oraz Eugeniusz Smolar z Centrum Stosunków Mi dzynarodowych.

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 roku
zob.www.msz.gov.pl dost p 23 lutego 2016 r.
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sedna polityki, a wi c skuteczno ci w realizacji zamierzonych celów, a jedynie
posiadania emocjonalnego poczucia przewagi i satysfakcji moralnej. Kierowanie si
takimi przes ankami niemal zawsze przynosi o pora ki i marginalizacj , a historia
dyplomacji dostarcza a  nadto wiele przyk adów na poparcie tej tezy. Nie nale y
przecie  zapomina , i  relacje Polski z Rosj  to tak e element niezwykle
skomplikowanej szarady, z wojn  rosyjsko-ukrai sk  w pobli u wschodnich granic
RP, b  elementem konfrontacji Moskwy z Zachodem, a w konsekwencji
wynikaj cych z tego wyzwa  w zakresie bezpiecze stwa, przed którymi stan li my po
raz  pierwszy  po  1989  roku.  A  zatem  z  bezspornego  faktu,  i  Rosja  staje  si  coraz
bardziej niebezpiecznym s siadem, gdy  jest coraz bardziej autorytarna, a NATO i
Unia Europejska staj  si  coraz s abszym gwarantem stabilizacji i bezpiecze stwa,
wynika dla polskiej dyplomacji konieczno  wzmacniania struktur euroatlantyckich i
udzielanie wsparcia  tendencjom demokratycznym i wolno ciowym na Ukrainie, a nie
- poprzez konflikt z liderami wspólnoty - podwa anie i tak kruchej stabilizacji na
kontynencie.

Wa nym zadaniem, przed którym stanie polska dyplomacja w kontek cie relacji
Ukraina –Polska, b dzie przekonanie unijnych partnerów o konieczno ci przed enia
sankcji wobec Rosji, poniewa  od d szego czasu mo na zaobserwowa  presj ,
wywieran  na rz dy np. Niemiec i Francji, aby stopniowo wycofywa  si  z nich w
miar  post pów w implementacji porozumie  z Mi ska, a nie po ich ca kowitym
wprowadzeniu w ycie. Najpowa niejszym sojusznikiem Polski, paradoksalnie wbrew
immamentnej antyniemieckiej fobii liderów PiS-u, w kwestii kontynuowania sankcji
wobec Rosji pozostaje kanclerz Angela Merkel, której polityka wobec Ukrainy
pozostaje niezmienna, czyli prezentowanie jasnego stanowiska wobec naruszenia
przez Kreml prawa mi dzynarodowego, ale mimo tego kontynuowanie dialogu i
zach canie obu stron do zaj cia miejsca przy negocjacyjnym stole4. Tymczasem
Polska oddalaj c si  od Berlina spowodowa a dekompozycj  Osi Berlin-Warszawa,
tak silnej za czasów rz dów Platformy Obywatelskiej, która w ocenie wielu
ukrai skich komentatorów- pozostaje nadal kluczem do utrzymania wielko ci Europy.
Co wi cej w Kijowie liczono na to, i  Polska jako powa ny gracz my cy w
kategoriach strategicznych b dzie d  do tego, aby t  o  przed  do Pary a. Dzi
ten projekt zosta  od ony do lamusa, Trójk t Weimarski od dawna nie funkcjonuje,
a Europa przestaje by  jednolit  przestrzeni  polityczn , pozostaj  pojedyncze kraje
i ich problemy.

Wypada w tym miejscu przypomnie  fakt podstawowy, którego nie mo na
zaliczy  na konto sukcesów polskiej dyplomacji, a mianowicie  odrzucenie latem
2015 r. przez prezydenta Petra Poroszenk  inicjatywy prezydenta Andrzeja Dudy
zwi zanej z poszerzeniem formatu normandzkiego. Nieoczekiwanie dla Warszawy
okaza o si , i  Kijów – co prawda nadal – uznaje Polsk  za partnera strategicznego,
ale woli najwa niejsze kwestie rozwi zywa  w w szym gronie z udzia em Niemiec i
Francji, a bez Polski.

4 umacz Polski, rozmowa Adama Krzemi skiego z prezydentem Niemiec Joachimem Gauckiem,
„Polityka”, nr 25 (3064), 15.06-21.06 2016, s.21-23.
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Dla niepodleg ej Polski, która umacnianie pa stwowo ci i suwerenno ci Ukrainy
uwa a za rzecz fundamentaln , ust pstwa w sprawie sankcji wobec Rosji, mog  by
równie trudne do zaakceptowania, co gorsze - niemo liwe do zablokowania przez
polsk  dyplomacj , aczkolwiek kwestia kontynuowania sankcji wobec Rosji by a
jednym z wiod cych tematów rozmów kanclerz Merkel przeprowadzonych w lutym
2017 roku w Warszawie.

Przechodz c do bardziej ogólnej oceny polskiej polityki wschodniej pierwszych
kilkunastu miesi cy rz dów prawicowej koalicji pod przywództwem PiS-u, wypada
jednoznacznie sformu owa  tez  o definitywnym odej ciu obecnej ekipy, od za ,
które przy wieca y przez blisko wier wiecze polskiej polityce wobec
wschodnioeuropejskich s siadów, w ród których naczelnym aksjomatem by o
przyj cie tezy, i  nie ma wolnej Polski, bez niepodleg ej Ukrainy, Litwy i Bia orusi.
W ramach realizowanej przez Polsk  polityki wschodniej udzielano wsparcia dla
procesów demokratyzacyjnych i reform pa stwa, tworzenia nowoczesnych instytucji
pa stwowych, promocji praw cz owieka oraz wieloaspektowej pomocy w budowie
spo ecze stwa obywatelskiego, zw aszcza na Ukrainie. Praktyka polityczna wskazuje
jednak, i  wbrew formalnym zapisom i werbalnym zapewnieniom w polskiej polityce
wschodniej dokonuje si  dalekosi na, wr cz rewolucyjna zmiana, polegaj ca na tym,
e wsparcie demokracji we wschodnim s siedztwie przestaje by  priorytetem, a na

pierwszy plan wysuwa si  kwestia promocji polsko ci. Odchodzeniu od polityki
wsparcia demokratyzacji towarzyszy przekonanie o konieczno ci wzmocnienia opieki
nad Poloni  i Polakami za granic , zw aszcza nad rodakami z Europy Wschodniej.
Realizacj  tych zapowiedzi by a chocia by nowelizacja ustawy o Karcie Polaka5.

W przypadku relacji z Ukrain , z uwagi na imperialn  polityk  Moskwy
szczególnego znaczenia nabiera konstelacja si  w naszym najbli szym otoczeniu,
chocia by przez wzgl d na brak samowystarczalno ci Polski pod wzgl dem
bezpiecze stwa. W tej sytuacji niepodleg  pa stw oddzielaj cych Polsk  od
Federacji Rosyjskiej, a zw aszcza Ukrainy, jest kluczowym czynnikiem, który stanowi
zapor  dla realizacji coraz aktywniej artyku owanej przez Kreml koncepcji
ograniczonej suwerenno ci krajów z ni  s siaduj cych. Ta niezwykle gro na,
zaktualizowana w 2014 roku, doktryna forsuje prawo Rosji do blokowania tych
decyzji s siadów (tzw. bliskiej zagranicy), które wed ug Moskwy zagra aj  jej
bezpiecze stwu. Federacja Rosyjska zak ada  mo liwo  podj cia interwencji, tak e
militarnej, wobec pa stw o ciennych, w przypadku, gdy ich polityka b dzie sprzeczna
z interesem Moskwy. Do tych zagro  dla rosyjskiej racji stanu zaliczono w nowej
doktrynie m.in. pojawienie si  na terytorium pa stw s siedzkich napi  o charakterze
wyznaniowym, uzbrojonych radykalnych ugrupowa , czy te  prywatnych formacji
wojskowych. Oznacza to de facto powrót Europy Wschodniej, przy milcz cej zgodzie
pa stw zachodnich, do koncepcji ograniczonej suwerenno ci, o czym na warszawskim
szczycie NATO przekona y si  Ukraina i Gruzja, nie dostaj c zaproszenia ani do
NATO, ani do Unii Europejskiej.

5 Publikacja K. Pe czy skiej-Na cz „Po egnanie z Giedroyciem” powsta a w ramach programu
Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego.
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 Dynamika zmian sytuacji mi dzynarodowej na wiecie i wokó  Polski sprawia, i
przed polsk  dyplomacj  staj  wyzwania, które jeszcze niedawno uwa ane by y za
przejaw futurologicznej histerii, a które dzi  wymagaj  prowadzenia wyrafinowanej i
wolnej od fobii polityki zagranicznej oraz przys owiowej gry na wielu instrumentach
jednocze nie. Dlatego te  zaniechanie przez Warszaw  wsparcia demokracji w
Europie Wschodniej, a w szczególno ci na Ukrainie, nale y rozpatrywa  w
kategoriach niezgodnych z polsk  racj  stanu i interesem bezpiecze stwa pa stwa.

Punkt ci ko ci polityki zagranicznej Polski przesuwa si  w stron
projektowanego, w kolejnej ju  ods onie na przestrzeni minionego stulecia,
Mi dzymorza, z ambicjami zaj cia przez Polsk  pozycji lidera, nazywanej nie bez

uszno ci przez oponentów – drug  europejsk  lig . Zasadnicza s abo  tej nowej,
starej koncepcji, zasadza si  na tym, i adne z pa stw planowanego bloku, nawet

gry Victora Orbana, nie pragn  polskiego przywództwa, poniewa  maj  swoje,
cz sto odmienne od naszych interesy, zw aszcza w relacjach z Rosj 6. Plany zwi zane
z Mi dzymorzem obok zwyczajowej ju  niekonsekwencji w dzia aniu na tym polu
resortu spraw zagranicznych, mog wiadczy  o uleganiu z udzeniom, co do
rzeczywistego potencja u Polski i si y jej oddzia ywania na rodowisko
mi dzynarodowe, a swoje korzenie czerpi  z iluzorycznego przekonania o polskiej
mocarstwowo ci w regionie.

Do powa nej modyfikacji, a nawet do faktycznego zerwania z koncepcjami
Giedroycia i Mieroszewskiego dosz o w polityce wschodniej Polski, szczególnie
widocznych w relacjach z Ukrain . Dzia ania podejmowane przez polsk  dyplomacj
by y odpowiedzi  Warszawy na odrzucenie przez Kijów propozycji prezydenta Dudy
w kwestii poszerzenia formatu normandzkiego, tak e o Polsk , ergo z uwagi na
prymat kwestii wewn trznych w stosunku do polityki zagranicznej oraz konflikt z
Bruksel  zwi zany z przestrzeganiem demokracji w Polsce, o rodek decyzyjny w PiS
nie b dzie na szersz  skal  anga owa  si  w dzia ania na rzecz wspierania reform na
Ukrainie. W obliczu s abn cej pozycji Polski w Unii Europejskiej b dzie mala o jej
zainteresowanie Ukrain , ponadto kilkana cie ostatnich miesi cy pokazuje, i  Kijów
nie jest zanadto przekonany do koncepcji wi kszego zaanga owania Warszawy w
rozwi zanie konfliktu ukrai sko-rosyjskiego.

 W do  powszechniej ocenie formu owanej w Kijowie, Polska do 2014 roku by a
jednym z najwi kszych europejskich graczy, krajem stabilnym zarówno gospodarczo,
jak i politycznie, aspiruj cym do roli lidera ca ego regionu. Po kilkunastu miesi cach
rz dów prawicy, analitycy ukrai scy dostrzegaj  narastaj cy proces degradacji, a
nawet znan  z lat 2005-2007 samoizolacj , Polski w Europie, a zatem pa stwo
prowadz ce tzw. ma  polityk , podczas gdy we wspó czesnym wiecie licz  si
wielkie rozmiary i plany.

 Mo na zatem przyj , i  dotychczasowy model relacji polsko-ukrai skich
dobiega ko ca, a nowy znajduje si  w fazie in statu nascendi. Ujmuj c spraw
plastycznie podczas gdy Kijów pod a tradycyjnym szlakiem na Zachód - idzie
w stron  Berlina, to Warszawa dokonuje zwrotu o 180 stopni i si  od niego oddala -

6 Ostatnio na ten temat zob. Z. Szczerek, Mi dzymorze. Podró e przez prawdziw  i wyobra on
Europ rodkow , Wo owiec-Warszawa 2017.
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pod aj c na Wschód. A zatem wydaje si , i   na tym polega zasadnicza sprzeczno
podstawowych, tak e politycznych, interesów Kijowa i Warszawy pod rz dami PiS.
Podczas gdy Ukraina szuka sposobów na integracj  i potrzebuje silnej Europy na
drodze wzmocnienia wspólnoty europejskiej, ale te  argumentów przeciwko
eurosceptykom, Polska pod rz dami koalicji skupionej wokó  PiS kroczy coraz
mielej w stron  euro sceptycyzmu i podwa ania spójno ci Unii Europejskiej, chocia

wahad o europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Holandii, a zw aszcza we
Francji ponownie wychyla si  w stron  centrum. Dzisiejsza Polska odwracaj c si
plecami od europejskiego twardego j dra, a zatem od Niemiec i Francji, liczy na
zrozumienie w ród sojuszników w regionie - co  zadaniem wielu ukrai skich
publicystów – prowadzi do tego, i  z dotychczasowego nieformalnego lidera Europy

rodkowo-Wschodniej, staje si  jednym z problemów Unii, jak W gry czy Grecja.
Trac ca presti  i znaczenie Polska przestaje by  tak e atrakcyjnym partnerem dla
Ukrainy, a co gorsza przyk adem udanych reform i transformacji.
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UKRAINE AND POLAND BEFORE NEW CHALLENGES IN THE MULTILATERAL
COOPERATION AND SECURITY

Maciej Mróz

Institute of International Studies, University of Wroc aw,
3, Koszarowa Str., Poland, 51-149

The current model of Polish-Ukrainian relations is drawing to an end, while the new one is in the
statu nascendi stage. The fundamental contradiction between the basic interests of Kiev and Warsaw
consists in the fact that while Ukraine is seeking ways of integrating with the EU and needs a strong
Europe as well as ipso facto strengthening the European community, Poland under the rule of the PiS-led
coalition is heading towards Euro-skepticism and undermining cohesion of the European Union, even
though after elections in Austria, the Netherlands and France in 2017 in particular, pendulum of the
European policy is leaning towards the centre again. The present-day Poland, by turning its back on the
European hard core, i.e. Germany and France, ceases to be an attractive partner for Ukraine, which in its
turn is strengthening ties with Berlin due to Poland’s faltering position.

Key words: Poland;  Ukraine;  European  Union;  NATO;  United  States  of  America;  Russian
Federation; Intermarium; Germany.


