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Dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich dobiega kofca, a nowy znajduje si¢ w fazie in
statu nascendi. Zasadnicza sprzecznos¢ podstawowych interesow Kijowa i Warszawy sprowadza si¢ do
tego, ze podczas gdy Ukraina szuka sposobOw na integracje i potrzebuje silnej Europy oraz ipso facto
wzmocnienia wspolnoty europejskiej, Polska pod rzadami koalicji skupionej wokét PiS kroczy coraz
$mielej w strone eurosceptycyzmu i podwazania spdjnosci Unii Europejskiej, chociaz wahadto
europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Holandii, a zwtaszcza we Francji w 2017 r. ponownie
wychyla si¢ w strong centrum. Dzisiejsza Polska, odwracajac sie plecami od europejskiego twardego
jadra, a zatem od Niemiec i Francji, przestaje by¢ takze atrakcyjnym partnerem dla Ukrainy, ktora z kolei
widzac stabnaca pozycje Polski zaciesnia zwiazki z Berlinem.

Stowa kluczowe: Polska; Ukraina; Unia Europejska; NATO; Stany Zjednoczone Ameryki; Federacja
Rosyjska; Miedzymorze; Republika Federalna Niemiec.

Polityka zagraniczna stuzy przede wszystkim do maksymalizacji zyskow,
wynikajacych z potencjatu kraju, wyrazajacego si¢ jego obszarem, liczba ludnosci,
sita militarna, czy tez aktywami naukowo-technicznymi oraz otoczeniem
migdzynarodowym, a wigc aktualnym uktadem sit na swiecie. Niekiedy moze by¢
takze wyrazem mocarstwowej arogancji, ale takze oznacza¢ stabos¢ i wewngtrzne
kompleksy panstwa, brak doswiadczenia, nieznajomos¢, a nawet arogancje wobec
norm i instytucji, ktére umozliwiaja mu istnienie i funkcjonowanie'. Ex definitione
polityka zagraniczna realizowana przez kazde panstwo rozgrywa sie¢ w realiach
geopolitycznych i geostrategicznych, stworzonych przez uwarunkowania zewnetrzne,
zawsze jest tez ona rezultatem wewnetrznego uktadu sit, aczkolwiek czynniki ad intra
pozostaja zazwyczaj na drugim planie w stosunku do domeny ad extra. Takie
prawidtowosci towarzysza takze w przypadku polityki zagranicznej Polski,
prowadzonej przez koalicje partii prawicowych w Polsce po zwycigskich dla nich
wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Niewatpliwie bytoby niedopuszczalnym
uproszczeniem utracenie z pola widzenia udziatu ludzkiej woli, zwtaszcza liderow
politycznych, w mniejszym wymiarze lokalnych decydentéw czy prominentnych
doradcoéw oraz zbiorowej wyobrazni i oczekiwan spoteczenstwa w ksztattowaniu
polityki zagranicznej Polski na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy. Zwycigstwo
w pazdzierniku 2015 roku prawicowej koalicji wyborczej, powstatej wokot Prawa i
Sprawiedliwosci, przyniosto ze soba powazne, na niektérych ptaszczyznach wrecz

! polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjady, strategie, red. T. Los-Nowak, Warszawa 2011, s. 17.
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zasadnicze zmiany, zardwno w kwestii optyki, tresci czy priorytetobw polityki
zagranicznej Polski, ale zwlaszcza jej doraznych i dugofalowych celow?.

Suwerenna polityka rzadu premier Szydto wyplywa z przyjecia przez oboéz
rzadzacy w Polsce prymatu polityki wewnetrznej nad zagraniczna, a nawet uczynienia
z tej ostatniej funkcji polityki wewnetrznej. Dokonujac wstepnego bilansu pierwszego
okresu rzadéw prawicowych w Polsce w zakresie polityki zagranicznej panstwa,
wypada zwrdcié¢ przede wszystkim uwagg na fakt, iz koncepcja dobrej zmiany pociaga
za soba najpowazniejsza od ¢wieréwiecza reorientacje w sferze polityki zagranicznej,
polegajaca na odrzuceniu obowiazujacego dotychczas konsensusu wszystkich, bez
wzgledu na barwy ideowe i przestanki polityczne, sit politycznych w Polsce w
odniesieniu do zasadniczej euroatlantyckiej orientacji 11l RP. Co wigcej, w warstwie
deklaracji  polityczno-programowych  opiniotwdrczych  przedstawicieli  obozu
rzadzacego i bliskich mu $rodowisk intelektualnych, a nawet niektorych eksperckich,
dobra zmiana w polityce zagranicznej, ipso facto oznacza odejscie od kilku
aksjomatycznych pryncypiow, ktore ksztattowaly zaréwno polityke panstwa, jak i
miaty wplyw takze na zbiorowa wyobraznig elit politycznych i zapewne wigkszosci
spoteczenstwa w Polsce po 1989 roku. Posrdd wspomnianych pryncypiow na
pierwszym planie sytuowato sie unikniccie przez Polske, wyzwolona z okowow
jaltanskiego porzadku, znalezienia si¢ w szarej strefie niepewnosci na peryferiach
Europy oraz trwate zakotwiczenie si¢ w zachodnim systemie bezpieczenstwa, tj. w
NATO oraz w europejskich strukturach politycznych, prawnych i gospodarczych,
czyli w Unii Europejskiej. Naturalnie w gronie tych probleméw znajdowato si¢ takze
niezmiennie polskie wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy i nieco na wyrost
formutowane strategiczne partnerstwo Warszawy z Kijowem. Europa Srodkowa
przestata istnie¢. Zostata tylko Europa Wschodnia. Czesi, Stowacy, Wegrzy, a teraz
takze Polacy, zachowuja si¢ tak, jak gdyby chcieli by¢ jak najdalej od zachodniej
czesci  kontynentu. Zmniejsza to szanse Ukrainy, bo na perspektywy naszej
transformacji bedzie si¢ odtad patrzyto przez pryzmat zachowania Polakéw i ich
sasiadow.

W optyce polskiego MSZ-u pod kierownictwem ministra Waszczykowskiego
Federacja Rosyjska zajmuje czotowe miejsce posrod panstw dazacych do zmiany
kruchego w swiecie status quo i poprzez swoja agresywna polityke wobec Ukrainy,
zagraza bezposrednio bezpieczenstwu Polski®. Tak zdefiniowana ocena potozenia
migdzynarodowego Polski, wyklucza w optyce polskiej dyplomacji miejsce na
skomplikowana gre krzyzujacych si¢ interesow z Rosja, prowadzenie polityki na
roznych poziomach, zawezajac pole manewru wylacznie do prawie kompletnej i
permanentnej blokady wszelkich relacji, przy jednoczesnym niebraniu pod uwage

2 Raport - Jaka zmiana? Zafozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzqdu PiS. Raport
przygotowany przez grupe ekspertow powotana w 2016 roku przez Fundacje im. Stefana Batorego.
Zadaniem tej grupy jest monitorowanie i refleksja nad polityka zagraniczna Polski. W jej sktad weszty
0soby zwiazane z r6znymi think tankami i organizacjami: Adam Balcer z WiseEuropa, Piotr Buras z
warszawskiego biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR), Grzegorz Gromadzki z Fundacji
im. Stefana Batorego oraz Eugeniusz Smolar z Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych.

% Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 roku
zob.www.msz.gov.pl dostep 23 lutego 2016 r.
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sedna polityki, a wigc skutecznosci w realizacji zamierzonych celdéw, a jedynie
posiadania emocjonalnego poczucia przewagi i satysfakcji moralnej. Kierowanie si¢
takimi przestankami niemal zawsze przynosito porazki i marginalizacje, a historia
dyplomacji dostarcza az nadto wiele przyktadéw na poparcie tej tezy. Nie nalezy
przeciez zapominaé¢, iz relacje Polski z Rosja to takze element niezwykle
skomplikowanej szarady, z wojna rosyjsko-ukrainska w poblizu wschodnich granic
RP, bedaca elementem konfrontacji Moskwy z Zachodem, a w konsekwencji
wynikajacych z tego wyzwan w zakresie bezpieczenstwa, przed ktorymi stanglismy po
raz pierwszy po 1989 roku. A zatem z bezspornego faktu, iz Rosja staje si¢ coraz
bardziej niebezpiecznym sasiadem, gdyz jest coraz bardziej autorytarna, a NATO i
Unia Europejska staja si¢ coraz stabszym gwarantem stabilizacji i bezpieczenstwa,
wynika dla polskiej dyplomacji koniecznos¢ wzmacniania struktur euroatlantyckich i
udzielanie wsparcia tendencjom demokratycznym i wolnosciowym na Ukrainie, a nie
- poprzez konflikt z liderami wspdlnoty - podwazanie i tak kruchej stabilizacji na
kontynencie.

Waznym zadaniem, przed ktérym stanie polska dyplomacja w kontekscie relacji
Ukraina —Polska, bedzie przekonanie unijnych partneréw o koniecznosci przedhuzenia
sankcji wobec Rosji, poniewaz od dtuzszego czasu mozna zaobserwowac presje,
wywierana na rzady np. Niemiec i Francji, aby stopniowo wycofywac si¢ z nich w
miare postepOw w implementacji porozumien z Minska, a nie po ich catkowitym
wprowadzeniu w zycie. Najpowazniejszym sojusznikiem Polski, paradoksalnie wbrew
immamentnej antyniemieckiej fobii lideréw PiS-u, w kwestii kontynuowania sankcji
wobec Rosji pozostaje kanclerz Angela Merkel, ktérej polityka wobec Ukrainy
pozostaje niezmienna, czyli prezentowanie jasnego stanowiska wobec naruszenia
przez Kreml prawa migdzynarodowego, ale mimo tego kontynuowanie dialogu i
zachecanie obu stron do zajecia miejsca przy negocjacyjnym stole’. Tymczasem
Polska oddalajac si¢ od Berlina spowodowata dekompozycje Osi Berlin-Warszawa,
tak silnej zaczasow rzadow Platformy Obywatelskiej, ktéra w ocenie wielu
ukrainskich komentatorow- pozostaje nadal kluczem do utrzymania wielkosci Europy.
Co wigcej w Kijowie liczono na to, iz Polska jako powazny gracz myslacy w
kategoriach strategicznych bedzie dazyc¢ do tego, aby tg o$ przedtuzy¢ do Paryza. Dzi$
ten projekt zostat odtozony do lamusa, Trojkat Weimarski od dawna nie funkcjonuije,
a Europa przestaje by¢ jednolita przestrzenia polityczna, pozostaja pojedyncze kraje
i ich problemy.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢ fakt podstawowy, ktérego nie mozna
zaliczy¢ na konto sukceséw polskiej dyplomacji, a mianowicie odrzucenie latem
2015r. przez prezydenta Petra Poroszenkeg inicjatywy prezydenta Andrzeja Dudy
zwiazanej z poszerzeniem formatu normandzkiego. Nieoczekiwanie dla Warszawy
okazato sig, iz Kijéw — co prawda nadal — uznaje Polske za partnera strategicznego,
ale woli najwazniejsze kwestie rozwiazywac¢ w wezszym gronie z udziatem Niemiec i
Francji, a bez Polski.

* Ttumacz Polski, rozmowa Adama Krzeminskiego z prezydentem Niemiec Joachimem Gauckiem,
»Polityka”, nr 25 (3064), 15.06-21.06 2016, s.21-23.
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Dla niepodlegtej Polski, ktéra umacnianie panstwowosci i suwerennosci Ukrainy
uwaza za rzecz fundamentalna, ustgpstwa w sprawie sankcji wobec Rosji, moga by¢
rownie trudne do zaakceptowania, co gorsze - niemozliwe do zablokowania przez
polska dyplomacje, aczkolwiek kwestia kontynuowania sankcji wobec Rosji byta
jednym z wiodacych tematow rozméw kanclerz Merkel przeprowadzonych w lutym
2017 roku w Warszawie.

Przechodzac do bardziej og6lnej oceny polskiej polityki wschodniej pierwszych
kilkunastu miesiccy rzadéw prawicowej koalicji pod przywodztwem PiS-u, wypada
jednoznacznie sformutowac tezg o definitywnym odejsciu obecnej ekipy, od zatozen,
ktore przyswiecaty przez blisko c¢wieréwiecze polskiej polityce wobec
wschodnioeuropejskich sasiadow, wsrod ktorych naczelnym aksjomatem byto
przyjecie tezy, iz nie ma wolnej Polski, bez niepodlegtej Ukrainy, Litwy i Biatorusi.
W ramach realizowanej przez Polske polityki wschodniej udzielano wsparcia dla
procesow demokratyzacyjnych i reform panstwa, tworzenia nowoczesnych instytucji
panstwowych, promocji praw cztowieka oraz wieloaspektowej pomocy w budowie
spoteczenstwa obywatelskiego, zwiaszcza na Ukrainie. Praktyka polityczna wskazuje
jednak, iz wbrew formalnym zapisom i werbalnym zapewnieniom w polskiej polityce
wschodniej dokonuje si¢ dalekosig¢zna, wrecz rewolucyjna zmiana, polegajaca na tym,
ze wsparcie demokracji we wschodnim sasiedztwie przestaje by¢ priorytetem, a na
pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia promocji polskosci. Odchodzeniu od polityki
wsparcia demokratyzacji towarzyszy przekonanie o koniecznosci wzmocnienia opieki
nad Polonia i Polakami za granica, zwlaszcza nad rodakami z Europy Wschodniej.
Realizacja tych zapowiedzi byta chociazby nowelizacja ustawy o Karcie Polaka’.

W przypadku relacji z Ukraina, z uwagi na imperialna polityka Moskwy
szczegOllnego znaczenia nabiera konstelacja sit w naszym najblizszym otoczeniu,
chociazby przez wzglad na brak samowystarczalnosci Polski pod wzglgdem
bezpieczenstwa. W tej sytuacji niepodlegtos¢ panstw oddzielajacych Polske od
Federacji Rosyjskiej, a zwlaszcza Ukrainy, jest kluczowym czynnikiem, ktéry stanowi
zaporg dla realizacji coraz aktywniej artykutowanej przez Kreml koncepcji
ograniczonej suwerennosci krajow z niag sasiadujacych. Ta niezwykle grozna,
zaktualizowana w 2014 roku, doktryna forsuje prawo Rosji do blokowania tych
decyzji sasiadéw (tzw. bliskiej zagranicy), ktére wediug Moskwy zagrazaja jej
bezpieczenstwu. Federacja Rosyjska zaktada mozliwosé podjecia interwencji, takze
militarnej, wobec panstw osciennych, w przypadku, gdy ich polityka bgdzie sprzeczna
z interesem Moskwy. Do tych zagrozen dla rosyjskiej racji stanu zaliczono w nowej
doktrynie m.in. pojawienie si¢ na terytorium panstw sasiedzkich napig¢ o charakterze
wyznaniowym, uzbrojonych radykalnych ugrupowan, czy tez prywatnych formacji
wojskowych. Oznacza to de facto powrét Europy Wschodniej, przy milczacej zgodzie
panstw zachodnich, do koncepcji ograniczonej suwerennosci, 0 czym na warszawskim
szczycie NATO przekonaty si¢ Ukraina i Gruzja, nie dostajac zaproszenia ani do
NATO, ani do Unii Europejskiej.

® Publikacja K. Pelczyfiskiej-Natecz ,,Pozegnanie z Giedroyciem” powstata w ramach programu
Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego.
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Dynamika zmian sytuacji migdzynarodowej na swiecie i wokoét Polski sprawia, iz
przed polska dyplomacja staja wyzwania, ktore jeszcze niedawno uwazane byly za
przejaw futurologicznej histerii, a ktore dzi$ wymagaja prowadzenia wyrafinowanej i
wolnej od fobii polityki zagranicznej oraz przystowiowej gry na wielu instrumentach
jednoczesnie. Dlatego tez zaniechanie przez Warszawe wsparcia demokracji w
Europie Wschodniej, a w szczegélnosci na Ukrainie, nalezy rozpatrywaé w
kategoriach niezgodnych z polska racja stanu i interesem bezpieczenstwa panstwa.

Punkt cigzkosci polityki zagranicznej Polski przesuwa si¢ w strong
projektowanego, w kolejnej juz odstonie na przestrzeni minionego stulecia,
Miedzymorza, z ambicjami zajecia przez Polske pozycji lidera, nazywanej nie bez
stusznosci przez oponentéw — druga europejska liga. Zasadnicza stabos¢ tej nowej,
starej koncepcji, zasadza si¢ na tym, iz zadne z panstw planowanego bloku, nawet
Wegry Victora Orbana, nie pragna polskiego przywddztwa, poniewaz maja Swoje,
czesto odmienne od naszych interesy, zwlaszcza w relacjach z Rosja®. Plany zwiazane
z Miedzymorzem obok zwyczajowej juz niekonsekwencji w dziataniu na tym polu
resortu spraw zagranicznych, moga s$wiadczy¢ o uleganiu ztudzeniom, co do
rzeczywistego potencjatu Polski i sity jej oddziatywania na $rodowisko
migdzynarodowe, a swoje korzenie czerpia z iluzorycznego przekonania o polskiej
mocarstwowosci w regionie.

Do powaznej modyfikacji, a nawet do faktycznego zerwania z koncepcjami
Giedroycia i Mieroszewskiego doszto w polityce wschodniej Polski, szczegdlnie
widocznych w relacjach z Ukraina. Dziatania podejmowane przez polska dyplomacje
byty odpowiedzia Warszawy na odrzucenie przez Kijow propozycji prezydenta Dudy
w kwestii poszerzenia formatu normandzkiego, takze o Polske, ergo z uwagi na
prymat kwestii wewnetrznych w stosunku do polityki zagranicznej oraz konflikt z
Bruksela zwiazany z przestrzeganiem demokracji w Polsce, osrodek decyzyjny w PiS
nie bedzie na szersza skale angazowat si¢ w dziatania na rzecz wspierania reform na
Ukrainie. W obliczu stabnacej pozycji Polski w Unii Europejskiej bedzie malato jej
zainteresowanie Ukraina, ponadto kilkanascie ostatnich miesigcy pokazuje, iz Kijow
nie jest zanadto przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania Warszawy w
rozwiazanie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego.

W dos¢ powszechniej ocenie formutowanej w Kijowie, Polska do 2014 roku byta
jednym z najwigkszych europejskich graczy, krajem stabilnym zaréwno gospodarczo,
jak i politycznie, aspirujacym do roli lidera catego regionu. Po kilkunastu miesiacach
rzadéw prawicy, analitycy ukrainscy dostrzegaja narastajacy proces degradacji, a
nawet znana z lat 2005-2007 samoizolacje, Polski w Europie, a zatem panstwo
prowadzace tzw. mata polityke, podczas gdy we wspotczesnym $wiecie licza sig
wielkie rozmiary i plany.

Mozna zatem przyja¢, iz dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich
dobiega konca, a nowy znajduje si¢ w fazie in statu nascendi. Ujmujac sprawe
plastycznie podczas gdy Kijow podaza tradycyjnym szlakiem na Zachdd - idzie
w strong Berlina, to Warszawa dokonuje zwrotu o 180 stopni i si¢ od niego oddala -

6 Ostatnio na ten temat zob. Z. Szczerek, Miedzymorze. Podrdze przez prawdziwg i wyobrazong
Europe Srodkowg, Wotowiec-Warszawa 2017.
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podazajac na Wschod. A zatem wydaje sig, iz na tym polega zasadnicza sprzecznos¢
podstawowych, takze politycznych, intereséw Kijowa i Warszawy pod rzadami PiS.
Podczas gdy Ukraina szuka sposobdw na integracje i potrzebuje silnej Europy na
drodze wzmocnienia wspolnoty europejskiej, ale tez argumentéw przeciwko
eurosceptykom, Polska pod rzadami koalicji skupionej woko6t PiS kroczy coraz
smielej w strong euro sceptycyzmu i podwazania spojnosci Unii Europejskiej, chociaz
wahadto europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Holandii, a zwlaszcza we
Francji ponownie wychyla si¢ w strong centrum. Dzisiejsza Polska odwracajac si¢
plecami od europejskiego twardego jadra, a zatem od Niemiec i Francji, liczy na
zrozumienie wsrdd sojusznikow w regionie - co zadaniem wielu ukrainskich
publicystow — prowadzi do tego, iz z dotychczasowego nieformalnego lidera Europy
Srodkowo-Wschodniej, staje sie jednym z probleméw Unii, jak Wegry czy Grecja.
Tracaca prestiz i znaczenie Polska przestaje by¢ takze atrakcyjnym partnerem dla
Ukrainy, a co gorsza przyktadem udanych reform i transformacji.
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YKPAIHA I IOJIBIIA IIEPE HOBUMU BUKJIUKAMH B FAJTY3I BATATOCTOPOHHbOI
CIIIBIIPALII TA BE3ITIEKHA

Maueit Mpy3

Incmumym Misxcnapoonux Bionocun, Bpoynascekuii Yuisepcumem,
eyn. Kowaposa, 3, m. Bpoynas, [loavwa, 51-149

Icaytoua Mozmens MONTbCHKO-YKPaiHCHKHUX BiAHOCHH HOOIra€e KiHISI, HATOMICTh HOBAa 3HAXOAUTHCS HA
cramii in statu nascendi. TonoBHa cymepedHicTs OCHOBHHX iHTepeciB KwueBa Ta Bapmasu
CIPOBAPKYETHCS JI0 TOTO, IO B TOM Yac, KOIMK Y KpaiHa 3HAXOJUTHCS B TIOLIyKY CHOCOOIB Ha iHTErpamiio i
norpedye cwibHOl €Bponm, a Takok ipsO facto sminmenHs eBponeiicekoi crinbHOTH, [Tojbina i
MIPaBJIIHHAM Koainii, ckoHIeHTpoBanoi HaBkono [1iC, fixe mopa3 cMinuBime y Gik €BpPOCKSNTHIN3MY 1
migpuBy emHocTi €Bpomeiickkoro Coro3y, Xo4a 1 BaXKijlb €BPONEHCHKOI MONITHUKH Micias BHOOPIB B
Agctpii, Higepnangax, a ocobmuBo y @panuii 2017 poky 3HOBY HEpEXWISETBCS OO LEHTPY.
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Croromuinmas Ilombia, BigBepTalOYHCh BiJl €BPONEHCHKOr0 TBEpAOro sapa, Bix Himeuunnn i dpanmii,
mepectae TaKOX OyTM TpHBAOIMBHM TApTHEpOM UL YKpaiHW, 5Ka, CBOEIO YEproro, MOMIidaroud
niociabnens no3unii [omsii, 3mirHIOE 3B°s13k1 3 Bepiinom.

Kniwouosi cnosa: Ilonpma; Ykpaina, €sponeticekuii Coto3; HATO; Cronydeni llltatn Amepuku;
Pociiiceka Deneparis; Mixmop’st; PenepatuBra Pecriybmika Himewannn.

UKRAINE AND POLAND BEFORE NEW CHALLENGES IN THE MULTILATERAL
COOPERATION AND SECURITY

Maciej Mrdz

Institute of International Studies, University of Wroczaw,
3, Koszarowa Str., Poland, 51-149

The current model of Polish-Ukrainian relations is drawing to an end, while the new one is in the
statu nascendi stage. The fundamental contradiction between the basic interests of Kiev and Warsaw
consists in the fact that while Ukraine is seeking ways of integrating with the EU and needs a strong
Europe as well as ipso facto strengthening the European community, Poland under the rule of the PiS-led
coalition is heading towards Euro-skepticism and undermining cohesion of the European Union, even
though after elections in Austria, the Netherlands and France in 2017 in particular, pendulum of the
European policy is leaning towards the centre again. The present-day Poland, by turning its back on the
European hard core, i.e. Germany and France, ceases to be an attractive partner for Ukraine, which in its
turn is strengthening ties with Berlin due to Poland’s faltering position.

Key words: Poland; Ukraine; European Union; NATO; United States of America; Russian
Federation; Intermarium; Germany.



