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Mój artyku  jest prób  opisania ró nic mi dzy daniami Palesty czyków a separatystów ze wschodu
Ukrainy. Oby dwie grupy powo uj  si  na istniej  w prawie mi dzynarodowym zasad  mówi  o
prawie narodów do samostanowienia. Jednak odwo ywanie si  do tej samej zasady nie oznacza, e
sytuacja Palesty czyków i separatystów ze wschodu Ukrainy jest identyczna. Niniejszy artyku  ma za
zadanie wykaza  podstawowe ró nice.

Prawo narodów do samostanowienia – zasada prawa mi dzynarodowego.
Zasada mówi ca o prawie narodów do samostanowienia pojawi a si  po raz

pierwszy  w  Karcie  ONZ.  W  art.  1  ust.  2  Karty  pisano,  e  celem  organizacji  jest:
«rozwija  przyjazne stosunki mi dzy narodami, oparte na poszanowaniu zasady
równouprawnienia i samoistnienia narodów, i stosowa  inne odpowiednie rodki dla
wzmocnienia powszechnego pokoju» 1 [1].

Z zapisów Karty wynika o, e jest to norma ius cogens. Sposób jej sformu owania
by  jednak do  niejasny, co zreszt  prawdopodobnie by o zamiarem jej twórców2 [2,
s. 29]. Jeszcze wtedy mo na by o przyjmowa , e ta zasada jest adresowana do pa stw
ju  istniej cych [3, s. 615–631]. Takie rozumienie tej normy przetrwa o a  do
rozpocz cia procesu dekolonizacji. To w nie ten proces zapocz tkowa  zmiany w
podej ciu do tej regu y. W Deklaracji Zgromadzenia Ogólnego w sprawie przyznania
niepodleg ci krajom i narodom kolonialnym z 1960 r. pisano: «Wszystkie narody
maj  prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa okre laj  wed ug w asnej woli
swój status polityczny i swobodnie rozwijaj  swe ycie gospodarcze, spo eczne i
kulturalne» [4]. W latach 60-tych to prawo jeszcze raz potwierdzono w obu paktach
normuj cych prawa cz owieka (Mi dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych [5] oraz Mi dzynarodowym Pakcie Praw Spo ecznych, Gospodarczych i
Kulturalnych [6]).

W 1970 r. pojawi a si  kolejna deklaracja, która stawia a granice swobodzie
interpretacji wy ej wymienionych sformu owa . Uchwalono wtedy deklaracj  zasad

1 To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal
rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen
universal peace.

2 W tym czasie ciera y si  ju  ró ne opcje. Krajom kolonialnym z ca  pewno ci  nie
zale o, aby jednoznaczne zapisy sk ania y kolonie do walki o niezale no . Patrz. 2, s. 29.
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prawa mi dzynarodowego dotycz cych przyjaznych stosunków i wspó dzia ania
pa stw. Jedn  ze wspomnianych zasad by a: «zasada równouprawnienia i
samostanowienia ludów» (the princple of equal rights and self-determination of
people).

Precyzuj c j  pisano: «Zgodnie z zasad  równouprawnienia i samostanowienia
ludów, wyra on  w Karcie Narodów Zjednoczonych, wszystkie ludy maj  prawo
swobodnie okre la , bez zewn trznej ingerencji, ich status polityczny i d  do
swego gospodarczego, spo ecznego i kulturalnego rozwoju, za  ka de pa stwo ma
obowi zek szanowa  to prawo zgodnie z postanowieniami Karty». Poza tym
dodawano: «powstanie suwerennego i niepodleg ego pa stwa, swobodne
stowarzyszenie si  lub zjednoczenie si  z niezale nym pa stwem b  wyst pienie w
jakiejkolwiek innej politycznej postaci swobodnie okre lonej przez lud, stanowi
sposoby realizacji prawa samostanowienia przez ten lud» [7].

Jednocze nie jednak wskazywano na to, e te zapisy dotycz  w zasadzie tylko
obszarów koloni, a tak e precyzyjnie stawiano granice tej zasady pisz c: «nic w
poprzednich paragrafach nie powinno by  interpretowane jako upowa niaj ce lub
zach caj ce do jakiejkolwiek dzia alno ci, która by rozbija a lub narusza a, w ca ci
lub w cz ci, integralno  terytorialn  lub jedno  polityczn  suwerennych i
niepodleg ych pa stw, post puj cych zgodnie z zasad  równouprawnienia i
samostanowienia ludów, jak to zosta o wy ej opisane, a zatem rz dzony przez rz d
reprezentuj cy ca y lud nale cy do danego terytorium bez wzgl du na ras , wyznanie
lub kolor skóry». A tak e dodawano: «ka de pa stwo powstrzyma si  od
jakiejkolwiek dzia alno ci zmierzaj cej do cz ciowego lub ca kowitego rozbicia
jedno ci narodowej oraz integralno ci terytorialnej jakiegokolwiek innego pa stwa lub
kraju» [7].

Z zapisów obu deklaracji jednoznacznie wynika, e by y one przygotowane, by
wzmocni  proces dekolonizacji. Nowopowstaj ce pa stwa nie narusza y zasady
integralno ci terytorialnej innych podmiotów, poniewa  kolonie w wi kszo ci nie
wchodzi y w sk ad pa stwa-metropolii.

Poza tym w literaturze zwraca si  uwag  na dwa wymiary samostanowienia:
zewn trzne i wewn trzne. To drugie mo e by  realizowane w ramach istniej cych ju
pa stw o tyle, o ile pozwalaj  one w ramach demokratycznych procedur na jego
realizacj  [2, s. 31–32].

Wydawa  si  mog o, e mi dzynarodowe znaczenie zasady samostanowienia
narodów po okresie kolonialnym zaniknie. Okaza o si , e sta o si  inaczej. Ju  po
upadku Zwi zku Radzieckiego powsta o kilka tworów, których podmiotowo
prawnomi dzynarodowa jest dwuznaczna. Gruzja utraci a kontrol  nad Po udniow
Oseti  i Abchazj . Rz d w Kiszyniowie nie kontroluje obszarów Naddniestrza, Górski
Karabach jest ormia sk  enklaw  w Azerbejd anie. Spo eczno  mi dzynarodowa jest
zgodna i w zdecydowanej wi kszo ci nie uznaje separatystycznych republik.
Dotychczasowy dorozumia y konsensus w tej sprawie zmieni a opinia doradcza
Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego w sprawie Kosowa.

Przypomnijmy w 2008 r. rz d Serbii poprosi  Zgromadzenie Ogólne o
zainteresowanie si  spraw  secesji Kosowa. Kwestia trafi a do Mi dzynarodowego
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Trybuna u Karnego, który w lipcu 2010 r. uzna , e nie by a ona niezgodna z zasadami
ogólnymi prawa mi dzynarodowego i nie stanowi a naruszenia integralno ci
terytorialnej Serbii.

Wydana przez MTS opinia doradcza nie ma charakteru wi cego, ale w oczywisty
sposób stanowi a wy om w dotychczasowym sposobie postrzegania zasady prawa do
samostanowienia. I jak przewidywali eksperci b dzie ona dodatkowym argumentem
dla wszystkich ruchów separatystycznych [8].

Zarówno Palesty czycy jaki i separaty ci z Krymu i Donbasu powo uj  si  na
prawo narodów do samostanowienia (self-determination).

W obu przypadkach jest to najpowa niejszy argument maj cy sk oni  spo eczno
mi dzynarodow  do zaakceptowania ich postulatów. Niemniej jednak mo na
zauwa  powa ne ró nice pomi dzy oboma analizowanym spo eczno ciami.

Uzasadnienia prawne – mi dzynarodowe uznanie zgoda na powstanie pa stwa
Palesty skie d enia do budowy pa stwowo ci s  uzasadniane tak e

szczegó owymi regulacjami mi dzynarodowymi. W 1947 r. rezolucja Zgromadzenia
Ogólnego ONZ mówi a o stworzeniu na terenie mandatowej Palestyny dwóch pa stw,
jednego dla ludno ci ydowskiej, a drugiego dla arabskiej [9]. 14 maja 1948
proklamowano utworzenie Izraela – Pa stwa ydowskiego. Nast pnego dnia
rozpocz a si  wojna. S siednie kraje arabskie zaatakowa y nowopowsta e pa stwo.
Wojna sko czy a si  zwyci stwem Izraela i pora  arabskich agresorów. Izrael
rozszerzy  swoje w adztwo, Zachodni Brzeg Jordanu zosta  przy czony do
Transjordanii, a Strefa Gazy trafi a pod administracj  egipsk . Arabskie pa stwo w
Palestynie nie powsta o. Niemniej jednak do dzisiaj istnieje powszechny konsensus i
zgoda na zbudowanie pa stwa przez Palesty czyków.

Ju  w latach 70-tych uznano podmiotowo  palesty sk , a w 1988 r. Organizacja
Wyzwolenia Palestyny og osi a deklaracj  niepodleg ci. Do dzisiaj oko o
130 pa stw wiata uzna o istnienie pa stwa palesty skiego [10]. W 2012 r. wi kszo
cz onków ONZ zgodzi a si  na podwy szenie statutu Palestyny w ONZ do pa stwa
niecz onkowskiego obserwatora  (non-member observer State) [11].

Co wi cej sam Izrael stoi na stanowisku powo ania do ycia pa stwa
palesty skiego. Jedynym, cho  nies ychanie wa nym problemem jest kwestia granic
arabskiego pa stwa. Izrael nie chce si  zgodzi  na oddanie Palesty czykom
wschodniej Jerozolimy i cz ci Zachodniego Brzegu, na której mieszkaj ydowscy
osadnicy. W adze w Tel Awiwie maj  tak e podnosz  kwestie zasad na jakich ma by
zorganizowane przysz e pa stwo palesty skie.

Zupe nie inna sytuacja ma miejsce na Ukrainie. Przypomnijmy pokrótce
wydarzenia. W listopadzie 2013 r. rozpoczynaj  si  protesty, które wybuchaj  po
decyzji prezydenta Wiktora Janukowycza odraczaj cej podpisanie umowy
stowarzyszeniowej z Uni  Europejsk . Demonstranci daj  ust pienia prezydenta.
Pod koniec 2013 r. formu uje si  tzw. Euromajdan. Wielotysi czne t umy
przeciwników prezydenta koczuj  na g ównym placu Kijowa. W lutym 2014 r.
dochodzi do konfrontacji mi dzy rewolucjonistami a s bami specjalnymi. Pod
wp ywem nacisku mi dzynarodowego prezydent Janukowicz przywraca konstytucj  z
2004 roku, zapowiada wcze niejsze wybory. Nie uspokaja to sytuacji. 21 lutego
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2013 r. Janukowycz ucieka ze stolicy, a dzie  pó niej parlament ukrai skie pozbawia
go urz du.

Doj cie do w adzy nowych prozachodnich si  w Kijowie wzmacnia d enia
separatystyczne na po udniu i wschodzie Ukrainy. Ju  w lutym 2014 r. dochodzi do
separatystycznych i prorosyjskich demonstracji na Krymie, flota czarnomorska zostaje
postawiona w stan podwy szonej gotowo ci bojowej, a na Pó wyspie pojawiaj  si
rosyjscy nierze. W wyniku zaj cia strategicznych miejsc na Krymie (lotniska)
przez uzbrojone formacje (bez adnych znaków wskazuj cych na ich przynale no
pa stwow ) dochodzi to faktycznego opanowania Pó wyspu przez separatystów. Ju
11 marca 2014 po czone zgromadzenie radnych Rady Najwy szej Republiki
Autonomicznej Krymu i Rady Miejskiej Sewastopola przyjmuje deklaracj
niepodleg ci, a 16 marca odbywa si  referendum, w którym zdaniem separatystów,
blisko 97 % g osuj cych opowiada si  za przy czeniem Pó wyspu do Rosji.

 «Sukces» prorosyjskich separatystów na Krymie dzia a stymuluj co na stronników
Moskwy w innych cz ciach Ukrainy. 6 kwietnia 2014 proklamowali separaty ci
og aszaj  suwerenno  tzw. Donieckiej Republiki Ludowej, a 27 kwietnia 2014
dochodzi do deklaracji niepodleg ci tzw. uga skiej Republiki Ludowej. W obu
samozwa czych Republikach 11 maja 2014 przeprowadza si  referenda. Ich wyniki,
zdaniem separatystów, wskazuj , e g osuj cy opowiadaj  si  za niepodleg ci  obu
podmiotów.

W przeciwie stwie jednak do Krymu, na wschodzie Ukrainy dochodzi do konfliktu
zbrojnego. W adze w Kijowie usi owa y przej  kontrol  nad oboma zbuntowanymi
regionami. Jednak paramilitarne formacje separatystyczne zosta y wsparte przez armi
rosyjsk  i mimo prób mediacji i dwukrotnego podpisania porozumie  pokojowych,
wci  na wschodzie Ukrainy panuje chwiejne status quo. Niemniej jednak wiat nie
godzi si  na uznanie niepodleg ci separatystycznych republik na wschodzie
Ukrainy. adne mi dzynarodowe gremium nie popar o secesyjnych d . I co
oczywiste kwestionuj  je równie  w adze w Kijowie. Dla w adz w Kijowie
opanowane przez separatystów regiony s  wci  integraln  cz ci  pa stwa
ukrai skiego.

Co wi cej podpisane w Mi sku porozumienia nie zak ada y, e na obszarze
wschodniej Ukrainy powstan  jakie  obszary innej ni  ukrai ska podmiotowo ci.
Zak adano jedynie, e w rzeczonych obwodach b dzie obowi zywa a autonomia
przyj ta regulowana przez ustaw  «O tymczasowym funkcjonowaniu samorz du
lokalnego w oddzielnych rejonach obwodów donieckiego i uga skiego» [12].

Problem narodu.
Kolejna wyrazista ró nica w sytuacji Palesty czyków i separatystów z Ukrainy

dotyczy kwestii postrzegania ich jako osobny naród. Zasada samostanowienia narodu
zapisana w Karcie Narodów Zjednoczonych budzi niema e kontrowersje tak e z
powodu trudno ci z jej dok adnym t umaczeniem (sefl-determination of peoples).

owo people mo na t umaczy  jako ludzie lub naród. Najcz ciej w tym z eniu
mówi si  o narodzie (zreszt  potwierdzi y to pó niejsze dokumenty).

aden z organów mi dzynarodowych nie podj  si  refleksji nad prawem do
secesji. W analizach eksperckich znajduj  si  odniesienia do próby jak  podj  S d
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Najwy szy Kanady w opinii doradczej dotycz cej legalno ci referendum
niepodleg ciowego w prowincji Quebec [13, s. 82–89]. W swym orzeczeniu
(Reference Re Secession of Quebec) z 1998 s d stara  si  odpowiedzie  na pytanie,
czy zasada samostanowienia narodów daje prawo Zgromadzeniu Narodowemu lub

adzom Quebecu do og oszenia jednostronnej secesji prowincji. S dziowie S du
Najwy szego wskazali trzy przes anki legalno ci secesji, które musz  wyst pi
jednocze nie:

a) istnienie ludu/ narodu przypisanego do okre lonego terytorium;
b) pa stwo macierzyste dopuszcza si  narusze  praw cz owieka wzgl dem narodu

domagaj cego si  secesji (ang. oppression);
c) nie istnieje inna mo liwo  w prawie krajowym i mi dzynarodowym

prowadz ca do zaprzestania narusze  i ochrony ich podmiotowej to samo ci, a zatem
unilateralna secesja jest rodkiem ostatecznym – the last resort, ultima ratio [14, s. 26].

W przypadku Palesty czyków tak zapisane zasady nie maj  znaczenia, poniewa
nie mo na mówi  o ich secesji. Te rozwa ania zasadne s  jednak je li chodzi o
separatystów na Krymie i na wschodzie Ukrainy. W tym kontek cie wydaje si
uprawniona konkluzja, e nie mo na mówi  o spe nieniu adnej z przes anek
wymienionych przez S d Najwy szy Kanady.

Nie zosta a spe niona nawet pierwsza okoliczno . O separatystach z Krymu i ze
wschodu Ukrainy nie mo na mówi  jako o osobnym narodzie. W spisie powszechnym
przeprowadzonym na Ukrainie w 2001 r. Wed ug ostatniego spisu powszechnego na
Ukrainie z 2001 Republik  Autonomiczn  Krymu zamieszkiwa o 58,5 % Rosjan,
24,4 % Ukrainców, 12,1 % Tatarów krymskich i 1,5 % Bia orusinów. W Sewastopolu
(odr bnym podmiocie administracyjnym na Krymie) Rosjanie stanowili 71,6 %
populacji, Ukrai cy za  22,4 %, Bia orusini 1,6 %. W tym samym czasie w obwodzie
donieckim narodowo  rosyjsk  zadeklarowa o ponad 38 % mieszka ców (ukrai sk
prawie 57 %) [15]. Podobnie by o w obwodzie uga skim. Tu tak e dominowa a
narodowo  ukrai ska (58 % mieszka ców), podczas gdy 38 % respondentów
zdecydowa o si  wskaza  narodowo  rosyjsk  [15]. Na Krymie rzeczywi cie
dominuje ludno  rosyjska. Niemniej jednak odnosz c si  do kryterium
zaproponowanego przez S d Najwy szy Kanady nie wyst puj  pozosta e dwa
czynniki. Na Krymie nie dochodzi o do narusze  praw cz owieka wzgl dem Rosjan.

Jeszcze mniej argumentów maj  separaty ci ze wschodu. W adze
separatystycznych republik obecnie staraj  si  stworzy  pozór, e reprezentuj  osobny
naród. Separaty ci z Doniecka nawi zuj  do istniej cej przez niespe na dwa miesi ce
1918 Doniecko-Krzyworoskiej Republiki Radzieckiej, która w 1918 r. próbowa a
bezskutecznie oderwa  si  od Ukrainy [13, s. 89], podczas gdy w uga sku podkre la
si czno  z powsta ym w 1938 r. obwodem Woroszy owgrad (ówczesna nazwa

uga ska) [13, s. 90].
Rz du obu republik w maju 2014 r. podpisa y umow  powo uj  do ycia

konfederacj  o nazwie Noworosja. Mo na uzna , e jest to próba podkre lenia
odr bnej to samo ci ludno ci zamieszkuj cej te dwa ukrai skie obwody i kreowania
ludno ci noworuskiej. Przyj cie jednak, e  istnienie jaki  naród noworuski by oby
jednak daleko id cym nadu yciem.
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Jak ju  wspomniano kryteria stworzone przez S d Najwy szy Kanady nie odnosz
si  do Palesty czyków. Niemniej jednak nikt nie w tpi, e s  oni osobnym narodem.
Zupe nie niezamierzonym efektem wojny sze ciodniowej by o doko czenie procesu
powstania narodu palesty skiego. Jeszcze w latach 60-tych mo na by o podwa  ten
fakt. Do 1967 r. mieszka cy Zachodniego Brzegu b c obywatelami Królestwa
Transjordanii mogli straci  swoj  narodow  wyrazisto . Jednak skutkiem
opanowania ca ci historycznej Palestyny przez ydów by o wykszta cenie si
narodu palesty skiego. Arabska ludno  Palestyny w wyniku konfrontacji z ludno ci
ydowsk  mog a dookre la  swoj  odr bno . Ch  zbudowania w asnego pa stwa,

inno  obyczajów i religii powodowa a, e coraz bardziej kszta towa a si  odr bno
Palesty czyków. Wspó cze nie nikt ju  nie podwa a istnienia narodu palesty skiego
niema a w tym zas uga spo eczno ci mi dzynarodowej. W latach 70-tych Organizacja
Wyzwolenia Palestyny na stale zago ci a na arenie mi dzynarodowej. W 1974 jej lider
Jaser Arafat zosta  zaproszony na posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego.
Palesty czycy bardzo wyra nie demonstrowali swoj  niezale no . W 1987 zacz o
si  palesty skie powstanie, które przesz o do historii pod nazw  Intifada. W pewnym
sensie, symbolicznie, zako czy o ono proces kszta towania si  palesty skiej, odr bnej
wiadomo ci narodowej.

Terytorium.
Nale y równie  podkre li  kolejn  wymiern  ró nic . Palesty czycy w znacznej

wi kszo ci zamieszkuj  obszary, które w wietle prawa mi dzynarodowego nie
podlegaj  w adztwu jakiegokolwiek innego pa stwa. W 1988 r. praw do Zachodniego
Brzegu Jordanu i wschodniej Jerozolimy zrzek  si  rz d w Amanie (do 1967 r. by y to
faktycznie i prawnie cz ci terytorium jorda skiego). Co ciekawe, na  wi kszo  tych
terytoriów nie rozci gn  swoje w adzy równie , okupuj cy je Izrael. Pa stwo

ydowskie zdecydowa o si  w 1980 r. formalnie anektowa  Wschodni  Jerozolim ,
Zachodni Brzeg Jordanu i Strefa Gazy nie s , w wietle prawa izraelskiego, obszarami
tego pa stwa. Inaczej wygl da sprawa na wschodzie Ukrainy. Wszystkie
separatystyczne obszary na Ukrainie, od czasu og oszenia przez ni  niepodleg ci
by y i s  terytorium tego w nie pa stwa.

Mi dzynarodowe uznanie roszcze .
Wa ne jest równie , by podkre li  fakt mi dzynarodowego uznania dla roszcze

Palesty czyków. Ju  w latach 70-tych tamtego wieku rozpocz  si  proces
przyznawania Palesty czykom mi dzynarodowej podmiotowo ci. Jego ostatnim
etapem by o podniesie statutu Palestyny w ramach ONZ do rangi pa stwa
niecz onkowskiego – obserwatora (non member observer state). Du a cze  pa stw
wiata uzna a palesty sk  pa stwowo  ju  wcze niej po og oszeniu przez

Organizacj  Wyzwolenia Palestyny deklaracji niepodleg ci w 1988 roku. Zupe nie
inaczej wygl da sytuacja na Krymie i w Donbasie. Separatystyczne w adze Krymu
zorganizowa y „referendum”, w którego efekcie zosta  on w czony, niezgodnie z
prawem mi dzynarodowym, w granice Rosji. Separaty ci z dwóch samozwa czych
republik chc  niepodleg ci. Jednak adne pa stwo nie zdecydowa o si  na wydanie

wiadczenia o ich uznaniu [16].
Aktywno  militarna innych pa stw.
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Kolejn  ró nic  jest aktywno  militarna innych pa stw. Na obszarach, które maj
si  sta  terytorium przysz ego pa stwa palesty skiego nie walczy y armie innych
pa stw. Nie mia a miejsce adna militarna próba wsparcia palesty skich d  do
niepodleg ci. Wprawdzie zdarza y si  oficjalne deklaracje, przede wszystkim,

siednich pa stw arabskich o gotowo ci udzielenia pomocy – nigdy nie wysz y one
jednak poza werbalnie obietnice.

Palesty czycy swoje d enia do utworzenia w asnej pa stwowo ci manifestowali
w ró ny sposób. Od lat 60-tych Organizacja Wyzwolenia Palestyny stara a si  tworzy
ró nego rodzaju formacje paramilitarne. Dochodzi o do ataków terytorium pa stwa
izraelskiego oraz do ró nego rodzaju akcji militarnych (tak e o charakterze
terrorystycznym). W 1987 r. wybuch a Pierwsza Intifada, a w 2000 r. dosz o do
kolejnego palesty skiego powstania (zwanego Intifad  Al-Aksa). Poza tym w adze
OWP, czy pó niej rz d Autonomii Palesty skiej propagowa y spraw  palesty sk  na
arenie mi dzynarodowej. W latach 90-tych tamtego stulecia rozpocz  si  proces
pokojowy i podj to starania maj ce doprowadzi  do powstania palesty skiej
podmiotowo ci wskutek bezpo rednich negocjacji z rz dem w Tel Awiwie. Mimo, e
ta próba nie zosta a zako czona powstaniem pa stwa palesty skiego (powo ano do
ycia jedynie Autonomi  Palesty sk ) to w adze Izraela wci  podkre laj , e s

otwarte na bezpo rednie negocjacje. Co wi cej rz d Pa stwa ydowskiego uwa a, e
jest to jedyna metoda daj ca nadziej  na powstanie niepodleg ego pa stwa
palesty skiego.

Na ziemiach palesty skich od lat 60-tych jedyna paramilitarna aktywno  by a
prowadzona przez samych Palesty czyków. Co innego ma miejsce na wschodzie
Ukrainy. Wi kszo  ekspertów uwa a, e tam mamy do czynienia z praktyczn
agresj  Rosji na ten obszar. Moskwa udziela separatystom szerokiego wsparcia, tak e
militarnego. Mo na przypuszcza , e bez tego wsparcia separaty ci nie przetrwaliby
akcji wojsk wiernych rz dowi w Kijowie [17, s. 21–24].

Warto równie  podkre li , e wyra nie inne s  zamierzenia stron bior cych udzia
w obu konfliktach. Je li deklarowanym celem wszystkich stron konfliktu izraelsko-
palesty skiego jest powstanie w przysz ci pa stwa palesty skiego, to w przypadku
sporu na wschodzie Ukrainy strony podczas spotka  w Mi sku uzgodni y, e ten
region pozostanie cz ci  Ukrainy3.

Geneza roszcze .
Z t  kwesti  powi zane jest sprawa natury obu roszcze . Je li w przypadku

Palesty czyków mo na z ca  pewno ci  uzna , e ma ono charakter oddolny, to
inaczej wygl da to w przypadku Donbasu. Arabska ludno  Palestyny chcia a
utworzy  swoje pa stwo jeszcze przed formalnym powstaniem Izraela. Wojna z
1948 r., a pó niej okupacja ca ego obszaru Palestyny przez Izrael, nie zahamowa y
tych pragnie . Oczywi cie arabscy s siedzi niejednokrotnie podsycali te roszczenia,
czy starali si  wp ywa  na ró ne frakcje palesty skie i sterowa  polityk  OWP, by

3 Polityczna cz  porozumie  mi skich zak ada a reintegracj  Zag bia Donieckiego z
reszt  Ukrainy. Rz d w Kijowie mia  przyj  reform  decentralizacyjn , która nada specjalny
status cz ci Donbasu.
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realizowa a ona przede wszystkim ich interesy, ale wi kszo  Palesty czyków i tak
identyfikowa a si  z ide  stworzenia w asnego pa stwa.

Inaczej wygl da sytuacja na Ukrainie. Separatystyczne d enia mieszka ców
Krymu, czy wschodniej Ukrainy s  inspirowane przez Rosj . Po zmianie w adzy w
Kijowie, Moskwa, w jakim  stopniu, wykreowa a d enia tamtejszej ludno ci. Trudno
zweryfikowa , jak du a jest grupa mieszka ców separatystycznych obszarów, którzy
nie identyfikuj  si  z polityk  secesjonistycznych. Na Krymie i na wschodzie Ukrainy
separatystyczne w adze przeprowadzi y referenda, które mia y pokaza  poparcie dla
ich polityki.

Na Krymie w marcu 2014 r. ludno  odpowiada a na pytania: «Czy jeste  za
ponownym zjednoczeniem Krymu z Rosj  na prawach podmiotu Federacji
Rosyjskiej» lub «Czy jeste  za przywróceniem obowi zywania konstytucji Republiki
Krym z 1992 roku i za statusem Krymu jako cz ci Ukrainy?». Wed ug «oficjalnych»
danych blisko 97 % z ponad 83 % g osuj cych pozytywnie odpowiedzia o na pierwsze
pytania. Szybko jednak pojawi y si  w tpliwo ci, co do prawdziwo ci tych wyników.
Na stronach internetowych prezydenckiej Rady Spo ecze stwa Obywatelskiego i Praw
Cz owieka przez jaki  czas widnia a informacja o 30 % frekwencji i 50 % g osów za
przy czeniem pó wyspu do Rosji [18].

Tak e separatystyczne w adze obu republik na wschodzie Ukrainy postanowi y w
maju 2014 r. zorganizowa  podobne referenda. Wed ug w adz separatystycznych
republik mia o w nich wzi  udzia  75 % uprawnionych w obwodzie donieckim i
81 % w uga skim. Za og oszeniem «niepodleg ci» opowiedzia o si  odpowiednio
89,07 % i 96,2 %  g osuj cych.

Sposób przeprowadzenia referendum powszechnie uznano za niedemokratyczny a
ich wyniki za sfa szowane [19]. Niemniej jednak mia y one spe nia  zadanie
propagandowe i pokaza  wsparcie ludno ci dla dzia  separatystycznych.

Krymskie referendum szybko uzna y w adze rosyjskie. Ju  18 marca 2014 r.
adimir Putin podpisa  z przewodnicz cym krymskiego parlamentu, premierem

Krymu i merem Sewastopola umow . W jej wyniku tzw. Republika Krymu i
Sewastopola sta y si  cz ciami Federacji Rosyjskiej [20].

Moskwa de facto uzna a równie  wyniki referendów zorganizowanych na
wschodzie Ukrainy. 12 maja Kreml poinformowa , e «szanuje wybór ludno ci
obwodów donieckiego i uga skiego wyra ony w referendum». MSZ Rosji «wezwa
tak e UE do poszanowania wyników g osowania i uznania go za wyraz woli
mieszka ców wschodnich obwodów Ukrainy»[19].

Jednak Rosja pozostaje jedynym pa stwem, które uznaje referenda w
separatystycznych regionach Ukrainy. Spo eczno  mi dzynarodowa jest w opozycji
wobec dzia  separatystów. Ju  w marcu 2014 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ
przyj o rezolucj  przygotowan  przez Ukrain  w sprawie uznania referendum na
Krymie za niewa ne. Sto pa stw zdecydowa o si  poprze  rezolucj , a jedynie 11 by o
przeciw niej (m.in. Rosja, Bia oru , Korea Pó nocna i Armenia) [21].

Zupe nie inaczej spo eczno  mi dzynarodowa ustosunkowuje si  do roszcze
Palesty czyków. W zdecydowanej wi kszo ci je popieraj c. Najlepszy tego
wiadectwem jest przyj cie w listopadzie 2012 r. rezolucji podwy szaj cej status
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Palestyny w ONZ (non-member observer State). O skali zrozumienia dla postulatów
palesty skich wiadczy fakt, e za rezolucj  g osowa o a  138 pa stw (przy
sprzeciwie 9 i wstrzymaniu si  dalszych 41). W ród dziewi ciu pa stw, które

osowa y przeciw rezolucji znalaz y si  m.in. Stany Zjednoczone, Kanada, Izrael oraz
Czechy. Najwa niejszym osi gni ciem dyplomacji palesty skiej by o przekonanie
demokratycznych pa stw Europy, które albo wstrzyma y si  od g osu (jak Polska,
Wielka Brytania czy Niemcy), lub te  popar y ich postulat (Austria, Hiszpania,
Francja czy Szwecja) [11].

Zako czenie.
Historia pokazuje, e mi dzynarodowa zasada prawa narodów do samostanowienia

cz sto jest wykorzystywana koniunkturalnie. Jednak podmioty, które si  na ni
powo uj  opieraj  si  mniej lub bardziej wiarygodnych przes ankach. Palesty czycy z
ca  pewno ci  odwo uj c si  do tej zasady wskazuj  realne i istniej ce argumenty.
Ich roszczenia wynikaj  z faktu, e rzeczywi cie s  narodem, który nie ma w asnej
pa stwowo ci. Spo eczno  mi dzynarodowa, a w pewnym sensie nawet sam Izrael,
ich nie kwestionuj . Zupe nie inaczej wygl da sprawa separatystów z Krymu i
wschodu Ukrainy. Wyra nie wida , e zasada prawa narodów do samostanowienia

y im jedynie, by zawoalowa  rosyjsk  inspiracj . Ruchy separatystyczne na
Ukrainie, podobnie jak w innych cz ciach by ego Zwi zku Radzieckiego s
realizacji imperialnych interesów Rosji, a nie s  oddoln  prób  realizowania zasad
istniej cych w prawie mi dzynarodowym.

Niestety nadzieje na rozwi zanie obu problematycznych kwestii s  niewielkie.
Istnienie, od dziesi cioleci, innych separatystycznych regionów na obszarze
postsowieckim przekonuje, e podobny los czeka zbuntowane obszary na wschodzie
Ukrainy. wiat z ca  pewno ci  nie uzna aneksji Krymu oraz «niepodleg ci»
zbudowanych «republik»4 [22]. Jednak wsparcie Moskwy wystarczy, by one
faktycznie funkcjonowa y.

Wydaje si , e nie mo na oczekiwa  równie  powstania pa stwa palesty skiego.
Dialog izraelsko-palesty ski jest zawieszony, a tylko on daje nadzieje na stworzenie
palesty skiej pa stwowo ci. Na razie nic jednak nie zapowiada, by strony konfliktu
gotowe by y, by zasi  do sto u rokowa .
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The author tries to present the main differences between the Palestinians and the separatists in
Ukraine in their approach to the same principles of international law: the right of self-determination of
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peoples. One of the important principles of the international law becomes sometimes the perfect excuse to
justify political action and seek legal justification for them. Palestinians have been trying to build their
own  state  on  the  part  of  historic  Palestine  for  several  decades.  For  nearly  two  years,  the  separatists  in
Eastern Ukraine have taken similar attempts. In this article the author will try to show fundamental
differences in the approach to this principle, but he will also attempt to answer the question to what extent
it is reasonable to refer to the aforementioned principle by both groups of the population.

Key words: Ukraine; separatism; Russia; Palestinians; Israel; Crimea; «Donetsk People’s Republic»;
«Luhansk People’s Republic».
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