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Zapowiedziane przez ob6z zwycieskiej po wyborach 2015 r. prawicy w Polsce zmiany objety takze
polityke zagraniczna, zakladaly one m.in. zwickszenie podmiotowej roli Polski w Unii Europejskiej,
porzucenie nadmiernego ulegania sugestiom ptynacym z twardego jadra Unii — Berlina i Paryza, powrot
do idei migdzymorza oraz uczynienie z Wielkiej Brytanii czotowego partnera Warszawy w Europie.
Nowa polityka zagraniczna Polski nie pozostata bez wptywu na poziom relacji bilateralnych z Ukraina.
Dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich opartych na tzw. strategicznym partnerstwie dobiega
konca, a to oznacza ostateczne pogrzebanie przez Warszawg idei ULB i przejscie Polski do realizacji
wizji quasi-mocarstwowosci i miedzymorza z udziatem panstw uczestnikdw  spotkania
bukaresztanskiego, a zatem bez Ukrainy. Z drugiej strony w obliczu stabnacej pozycji Polski w UE,
bedzie malato jej zainteresowanie Ukraina, ponadto kilkanascie ostatnich miesigcy pokazuje, iz Kijow nie
jest zanadto przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania Warszawy w rozwiazanie konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego i nie dostrzega potrzeby rozszerzenia formatu normandzkiego o inne kraje, w tym
Polske.

Stowa kluczowe: Polska; Ukraina; Unia Europejska; NATO; Stany Zjednoczone Ameryki; Federacja
Rosyjska; migdzymorze.

W klasycznym modelu panstwa polityka zagraniczna stuzy, wedle rdéznych
definicji, przede wszystkim do maksymalizacji zyskdw wynikajacych z potencjatu
kraju i otoczenia migdzynarodowego, a wigc aktualnego ukladu sit na swiecie. Jest
ona postrzegana zazwyczaj jako proces o charakterze zmiennym i dynamicznym,
zjawisko spoteczne, niezbedne panstwu do istnienia i rozwoju. Takie wiasnie
rozumienie polityki zagranicznej, zaktadajacej maksymalizacje sytuacji korzystnych,
przy jednoczesnej minimalizacji niekorzystnych, najczesciej dominuje w literaturze
politologicznej [6, s. 122].

Polityka zagraniczna - wedtug politologbw - to takze zorganizowany i
skierowany na zewnatrz wysitek panstwa, podporzadkowany osiaganiu jego
zywotnych intereséw, ktory wyraza sie w ksztattowaniu jego zewnetrznego otoczenia
[8, s. 76], ale takze proces racjonalnego myslenia decydentdéw, warunkowany przez
ich spos6b odczytania interesu narodowego, motywacje szczegétowe, analize sytuacji
migdzynarodowej czy tez bilansowana oceng wiasnych mozliwosci [7].

W wyniku wygranych wyboréw w pazdzierniku 2015 r. do wiadzy w Polsce doszta
koalicja partii prawicowych pod przywddztwem Prawa i Sprawiedliwosci,
zapowiadajaca tzw. dobrg zmiane, takze w polityce zagranicznej, polegajaca m.in. na
zwigkszeniu podmiotowej roli Polski w Unii Europejskiej i porzuceniu nadmiernego —
zdaniem politykow prawicowych — uleganiu sugestiom ptynacym z Berlina i Paryza,
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przy jednoczesnym uczynieniu z Wielkiej Brytanii czotowego partnera Warszawy w
Europie. Rodzi si¢ zatem w sposob nieuchronny pytanie: czy od czasu objecia wiadzy
w 2015 r. przez partie prawicowe pod egida Prawa i Sprawiedliwosci nastapit
jakosciowy zwrot w polityce zagranicznej Polski i jakie byty jego konsekwencije dla
relacji bilateralnych z Ukraing?

Wsrod zasadniczych wyrdznikow nowej polityki zagranicznej rzadu wypada na
pierwszym miejscu wymienic:

1. Przestanki ideowe i polityczne reorientacji polityki zagranicznej rzadu premier
Beaty Szydto wynikajace z przekonania o postepujacej dezintegracji Unii
Europejskiej, wasalnej — zdaniem politykéw prawicowych na czele z Jarostawem
Kaczynskim — roli Polski wobec Berlina i Paryza [1, s. 2]. PiS z partii nazywanej na
Zachodzie konserwatywna stat si¢ nacjonalistyczno-populistyczna, co wydatnie
wptyneto na pogorszenie wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej. Wraz z
objeciem wiladzy przez prawice nastapito swoiste wypowiedzenie przez nowa ekipe
rzadowa konsensusu, zawartego po przemianach ustrojowych w sprawie polityki
zagranicznej Polski i zasadniczych zatozen polskiej racji stanu, a sama polityka
zagraniczna RP stata si¢ parasolem ochronnym dla dobrej zmiany, co w konsekwencji
oznaczato prymat polityki wewngtrznej nad migdzynarodowa. Symbolem odejscia od
dotychczasowych pryncypiow byto m.in. wystapienie 20 maja 2016 r. premier Szydto
w sejmie przeciwko Komisji Europejskiej i bezprecedensowy atak na opozycje, czy
tez niecodzienna uchwata w sprawie ochrony suwerennosci. Z drugiej strony mozna
bylo zaobserwowa¢ tzw. dyplomacje publicystyczng szefa MSZ Witolda
Waszczykowskiego (kontrast na tle wiceministra Szymanskiego), notabene
zawodowego dyplomaty, najgorzej obok szefa resortu rolnictwa ocenianego ministra
W rzadzie PiS, co w sposéb naturalny wiaze si¢ z nastgpnym problemem posiadajacym
powazny wptyw na polityke zagraniczna Polski, w tym takze na relacje z Ukraina. Jest
nim niewatpliwie:

2. Pozakonstytucyjny — obok rzadu, prezydenta i szefa dyplomacji — osrodek
podejmowania zasadniczych decyzji w $rednio i diugofalowym wymiarze w
odniesieniu do polityki zagranicznej RP, majacy charakter fenomenu jednorazowego,
niemajacego analogii we wspoétczesnej Europie, chociaz do pewnego stopnia, zgodny
z polska tradycja — rzady pomajowe 1926.

Kolejna kwestia w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa to
demonstracyjne:

3. Odejscie ekipy rzadowej od scistej wspdtpracy z tzw. twardym jadrem UE —
Niemcami i Francja, na rzecz zaciesnienia relacji z Wielka Brytania, Wegrami i Grupa
Wyszehradzka [4]. Z perspektywy ostatnich miesigcy mozna postawi¢ diagnozg, iz w
efekcie dziatan polskiej dyplomacji nastapita postepujaca samoizolacja i
marginalizacja pozycji Polski w UE, poprzez m.in odrzucenie lansowanej przez
poprzedni rzad koncepcji, iz czym silniejsza Polska w UE, tym wigksza sita
oddziatywania polityki zagranicznej, np. w stosunku do Ukrainy (Partnerstwo
Wschodnie) czy tez w relacjach z Rosja (Realpolitik rzadu Donalda Tuska).
Szczegolnie niepokojaco brzmia dla Polski ptynace z Brukseli sygnaly o mozliwosci
in spe powotania tzw. nowej Unii bez Polski, w oparciu o kraje strefy euro oraz
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otwarte na wspoélne rozwiazywanie problemu uchodzcéw, od ktoérego rzad premier
Szydto wyraznie si¢ dystansuje.

Najbardziej charakterystyczna cecha swiadczaca o prymacie polityki wewngtrznej
nad zagraniczna w wydaniu PiS jest ponad wszelka watpliwos¢:

4. Konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce i jego migdzynarodowe
implikacje, takze w odniesieniu do kwestii realizacji polityki zagranicznej Polski
wobec wiodacych partneréw europejskich oraz Standéw Zjednoczonych. Na gruncie
unijnym nowa polityka zagraniczna Polski pod rzadami PiS to postrzeganie projektu
europejskiego jako schytkowego [1, s. 9], nieprofesjonalne i obrazliwe m.in. ataki ad
personam cztonkow polskich wiadz pod adresem politykdéw europejskich, a zwtaszcza
sprawa opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, potocznie
zwang Komisja Wenecka Rady Europy, a takze w zwiazku z procedura unijna wizyty
w Warszawie w kwietniu 2016 r. Jeana-Claude’a Junckera i wiceszefa Komisji
Europejskiej Fransa Timmermansa. Kulminacja sporu z Komisja Europejska, w
zwiazku z oskarzeniami Brukseli o tamanie zasad demokracji i panstwa prawa w
Polsce, byta przyjeta znaczna wigkszoscia gtoséw 13 kwietnia rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie demokracji w Polsce, a wreszcie negatywna opinia Komisji
Europejskiej o stanie praworzadnosci z 1 czerwca 2016 r.

Z kolei w relacjach z USA nowa polityka zagraniczna Polski pod rzadami prawicy
przyniosta ze soba list senatoréw amerykanskich w sprawie kondycji demokracji w
Polsce 1 wykraczajaca poza standardy dyplomatyczne odpowiedz premiera RP.
Ponadto juz w potowie lutego 2016 r. sekretarz stanu John Kerry nawiazywat
publicznie do kryzysu w Polsce podczas wizyty ministra Waszczykowskiego w
Waszyngtonie. Za kulisami wielkiej dyplomacji Amerykanie usitowali w sposéb
posredni wptywac¢ na polskie wiadze w kierunku wyciszenia sporu wokot Trybunatu
Konstytucyjnego [5, s. 7]. Na poczatku marca w siedzibie PiS na Nowogrodzkiej
doszto do spotkania prezesa Kaczynskiego z ambasadorem USA Paulem W. Jonesem.

Cecha specyficzna amerykanskiej dyplomacji w odr6znieniu od tradycji
europejskiej, przywiazujacej wage do kwestii protokotu i jezyka, jest stawianie spraw
w sposob bardzo bezposredni, w odroznieniu np. od brukselskiej poprawnosci
politycznej i dyplomatycznej niefrasobliwosci, oraz czerpanie informacji na temat
sytuacji wewnetrznej kraju-partnera z bardzo pewnych zrodet. Spotkanie miato
charakter nietypowy, poniewaz prezes Kaczynski jest znany z tego, iz unika rozmow z
dyplomatami. Wczesniej w Warszawie byty ambasador Daniel Fried, koordynator
Departamentu Stanu ds. sankcji, a po nim Victoria Nuland, prawa regka sekretarza
Kerry’ego ds. Europy i Azji naciskali na polski rzad w sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego i opinii Komisji Weneckiej. Podobny charakter miaty rozmowy
przeprowadzone 21 marca 2016 r. podczas spotkania prezydenta Andrzeja Dudy w
Krakowie z 5 senatorami z Komisji Wywiadu, poprzedzone bardzo ostrym artykutem
w opiniotworczym «New York Timesie», gdzie znalazto si¢ stwierdzenie, ze — Polacy
nie rozumiejq podstaw demokracji.

Od listu senatoréw, w tym bardzo dotychczas zyczliwego Polsce Johna McCaina,
USA zmienia polityke wobec rzadu PiS z twardej ad extra na bardziej migkka ad
intra, przenoszac jej ciezar z forum publicznego w zacisze gabinetéw. Jednak pomimo



Maciej Mr6z
ISSN 2078-4333. BicHuk JlbBiBCcbKkoro yHiBepcuteTy. Cepis MixkHapoaHi BigHocuHK. 2016. Bunyck 39 21

gloséw ptynacych z kregow opozycji w kwestii spodziewanej odmowy strony
amerykanskiej dotyczacej spotkania na najwyzszym szczeblu, doszto z inicjatywy
prezydenta USA do kurtuazyjnej rozmowy z polskim przywodca podczas szczytu
nuklearnego na przetomie marca i kwietnia 2016 r. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz
powodem wymiany zdan byfa che¢ zademonstrowania przez prezydenta Obamg obaw
Standéw Zjednoczonych zwiazanych z konfliktem wokét Trybunatu Konstytucyjnego.
Zapewne inicjatywa amerykanska w pierwszym rzedzie zostata spowodowana
pojednawczymi gestami ze strony obozu rzadzacego, czego przejawem byt apel
prezesa Kaczynskiego o wyciszenie sporu politycznego w Polsce i majace miejsce w
jego wyniku 31 marca 2016 roku spotkanie z opozycja w sejmie, a takze
koncyliacyjne wypowiedzi prezydenta Dudy w trakcie konferencji z mediami w
Waszyngtonie.

Wydaje sig, iz w najblizsze] przysztosci przez wzglad na konflikt wokot
Trybunatu Konstytucyjnego oraz brak efektéw zwiazanych z delikatnymi naciskami
amerykanskiej administracji w sprawie przestrzegania zasad demokracji w Polsce, nie
nalezy oczekiwa¢ zmiany klimatu w relacjach bilateralnych. Niewatpliwie takze
Waszyngton nie traktuje polskiego prezydenta jako samodzielnego, a co najwazniejsze
— decyzyjnego polityka, majac petna swiadomos¢ tego, gdzie znajduje si¢ osrodek
podejmowania decyzji w Polsce. Przebieg wizyty prezydenta Dudy w USA, a
zwlaszcza program spotkan, poza matym, jednak wylacznie protokolarno-
kurtuazyjnym wyjatkiem, nieobejmujacy spotkan z wptywowymi politykami na
Kapitolu s$wiadczy posrednio 0 pogarszajacym si¢ obrazie Polski w Stanach
Zjednoczonych. Z drugiej jednak strony informacja o skierowaniu do Europy ci¢zkiej
amerykanskiej brygady pancernej, by¢ moze do Polski, i symboliczne zainicjowanie
13 maja 2016 r. budowy w Redzikowie elementdw amerykanskiej tarczy
antyrakietowej oznacza odejscie USA od zapoczatkowanej po upadku ZSRR
drastycznej redukcji obecnosci wojskowej Standéw Zjednoczonych na Starym
Kontynencie. Postepujace ochtodzenie relacji polsko-amerykanskich znalazto takze
wyraz podczas wizyty premier Szydto w USA w zwiazku z podpisaniem deklaracji
klimatycznej w siedzibie ONZ w Nowym Jorku, przy okazji ktérego nie doszto do
zadnego spotkania z przedstawicielami administracji amerykanskiej. Najwazniejsze
znaczenie w catoksztalcie relacji polsko-amerykanskich posiadaja dla Warszawy ex
definitione kwestie bezpieczenstwa, dlatego tez obserwatorzy zwracaja baczna uwage
na:

5. Relacje polsko-amerykanskie w przededniu szczytu NATO w Warszawie.

Do annatéw dyplomacji przejdzie zapewne fakt, iz polski szef MON poucza
najwigkszego sojusznika i gwaranta niepodlegtosci — Stany Zjednoczone w kwestii
demokracji na cztery miesiace przed szczytem NATO w Warszawie. Politycy
rzadzacej partii, a za nimi szef dyplomacji, zdaja si¢ zapominaé, iz gtobwnym
sojusznikiem USA w Europie sa Niemcy, a nie Wielka Brytania, czy Francja, a zatem
dystansowanie si¢ Warszawy od Berlina ostabia wybitnie miejsce Polski w polityce
amerykanskiej w Europie. Ponadto z uwagi na role prasy w USA w ksztattowaniu
opinii administracji na temat problematyki migdzynarodowej, zwilaszcza takich
mediéw jak «New York Times», «Washington Post» czy portal Politico,
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niezrozumiatym wydaje si¢ by¢ zaniedbywanie przez polska dyplomacj¢ kreowania
pozytywnego wizerunku Kkraju, a wrecz poprzez publicystyczne, a nawet obrazliwe
wypowiedzi w mediach ministra Waszczykowskiego, jego podwazanie w oczach
opinii migdzynarodowej [5, s. 5, 8-9]. Wymowna ilustracja obecnego miejsca Polski
na arenie migdzynarodowej, pozycji w Unii Europejskiej czy relacji z USA moze by¢
spotkanie prezydenta Obamy 25 kwietnia w Hanowerze z przywodcami najwigkszych
panstw europejskich, na ktore nie zaproszono przedstawiciela Polski.

Wsrod nowych wektoréw polityki zagranicznej Polski nalezy wskazaé na:

6. Ide¢ powrotu do koncepcji miedzymorza oraz jej konsekwencje dla pozycji
miedzynarodowej Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem rzadzacej w
Polsce prawicy, idea ta zastuguje na to, by mutatis mutandis sta¢ si¢ jednym z filarow
polskiej polityki zagranicznej, komplementarnym wzgledem orientacji na Brukselg
(ti. NATO i1UE). Koncepcja zostala szeroko  zaprezentowana  przez
Witolda Waszczykowskiego w maju 2011 r. z ramienia Instytutu Sobieskiego podczas
| edycji kongresu «Polska — wielki projekt». Obecny szef MSZ przekonywat
zebranych, iz panstwa srodkowoeuropejskie, majace wspdlne interesy i doswiadczenia
historyczne, winny wspiera¢ sig wzajemnie, bo razem stanowia znaczna sitg, np. same
dziewig¢ panstw-uczestnikow spotkania bukaresztenskiego «flanki wschodniej
NATO» to prawie 95 min mieszkancow, czyli 60-65 procent catej ludnosci Rosji
i okoto 115 procent ludnosci Niemiec, z niematymi wszak walorami gospodarczymi.
Ponadto — zdaniem Waszczykowskiego — dochodzi do tego Stowenia, Finlandia, by¢
moze Motdawia [3, s. 1-2]. W nastgpstwie wydarzen, jakie miaty miejsce od lata 2008
r., tzn. od préby najazdu rosyjskiego na Gruzje, aneksji Krymu i walk w Donbasie
nastapito — w ocenie szefa MSZ — otrzewienie w catej prawie Europie Srodkowej, a
wigC Szanse na urzeczywistnienie projektu miedzymorza wydaja si¢ znaczne.

Odktadajac na bok wzgledy natury ideologicznej, a skupiajac si¢ wytacznie na
przestankach geopolitycznych i geostrategicznych, a nawet doswiadczeniach
historycznych, wypada uzna¢ koncepcje miedzymorza jako anachroniczna,
nieuwzgledniajaca zasadniczych sprzecznosci pomigdzy panstwami migdzymorza, np.
w kwestii relacji z Rosja (Wegry zainteresowane stosunkami z Niemcami, Rosja i
Turcja — Polska na bardzo odlegtym planie w polityce wegierskiej; Rumunia i
Butgaria — czy tez zagrozonych polityka Kremla panstw battyckich), Czechy i
prezydent Milos Zeman konsekwentnie opowiada si¢ za rozszerzeniem wspétpracy z
Rosja, podobnie jak partia Roberta Fico na Stowacji.

Wydaj¢ sig, iz mozna si¢ pokusi¢ o konstatacjg, ze koncepcja miedzymorza,
afiliowana przez politykow prawicy i realizowana przez polska dyplomacje, jest nawet
niezgodna z polska racja stanu. Operowanie przez jej zwolennikéw danymi
statystycznymi, np. obszar, liczba ludnosci, potencjat militarny, abstrahuje od realiow
wspotczesnej polityki  miedzynarodowej i bezpieczenstwa, stawiajac projekt
europejski w opozycji do idei miedzymorza. Tak zarysowana koncepcja polityki
zagranicznej Polski w sposéb bezposredni wptywa na i tak juz napigte od dawna
relacje z Moskwa.

7. Stosunki Polski z Federacja Rosyjska sa niewatpliwie najgorsze od 1989 r., i
chociaz nie mozna na konto aktywow polityki zagranicznej Polski zapisa¢ fiaska w
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kwestii statych baz, na rzecz obecnosci rotacyjnej sit NATO w Europie Srodkowej i
Wschodniej, to paradoksalnie konflikt na Ukrainie wzmacniat zainteresowanie NATO
regionem. Przejawem nowej strategii stata si¢ zapowiedz administracji amerykanskiej
w sprawie obecnosci brygady pancernej w Europie Srodkowej i Wschodnigj, a wiec
zahamowanie procesu redukcji obecnosci militarnej USA na Starym Kontynencie.
Tradycyjnie donioste znaczenie dla pozycji miedzynarodowej Polski, szczegdlnie w
wymiarze bezpieczenstwa posiadaja od czasdw restytucji niepodlegtosci Ukrainy
stosunki Warszawy z Kijowem.

8. Miejsce Ukrainy w polityce zagranicznej Polski w kontekscie konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego systematycznie ulega ostabieniu poprzez wykluczenie
Warszawy z tzw. formatu normandzkiego. Rola Polski w stabilizacji regionu musi by¢
postrzegana poprzez fakt podstawowy, streszczajacy si¢ w odrzuceniu latem 2015 r.
przez prezydenta Poroszenke inicjatywy prezydenta Dudy zwiazanej z poszerzeniem
formatu normandzkiego. Kijow nadal uznaje Warszawe za partnera strategicznego, ale
woli najwazniejsze kwestie rozwiazywaé¢ w wezszym gronie z udziatem Niemiec i
Francji, ale bez Polski.

Whioski

e Z uwagi na prymat kwestii wewngetrznych w stosunku do polityki zagranicznej
oraz konflikt z Bruksela zwiazany z przestrzeganiem demokracji w Polsce, osrodek
decyzyjny w PiS nie bedzie na szersza skale angazowat si¢ w dziatania na rzecz
wspierania reform na Ukrainie, skupiajac si¢ na gtosnym artykutowaniu catoksztattu
problematyki zwigzanej z agresywna polityka Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy
(dziatania militarne, gospodarcze, propagandowe begda krytykowane na forum
migdzynarodowym przez rzad RP, a wigC zagrozenia w stosunku do catego regionu
beda definiowane i pigtnowane).

e W obliczu stabnacej pozycji Polski w UE bedzie malato jej zainteresowanie
Ukraina, ponadto kilkanascie ostatnich miesigcy pokazuje, iz Kijow nie jest zanadto
przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania Warszawy w rozwigzanie
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego i nie dostrzega potrzeby rozszerzenia formatu
normandzkiego o inne kraje, w tym Polske.

e Juz w czasie trwania w Polsce koalicji PO-PSL, zwtaszcza w drugiej kadencji
(2011-2015), znaczenie Ukrainy w polityce zagranicznej Polski stabto. Dzis$
Warszawa, zmniejszajac temperaturg¢ relacji z Bruksela, sama w perspektywie
dtugofalowej (nowa zintegrowana unia wokot Niemiec i Francji) zmierza w strong
szarej strefy, pozycjonujac si¢ poza gtownym obszarem  stosunkéw
migdzynarodowych.

e W kontekscie polityki zagranicznej polityczna suwerennos¢ Polski w Unii
Europejskiej, gtoszona w dobie jednowtadztwa Jarostawa Kaczynskiego, wydaje si¢
anachroniczna, wywodzaca si¢ wprost z XIX wiecznego rozumienia kategorii
panstwa, narodu, czy suwerennosci w szczegolnosci. Dla poréwnania z trafna
obserwacja Stanistawa Bielenia, ze dla USA priorytetem demokracji jest wolnos¢, dla
demokracji europejskiej rownos¢, to dla Rosji, a — zdaniem Autora — takze i Polski,
jako gtéwny czynnik sktadowy demokracji suwerennej — bezpieczenstwo [2, s. 87].
Naturalnie bezpieczenstwo rozumiane inaczej w Moskwie, a inaczej w Warszawie.
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e Dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich dobiega konca, a to oznacza
ostateczne w klasycznym rozumieniu pogrzebanie przez Warszawe idei wywodzacej
si¢ z kregu «Paryskiej Kultury» ULB i przejscie Polski do realizacji wizji quasi-
mocarstwowosci i miedzymorza. A zatem koncepcja powrotu do powstatej w innych
realiach polityczno-militarnych pitsudczykowskiej idei Miedzymorza, anachronicznej
w swojej warstwie historycznej i merytorycznej, niezrealizowanej z uwagi na
nierozwiazywalny wezet sprzecznosci i antagonizméw narodowych oraz rozbiezne
ambicje terytorialne panstw $rodkowoeuropejskich doby powersalskiej, zostata
podjeta w nowej formule jako osobliwe, wrecz kuriozalne wyzwanie dla polskiej
dyplomacji po zwycigskich dla obozu prawicy wyborach 2015 r. Centralne miejsce w
nowej wersji miedzymorza mialy zaja¢ panstwa — uczestnicy spotkania
bukaresztanskiego, naturalnie bez Ukrainy, ale pod przywo6dztwem Polski.
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HOBI BEKTOPH §OBHIII_[HI)Oi NOJIITUKHU NOJIbUII ITICJISI BUBOPIB 2015 POKY
TA IXHIA BIIVIUB HA YKPAIHCBKO-ITIOJIbCBKI BIJHOCUHH

Maueiit Mpy3

Incmumym Mixcnapoonux Bionocun, Bpoynagcokuii Yuisepcumem,
eyn. Kowaposa, 3, m. Bpoynas, [loavwa, 51-149

OOGilsiHI KOHCEPBAaTUBHOIO MapTi€ero-nepeMokHuLeto 3MiHu B [Tombii 2015 poKy CTOCYIOTBCS TaKOXK
30BHIIMHBOI momiTUKY. Ilepexbavamy BOHM, MiX iHImMM, 30UTbImIeHHS Cy0’ekTHOI pomi Ilomemi B
€Bpomneiickkomy Coro3i, BiAXiZ Big HAAMIPHOTO MiNOPAAKYBaHHS IIOpajaM, SKI HAJXONWIH 3
eBponeicekoro TBepaoro siapa — bepmina Ta Ilapmka, moBepHEHHS 10 i1ei MDKMOP’S Ta BUMHEHHS 3
BenukoOpuranii romoBHoro maprtHepa Bapmasm B €Bpomi. HoBa 30BHImmHsS nomituka Ilompmi He
3anummiacs 6e3 BIUIMBY Ha PiBEHb JIBOCTOPOHHIX BiHOCHH 3 YKpaiHOI0. ICHyIO9a 0 BOTO 9acy MOAENb
MOJTbCHKO-YKPATHCBKUX BIAHOCHH, SIKI CHHPANIHCS HA TaK 3BAaHOMY CTpATeriyHOMY ITapTHEPCTBI,


http://www.msz.gov.pl/

Maciej Mr6z
ISSN 2078-4333. BicHuk JlbBiBCcbKkoro yHiBepcuteTy. Cepis MixkHapoaHi BigHocuHK. 2016. Bunyck 39 25

3aKiHUYEThCS, a [e O3Hadae pimydy BigmoBy Bapmasu Bix inei YJIB (Vkpaina—JlurBa—Binopycs) i
nepexin [lonpii o peamizamil 6adueHns qUASI-HATIEPKABHOCTI i MIXXMOP s 3 YIACTIO JeprKaB-yIaCHHIIb
OyxapecTchKoi 3ycTpidi, oToxk 0e3 Ykpainu. 3 iHmoro 6oky, nepen nocnadnenHsm mo3umii [Tomsmii B €C,
3MEHIITyBaTUMEThCA 11 3amikaBIeHicTs YKpaiHoo. OKpiM TOro, IOHAAPIYHMI BiPI30K Yacy LITIOCTPYE, IO
KuiB He HaaTO NMEepeKoHaHUH y KOHIEMIii O1IBIIOro 3aaHraX<yBaHHsI BapmiaBy y BupimeHHi pociiicbko-
YKpaTHCHKOr0 KOHQIIIKTY Ta HE MOMida€e MOTpedr pO3IIMPEeHHsT HOPMaHICHKOro (hopMaTy Ha iHII KpaiHH,
y Tim amcni [Tonsmy.

Knrwouosi cnosa: Ilonpma; Ykpaina; €sponeticekuii Coro3; HATO; Crnonydeni llltatn Amepuku;
Pociiiceka Denepartis; Mixxmop’s.

NEW VECTORS POLISH FOREIGN POLICY AFTER ELECTION 2015 AND THEIR
IMPACT ON UKRAINIAN-POLISH RELATIONS

Maciej Mrdz

Institute of International Studies, University of WrocZaw,
3, Koszarowa Str., Wrocfaw, Poland, 51 -149

Changes propounded by the winning right-wing camp in Poland have also comprised foreign policy.

They postulated, inter alia, increase in Poland's role as an actor of the European Union, ceasing of
being unduly succumbed to suggestions coming from the hard core of the EU — Berlin and Paris, return to
the idea of Intermarium and making Great Britain Warsaw's leading partner in Europe. The new foreign
policy of Poland has affected the level of bilateral relations with Ukraine. The previous model of the
Polish-Ukrainian relations, based on the so called strategic partnership, is coming to an end, which
implies that Warsaw will definitively abandon the ULB idea. Instead, Poland will start pursuing the
concept of quasi-powerdom and Intermarium, involving the participant states of the Bucharest meeting,
and thus without Ukraine. On the other hand, given the weakening position of Poland in the EU, its
interest in Ukraine will be diminishing. Furthermore, the events of the recent months show that Kiev is
not overly convinced about the concept on Warsaw’s intense engagement in the Ukrainian-Russian
conflict settlement and does not see the need for expanding the Norman format with other countries,
including Poland.

Key words: Poland; Ukraine; European Union; NATO; United States; Russian Federation;
Intermarium.



