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Dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich dobiegt konca, a nowy znajduje
si¢ dopiero w fazie in statu nascendi. Zasadnicza sprzecznos¢ podstawowych
interesdw Kijowa i Warszawy sprowadzata si¢ wtedy do roznic w strategii i taktyce,
pozostajac aktualna do dzi$. O ile Ukraina szuka sposobOw na integracje i potrzebuje
silnej Europy, stawiajac na Paryz i Berlin, a zatem ipso facto na wzmocnienie
wspolnoty europejskiej, o tyle Polska wkracza na droge eurosceptycyzmu i polityKi
quasi jagiellonskiej.

Koncepcja dobrej zmiany pociagngta za soba najpowazniejsza od ¢wieréwiecza
reorientacjc w sferze polityki zagranicznej Polski, a zdumienie postronnych
obserwatordw, takze na Ukrainie, musi budzi¢ fakt, iz tzw. polska polityke wschodnia
zarbwno w czasach koalicji PO-PSL, jak i zjednoczonej prawicy pod przywodztwem
PiS realizuje ten sam krag towarzysko-ekspercki. Po Kkilku latach rzadéw prawicy
analitycy ukrainscy dostrzegaja narastajacy proces degradacji znaczenia Polski w
Europie i towarzyszacy mu wzrost tendencji konfrontacyjnych, takze w odniesieniu do
panstw spoza Unii Europejskiej, w tym w relacjach z Ukraina. Chodzi o wymiar
przede wszystkim polityczny, ale takze symboliczny, a symbole w polityce tez wiele
znacza.
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Federacja Rosyjska; Srddziemnomorski; Niemcy.

Dwa lata temu podczas konferencji we Lwowie wskazywatem na dokonujacy si¢
wtedy poczatek przetomu w relacjach Warszawy i Kijowa.  Mowitem, iz
dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich dobiegt konca, a nowy znajduje si¢
dopiero w fazie in statu nascendi [2, s. 22-28]. Zasadnicza sprzecznosc
podstawowych interesow Kijowa i Warszawy sprowadzata si¢ wtedy i pozostata
aktualna do dzis. Podczas gdy Ukraina szuka sposobdw na integracje i potrzebuje
silnej Europy oraz ipso facto wzmocnienia wspdlnoty europejskiej, Polska wkroczyta
na drogg eurosceptycyzmu i polityki quasi jagiellonskie;.

W tym czasie, zwlaszcza w ostatnich dwdch latach, relacje polsko-ukrainskie
przez wielu obserwatoréw i politykdw w obu krajach bywaja oceniane, jako najgorsze
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od czasu uznania przez Polske niepodlegtosci Ukrainy. Szukajac odpowiedzi na
pytanie o przyczyny tak niskiego poziomu stosunkoéw polsko-ukrainskich, eksperci
zazwyczaj wskazuja na wciaz zywe resentymenty historyczne, spory wokot
nowelizacji ustawy o IPN w Polsce i ich konsekwencje dla relacji Warszawa—Kijow,
czy tez oceniane nad wyraz negatywnie stanowisko wiadz ukrainskich wobec
mozliwosci badan i ekshumacji ofiar oraz upamigtnienia zbrodni wotynskiej, a
wreszcie ukrainska polityke historyczna, niemozliwa do zaakceptowania przez Polske
i Polakow.

Zdaja si¢ jednak traci¢ z pola widzenia szerszy kontekst sprawy zwiazany z tym,
iz koncepcja dobrej zmiany pociaga za soba najpowazniejsza od ¢éwiercwiecza
reorientacj¢ w sferze polityki zagranicznej. Zdumienie postronnych obserwatordéw,
takze na Ukrainie, musi budzi¢ fakt, iz tzw. polska polityke wschodnia zarowno w
czasach koalicji PO-PSL, jak i zjednoczonej prawicy pod przywddztwem PiS, realizuje
ten sam krag towarzysko-ekspercki (np. autor koncepcji resetu z Rosja w czasach
rzadu Donalda Tuska szef PISM Stawomir Debski, Adam Eberhard obecny dyrektor i
byty wicedyrektor Osrodka Studidw Wschodnich, czy tez Lukasz Adamski z Polsko-
Rosyjskiego Centrum Dialogu i Porozumienia) [5]. A zatem polscy eksperci wspierali
zarowno polityke zagraniczna realizowana przez obecna opozycje, jak i sprawujacy
aktualnie ob6z wiadzy, z ta jednak roznica, iz gdy rzadzita koalicja PO—-PSL odsadzali
od czci i wiary program PIS, a teraz doradzajac PiS-owi poddaja miazdzacej krytyce
afiliowany przez nich do niedawna program PO i jej koalicjanta. Ten wyraz
politycznej aberracji oznacza m.in. to, iz sam PiS propagujac panstwowy Kkult
tragicznie zmartego prezydenta jednoczesnie porzuca coraz wyrazniej tzw.
dziedzictwo Lecha Kaczynskiego w kwestii relacji z Ukraina, czego nie rozumie wielu
zwolennikéw prawicy. Ex definitione opisany mechanizm nie ma zastosowania do
polityki zagranicznej panstw, niezaleznej od fluktuacji wyborczych, a opartej o
realizacje niezmiennych strategicznych celow. W przypadku Polski zmiana ekipy
rzadowej, przynajmniej od 2005 r., oznacza kwestionowanie dorobku poprzednika, a
nawet oskarzanie go o zdradg intereséw narodowych.

Posrod wspomnianych pryncypiow na pierwszym planie sytuowato si¢ uniknigcie
przez Polske, wyzwolona z okowow jattanskiego porzadku, znalezienia si¢ w szarej
strefie niepewnosci na peryferiach Europy oraz trwate zakotwiczenie si¢ w zachodnim
systemie bezpieczenstwa, tj. w NATO oraz w europejskich strukturach politycznych,
prawnych i gospodarczych, czyli w Unii Europejskiej. Naturalnie w gronie tych
probleméw znajdowato si¢ takze niezmiennie polskie wsparcie dla europejskich
aspiracji Ukrainy i nieco na wyrost formutowane strategiczne partnerstwo Warszawy z
Kijowem.

O kryzysie tej formuty $wiadczyto juz u progu prezydentury Andrzeja Dudy
odrzucenie latem 2015 r. przez prezydenta Petra Poroszenke inicjatywy polskiego
prezydenta zwiazanej z poszerzeniem formatu normandzkiego. Nieoczekiwanie dla
Warszawy okazato sig, iz Kijow — co prawda nadal — uznaje w sferze werbalnej
Polske za partnera strategicznego, ale woli najwazniejsze kwestie rozwiazywaé w
wezszym gronie z udziatem Niemiec i Francji, a bez Polski. W Kijowie liczono na to,
iz Polska jako powazny gracz myslacy w kategoriach strategicznych begdzie dazy¢ do
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tego, aby o$ Berlin-Warszawa przedtuzy¢ do Paryza, a z czasem zaprosi¢ do niej
Kijow. Dzi$ ten projekt z uwagi na antyniemieckie fobie polskiej prawicy zostat
odtozony do lamusa, Trojkat Weimarski od dawna nie funkcjonuje, a Europa przestaje
by¢ jednolita przestrzenia polityczna. Polska wpisujac si¢ w ten scenariusz, whrew
formalnym zapisom i werbalnym zapewnieniom przenosi cigzar w polityce
wschodniej z koncepcji wspierania demokracji we wschodnim sasiedztwie na rzecz
promocji polskosci.

Do powaznej modyfikacji dotychczas realizowanej przez Polske wizji relacji z
Ukraina doszto takze na ptaszczyznie polityki godnosciowej, po przejeciu wiadzy
przez prawicg w 2015 roku. Osrodek decyzyjny w PiS nie angazuje si¢ w dziatania na
rzecz wspierania reform na Ukrainie, a jego zainteresowanie krajem nad Dnieprem
maleje, poza gtosnym artykutowaniem kwestii zgody na ekshumacje na Wotyniu [1,
s. 23-37].

W dos¢ powszechniej ocenie formutowanej w Kijowie, Polska do 2014 roku byta
jednym z najwigkszych europejskich graczy, krajem stabilnym zaréwno gospodarczo,
jak i politycznie, aspirujacym do roli lidera catego regionu [4]. Po kilku latach rzadow
prawicy, analitycy ukrainscy dostrzegaja narastajacy proces degradacji znaczenia
Polski w Europie i towarzyszacy mu wzrost tendencji konfrontacyjnych takze w
odniesieniu do panstw spoza Unii Europejskiej, w tym w relacjach z Ukraina [8].
Przejawem nowego kursu Warszawy miato by¢ odwotanie z koncem stycznia
2019 roku, pod naciskiem srodowisk skrajnie prawicowych, po nieco ponad dwdch
latach urzedowania, ambasadora RP w Kijowie Jana Piekly i zastapienie go
posiadajacym niewielki staz w dyplomacji wiceministrem spraw zagranicznych
Bartoszem Cichockim. Ambasadorowi Piekle niezwigzanemu z PiS-em, a znanemu z
proukrainskich sympatii, zarzucano niedostatecznie wyraziste bronienie polskiego
punktu widzenia na historyczne zasztosci w relacjach pomigdzy oboma panstwami.
Na swoisty paradoks zakrawa fakt, iz to ambasador Piekto przekonat dyplomacje
izraelska do wiaczenia sie w spér z Ukraina o dziedzictwo OUN-UPA, co zostato
przyjete z satysfakcja przez diaspore zydowska w tym kraju. Nominacja Cichockiego
zostata przyjeta na Ukrainie, jako z jednej strony podniesienie poziomu wzajemnych
relacji, z drugiej zas jako ukton w strong srodowisk narodowych i kresowiakéw oraz
wyraz zaostrzenia kursu Warszawy wobec Kijowa. Naturalnie sama zmiana na
stanowisku ambasadora RP na Ukrainie ma wymiar przede wszystkim polityczny, ale
takze symboliczny, a symbole w polityce tez wiele znacza.

Relacje polsko-ukrainskie nie ulegaja poprawie, a wregcz przeciwnie nadal
eskalowany jest konflikt o przesztos¢, przy czym rzad polski reaguje na skandaliczna
z polskiej perspektywy ukrainska polityke historyczna w sposéb nieprzemyslany,
wprzegajac w rydwan dyplomacji agresywna narracje kierowana przewaznie na
uzytek wewngtrzny. Po stronie ukrainskiej takze nie wida¢ checi do kompromisowych
rozwigzan, czego wyrazem jest stanowisko szefa ukrainskiego IPN Wotodymyra
Wiatrowycza wobec polskich postulatow. Pars pro toto oba kraje postawity zatem na
catkowicie nieskuteczna metode konfrontacji, posuwajac si¢ nawet do wzajemnych
prowokacji. W tej narracji nie miescit si¢ ambasador Piekto, ktdry wolat dziata¢
skutecznie, a nie gtosno, fagodzi¢ napigcia, niz je eskalowac.
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Obowiazujacy do 2015 roku koncyliacyjny zazwyczaj model relacji polsko-
ukrainskich, nazywany niekiedy strategicznym partnerstwem Warszawy i Kijowa
dobiegt konca, a nowy charakteryzujacy si¢ ograniczona kooperacja m.in. w obszarze
bezpieczenstwa znajduje si¢ w sferze Kkrystalizacji. Zasadnicza sprzecznosé
podstawowych, takze politycznych, interesow Kijowa i Warszawy pod rzadami PiS,
polega na tym, iz Ukraina — inaczej niz Polska — patrzy na Berlin i Waszyngton,
szukajac sposobOw na integracje (podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unia
Europejska, uzyskanie zniesienia rezimu wizowego, czy tez zmiany w konstytucji)
i potrzebuje silnej Europy na drodze wzmocnienia wspolnoty europejskiej, ale tez
argumentéw przeciwko rodzimym eurosceptykom. Polska pod rzadami koalicji
skupionej wokot PiS kroczy coraz $mielej w strong politycznego populizmu i
podwazania spojnosci Unii Europejskiej.

Dzisiejsza Polska pod rzadami koalicji prawicowej opuscita europejski
mainstream i z dotychczasowego nieformalnego lidera Europy Srodkowej i
Wschodniej, staje sie jednym z krajow przysparzajacych problemy Unii in gremio.
Marginalizacji Polski na forum unijnym towarzyszy jednoczesnie wchodzenie
Warszawy na tory odbudowy jagiellonskiej potegi i prowadzenia wiasnej polityKi
postimperialnej, m.in. na drodze realizacji koncepcji Trojmorza, w ktérej powodzenie
obok Polski wierzy chyba jedynie Chorwacja [3, s. 15-40].

Konfrontacyjnie zatem pobrzmiewajaca tak zwana polska Realpolitik, ktorej
autorstwo przypisuja sobie obok starych-nowych ekspertow takze Jacek Bartosiak,
Rafal Ziemkiewicz czy tez Radostaw Pyffel, zaktada budowanie silnej Polski, gdzie
sifa demonstrowana jest zazwyczaj poprzez konflikt z potencjalnymi partnerami [6,
s. 46]. Stata si¢ ona, abstrahujac do realidbw geopolitycznych i potencjatu Polski,
dominujacym komponentem polskiej polityki zagranicznej. Tak pozycjonujaca si¢
Polska przestaje by¢ eo ipso atrakcyjnym partnerem dla Ukrainy, a co gorsza
przyktadem udanych reform i transformacji. Szukajac punktéw wspdlnych, mozna z
cata pewnoscia wskaza¢ na niepozbawiona zazwyczaj krytycyzmu wiarg zarOwno
Warszawy, jak i Kijowa, naturalnie na innych szczeblach instytucjonalno-
traktatowych, w amerykanskie wsparcie i pomoc z uwagi na imperialna polityke
Moskwy. Nadzieje Kijowa na dalsze zaciesnianie zwiazkow z Zachodem, szczegdlnie
z USA, moze niebawem natrafi¢ na niemozliwa do przezwycigzenia przeszkodg w
postaci powrotu Europy Wschodniej, przy milczacej zgodzie panstw zachodnich, do
koncepcji ograniczonej suwerennosci, 0 czym na warszawskim szczycie NATO
przekonaty si¢ Ukraina i Gruzja, nie dostajac zaproszenia ani do NATO, ani do Unii
Europejskiej. Z drugiej strony ostatnie lata pokazuja, iz Kijow nie jest zanadto
przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania Warszawy w rozwiazanie
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego, a nowy ukrainski prezydent zdaje si¢ t¢ opinig
podziela¢  [7, s. 92-98]. Migdzynarodowa  aktywnos¢  prezydenta
Wotodymyra Zetenskiego w pierwszych miesiacach sprawowania urzedu w petni
potwierdza powyzsza konstatacje.
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IcHytoua mo TemepimHBOro Yacy MOZENb IOJIbCHKO-YKPAaiHCBKHX B3a€EMUH BHYEpNAlach, a HOBA
3HaXOAUTHCsI Jme B ¢asi in statu nascendi. TomoBHa cymepedHicTh OCHOBHHX iHTepeciB Kuesa i
BapmraBu cynpoBomKyBaacs TOl 1 3aIMIIAETHCS AKTYaIbHOIO 0 CHOTOJHINIHBOTO AHSA. B TOH wac sk
VYkpaiHa momykye HUIIXiB A0 iHTerpamii i morpebye cmmbHOi €Bponw, crasimsan Ha [laprmx i Beprin,
omke ipso facto Ha 3MitHEHHS €BPOTIEHCHKOI CIIiTbHOTH, [lobina oOpalia IUIIX €BPOCKENTHIM3MY i quasi
SITEJUIOHCHKOT TTOJIITHKH.

Konnenuist do6poi’ 3minu TOTATHYINA 3a 00010 HAaliCepHO3HINTYy 3a YBEPTH CTONITTS PEOPIEHTAINIO B
cepi 30BHIMHEBOI momiTuky [lombmni, a 3AUBYBaHHSA CTOPOHHIX CHOCTEpiradiB, y TiM 4HCIi B YKpaiHi,
MYCHTh BUKJIIMKATH (DaKT, IO TaK 3BaHA MOJbChKA CXi/HA MONITHKA, 5K 3a YaciB Koawimii ['pomMaassHChKOL
wiatdopmu — [Tonbchkoi cemsHCHKOI MapTii, Tak 1 00’ €JHAHAHUX NMPAaBUX CHJI mix KepiBHUITBOM [IpaBa i
CrpaBeUIMBOCTI, peajii3ye Te X caMe TOBApHUCHKO-EKCIepTHE Koio. Ilicis KITbKOX POKIB ypsmayBaHHS
MPaBUX CHJ YKpaiHChKI aHAIITHKM MOMIYaloTh 3POCTAIOUMi mpomec nerpazpamii 3HaweHHs [lombmi B
€Bpori i CHiBiICHYIOUMH 3 HUM 3pICT KOH(QPOHTAIIHHUX TEHAEHNIN TaKOX IO BiIHOMIECHHIO N0 JepKaB,
110 He € uneHamu €Bponeiicbkoro Cow3y, B TOMY YHCIi y BifHOcHHAX 3 YkpaiHowo. Muerscs, nepeaycim,
TIPO TOJIITHYHUH BEMID, SIK, 3BICHO, 1 CHMBOJITYHHH, aJkKe CHMBOJIM B TIOJITHII TAKOXK 0araTto 03HAYaroTh.
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The previous model of the Polish-Ukrainian relations has come to an end, while the new one is in the
phase of statu nascendi. The fundamental contradiction of the basic interests of Kiev and Warsaw has
worked out and is still relevant up to date. While Ukraine is looking for ways to integrate with the EU and
needs a strong Europe, putting on Paris and Berlin, and thus ipso facto focusing on strengthening the
European community, Poland has entered the path of euro-skepticism and quasi-Jagiellonian policy.

The concept of a good change has triggered the most serious reorientation in foreign policy of Poland
over the last quarter of a century. The amazement of the outside observers, also in Ukraine, might be
aroused by the fact that Polish Eastern policy has been pursued by the same circle of experts under the
previous government of the PO-PSL coalition as well as under the current government of the PiS-led
united right. After several years of the right-wing rule the Ukrainian analysts see the growing degradation
process of Poland’s significance in Europe, its increasing confrontational tendencies towards countries
outside the European Union, including relations with Ukraine. Primarily, it is a political dimension,
though, it can be perceived also as a symbolic dimension and symbols mean a lot in politics.

Key words: Poland; Ukraine; European Union; NATO; United States of America; Russian
Federation; Intermarium; Germany.
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