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Dotychczasowy model relacji polsko-ukrai skich dobieg  ko ca, a nowy znajduje
si   dopiero w fazie in statu nascendi. Zasadnicza sprzeczno  podstawowych
interesów Kijowa i Warszawy sprowadza a si  wtedy do ró nic w strategii i taktyce,
pozostaj c aktualn  do dzi . O ile Ukraina szuka sposobów na integracj  i potrzebuje
silnej  Europy,  stawiaj c  na  Pary  i  Berlin,  a  zatem ipso facto na wzmocnienie
wspólnoty europejskiej, o tyle Polska wkracza na drog  eurosceptycyzmu i polityki
quasi jagiello skiej.

Koncepcja dobrej zmiany poci gn a za sob  najpowa niejsz  od wier wiecza
reorientacj  w sferze polityki zagranicznej Polski, a zdumienie postronnych
obserwatorów, tak e na Ukrainie, musi budzi  fakt, i  tzw. polsk  polityk  wschodni
zarówno w czasach koalicji P0-PSL, jak i zjednoczonej prawicy pod przywództwem
PiS realizuje ten sam kr g towarzysko-ekspercki. Po kilku latach rz dów prawicy
analitycy ukrai scy dostrzegaj  narastaj cy proces degradacji znaczenia Polski w
Europie i towarzysz cy mu wzrost tendencji konfrontacyjnych, tak e w odniesieniu do
pa stw spoza Unii Europejskiej, w tym w relacjach z Ukrain . Chodzi o wymiar
przede wszystkim polityczny, ale tak e symboliczny, a symbole w polityce te  wiele
znacz .
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Dwa lata temu podczas konferencji we Lwowie wskazywa em na dokonuj cy si
wtedy pocz tek prze omu w relacjach Warszawy i Kijowa.  Mówi em, i
dotychczasowy model relacji polsko-ukrai skich dobieg  ko ca, a nowy znajduje si
dopiero w fazie in statu nascendi [2, s. 22–28]. Zasadnicza sprzeczno
podstawowych interesów Kijowa i Warszawy sprowadza a si  wtedy i pozosta a
aktualna do dzi . Podczas gdy Ukraina szuka sposobów na integracj  i potrzebuje
silnej Europy oraz ipso facto wzmocnienia wspólnoty europejskiej, Polska wkroczy a
na drog  eurosceptycyzmu i polityki quasi jagiello skiej.

W tym czasie, zw aszcza w ostatnich dwóch latach, relacje polsko-ukrai skie
przez wielu obserwatorów i polityków w obu krajach bywaj  oceniane, jako najgorsze
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od czasu uznania przez Polsk  niepodleg ci Ukrainy. Szukaj c odpowiedzi na
pytanie o przyczyny tak niskiego poziomu stosunków polsko-ukrai skich, eksperci
zazwyczaj wskazuj  na wci ywe resentymenty historyczne, spory wokó
nowelizacji ustawy o IPN w Polsce i ich konsekwencje dla relacji Warszawa–Kijów,
czy te  oceniane nad wyraz negatywnie stanowisko w adz ukrai skich wobec
mo liwo ci bada  i ekshumacji ofiar oraz upami tnienia zbrodni wo skiej, a
wreszcie ukrai sk  polityk  historyczn , niemo liw  do zaakceptowania przez Polsk
i Polaków.

 Zdaj  si  jednak traci  z pola widzenia szerszy kontekst sprawy zwi zany z tym,
 koncepcja dobrej zmiany poci ga za sob  najpowa niejsz  od wier wiecza

reorientacj  w sferze polityki zagranicznej. Zdumienie postronnych obserwatorów,
tak e na Ukrainie, musi budzi  fakt, i  tzw. polsk  polityk  wschodni  zarówno w
czasach koalicji P0-PSL, jak i zjednoczonej prawicy pod przywództwem PiS, realizuje
ten  sam  kr g  towarzysko-ekspercki  (np.  autor  koncepcji  resetu  z  Rosj  w  czasach
rz du Donalda Tuska szef PISM S awomir D bski, Adam Eberhard obecny dyrektor i
by y wicedyrektor O rodka Studiów Wschodnich, czy te ukasz Adamski z Polsko-
Rosyjskiego Centrum Dialogu i Porozumienia) [5]. A zatem polscy eksperci wspierali
zarówno polityk  zagraniczn  realizowan  przez obecn  opozycj , jak i sprawuj cy
aktualnie obóz w adzy, z t  jednak ró nic , i  gdy rz dzi a koalicja PO–PSL ods dzali
od czci i wiary program PIS, a teraz doradzaj c PiS-owi poddaj  mia cej krytyce
afiliowany przez nich do niedawna program PO i jej koalicjanta. Ten wyraz
politycznej aberracji oznacza m.in. to, i  sam PiS propaguj c pa stwowy kult
tragicznie zmar ego prezydenta jednocze nie porzuca coraz wyra niej tzw.
dziedzictwo Lecha Kaczy skiego w kwestii relacji z Ukrain , czego nie rozumie wielu
zwolenników prawicy. Ex definitione opisany mechanizm nie ma zastosowania do
polityki zagranicznej pa stw, niezale nej od fluktuacji wyborczych, a opartej o
realizacj  niezmiennych strategicznych celów. W przypadku Polski zmiana ekipy
rz dowej, przynajmniej od 2005 r., oznacza kwestionowanie dorobku poprzednika, a
nawet oskar anie go o zdrad  interesów narodowych.

Po ród wspomnianych pryncypiów na pierwszym planie sytuowa o si  unikni cie
przez Polsk , wyzwolon  z okowów ja ta skiego porz dku, znalezienia si  w szarej
strefie niepewno ci na peryferiach Europy oraz trwa e zakotwiczenie si  w zachodnim
systemie bezpiecze stwa, tj. w NATO oraz w europejskich strukturach politycznych,
prawnych i gospodarczych, czyli w Unii Europejskiej. Naturalnie w gronie tych
problemów znajdowa o si  tak e niezmiennie polskie wsparcie dla europejskich
aspiracji Ukrainy i nieco na wyrost formu owane strategiczne partnerstwo Warszawy z
Kijowem.

 O kryzysie tej formu y wiadczy o ju  u progu prezydentury Andrzeja Dudy
odrzucenie latem 2015 r. przez prezydenta Petra Poroszenk  inicjatywy polskiego
prezydenta zwi zanej z poszerzeniem formatu normandzkiego. Nieoczekiwanie dla
Warszawy okaza o si , i  Kijów – co prawda nadal – uznaje w sferze werbalnej
Polsk  za partnera strategicznego, ale woli najwa niejsze kwestie rozwi zywa  w

szym gronie z udzia em Niemiec i Francji, a bez Polski. W Kijowie liczono na to,
 Polska jako powa ny gracz my cy w kategoriach strategicznych b dzie d  do
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tego, aby o  Berlin-Warszawa przed  do Pary a, a z czasem zaprosi  do niej
Kijów. Dzi  ten projekt z uwagi na antyniemieckie fobie polskiej prawicy zosta
od ony do lamusa, Trójk t Weimarski od dawna nie funkcjonuje, a Europa przestaje
by  jednolit  przestrzeni  polityczn .  Polska wpisuj c si  w ten scenariusz, wbrew
formalnym zapisom i werbalnym zapewnieniom przenosi ci ar w polityce
wschodniej z koncepcji wspierania demokracji we wschodnim s siedztwie na rzecz
promocji polsko ci.

Do powa nej modyfikacji dotychczas realizowanej przez Polsk  wizji relacji z
Ukrain  dosz o tak e na p aszczy nie polityki godno ciowej, po przej ciu w adzy
przez prawic  w 2015 roku. O rodek decyzyjny w PiS nie anga uje si  w dzia ania na
rzecz wspierania reform na Ukrainie, a jego zainteresowanie krajem nad Dnieprem
maleje, poza g nym artyku owaniem kwestii zgody na ekshumacje na Wo yniu [1,
s. 23–37].

 W do  powszechniej ocenie formu owanej w Kijowie, Polska do 2014 roku by a
jednym z najwi kszych europejskich graczy, krajem stabilnym zarówno gospodarczo,
jak i politycznie, aspiruj cym do roli lidera ca ego regionu [4]. Po kilku latach rz dów
prawicy, analitycy ukrai scy dostrzegaj  narastaj cy proces degradacji znaczenia
Polski w Europie i towarzysz cy mu wzrost tendencji konfrontacyjnych tak e w
odniesieniu do pa stw spoza Unii Europejskiej, w tym w relacjach z Ukrain  [8].
Przejawem nowego kursu Warszawy mia o by  odwo anie z ko cem stycznia
2019 roku, pod naciskiem rodowisk skrajnie prawicowych, po nieco ponad dwóch
latach urz dowania, ambasadora RP w Kijowie Jana Piek y i zast pienie go
posiadaj cym niewielki sta  w dyplomacji wiceministrem spraw zagranicznych
Bartoszem Cichockim. Ambasadorowi Piekle niezwi zanemu z PiS-em, a znanemu z
proukrai skich sympatii, zarzucano niedostatecznie wyraziste bronienie polskiego
punktu widzenia na historyczne zasz ci w relacjach pomi dzy oboma pa stwami.
Na swoisty paradoks zakrawa fakt, i  to ambasador Piek o przekona  dyplomacj
izraelsk  do w czenia si  w spór z Ukrain  o dziedzictwo OUN–UPA, co zosta o
przyj te z satysfakcj  przez diaspor ydowsk  w tym kraju. Nominacja Cichockiego
zosta a przyj ta na Ukrainie, jako z jednej strony podniesienie poziomu wzajemnych
relacji, z drugiej za  jako uk on w stron rodowisk narodowych i kresowiaków oraz
wyraz zaostrzenia kursu Warszawy wobec Kijowa. Naturalnie sama zmiana na
stanowisku ambasadora RP na Ukrainie ma wymiar przede wszystkim polityczny, ale
tak e symboliczny, a symbole w polityce te  wiele znacz .

Relacje polsko-ukrai skie nie ulegaj  poprawie, a wr cz przeciwnie nadal
eskalowany jest konflikt o przesz , przy czym rz d polski reaguje na skandaliczn
z polskiej perspektywy ukrai sk  polityk  historyczn  w sposób nieprzemy lany,
wprz gaj c w rydwan dyplomacji agresywn  narracj  kierowan  przewa nie na

ytek wewn trzny. Po stronie ukrai skiej tak e nie wida  ch ci do kompromisowych
rozwi za , czego wyrazem jest stanowisko szefa ukrai skiego IPN Wo odymyra
Wiatrowycza wobec polskich postulatów. Pars pro toto oba kraje postawi y zatem na
ca kowicie nieskuteczn  metod  konfrontacji, posuwaj c si  nawet do wzajemnych
prowokacji. W tej narracji nie mie ci  si  ambasador Piek o, który wola  dzia
skutecznie, a nie g no, agodzi  napi cia, ni  je eskalowa .
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 Obowi zuj cy do 2015 roku koncyliacyjny zazwyczaj model relacji polsko-
ukrai skich, nazywany niekiedy strategicznym partnerstwem Warszawy i Kijowa
dobieg  ko ca, a nowy charakteryzuj cy si  ograniczon  kooperacj  m.in. w obszarze
bezpiecze stwa znajduje si  w sferze krystalizacji. Zasadnicza sprzeczno
podstawowych, tak e politycznych, interesów Kijowa i Warszawy pod rz dami PiS,
polega na tym, i  Ukraina – inaczej ni  Polska – patrzy na Berlin i Waszyngton,
szukaj c sposobów na integracj  (podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Uni
Europejsk , uzyskanie zniesienia re imu wizowego, czy te  zmiany w konstytucji)
i potrzebuje silnej Europy na drodze wzmocnienia wspólnoty europejskiej, ale te
argumentów przeciwko rodzimym eurosceptykom. Polska pod rz dami koalicji
skupionej wokó  PiS kroczy coraz mielej w stron  politycznego populizmu i
podwa ania spójno ci Unii Europejskiej.

 Dzisiejsza Polska pod rz dami koalicji prawicowej opu ci a europejski
mainstream i z dotychczasowego nieformalnego lidera Europy rodkowej i
Wschodniej, staje si  jednym z krajów przysparzaj cych  problemy Unii in gremio.
Marginalizacji Polski na forum unijnym towarzyszy jednocze nie  wchodzenie
Warszawy na tory odbudowy jagiello skiej pot gi i prowadzenia w asnej polityki
postimperialnej, m.in. na drodze realizacji koncepcji Trójmorza, w której powodzenie
obok Polski wierzy chyba jedynie Chorwacja [3, s. 15–40].

 Konfrontacyjnie zatem pobrzmiewaj ca tak zwana polska Realpolitik, której
autorstwo przypisuj  sobie obok starych-nowych ekspertów tak e Jacek Bartosiak,
Rafa  Ziemkiewicz czy te  Rados aw Pyffel, zak ada budowanie silnej Polski, gdzie
si a demonstrowana jest zazwyczaj poprzez konflikt z potencjalnymi partnerami [6,
s. 46]. Sta a si  ona, abstrahuj c do realiów geopolitycznych i potencja u Polski,
dominuj cym komponentem polskiej polityki zagranicznej. Tak pozycjonuj ca si
Polska przestaje by eo ipso atrakcyjnym partnerem dla Ukrainy, a co gorsza
przyk adem udanych reform i transformacji. Szukaj c punktów wspólnych, mo na z
ca  pewno ci  wskaza  na niepozbawion  zazwyczaj krytycyzmu wiar  zarówno
Warszawy, jak i Kijowa, naturalnie na innych szczeblach instytucjonalno-
traktatowych, w ameryka skie wsparcie i pomoc z uwagi na imperialn  polityk
Moskwy. Nadzieje Kijowa na dalsze zacie nianie zwi zków z Zachodem, szczególnie
z USA, mo e niebawem natrafi  na niemo liw  do przezwyci enia przeszkod  w
postaci powrotu Europy Wschodniej, przy milcz cej zgodzie pa stw zachodnich, do
koncepcji ograniczonej suwerenno ci, o czym na warszawskim szczycie NATO
przekona y si  Ukraina i Gruzja, nie dostaj c zaproszenia ani do NATO, ani do Unii
Europejskiej. Z drugiej strony ostatnie lata pokazuj , i  Kijów nie jest zanadto
przekonany do koncepcji wi kszego zaanga owania Warszawy w rozwi zanie
konfliktu ukrai sko-rosyjskiego, a nowy ukrai ski prezydent zdaje si  t  opini
podziela  [7, s. 92–98]. Mi dzynarodowa aktywno  prezydenta
Wo odymyra Ze enskiego w pierwszych miesi cach sprawowania urz du w pe ni
potwierdza powy sz  konstatacj .
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The previous model of the Polish-Ukrainian relations has come to an end, while the new one is in the
phase of statu nascendi. The fundamental contradiction of the basic interests of Kiev and Warsaw has
worked out and is still relevant up to date. While Ukraine is looking for ways to integrate with the EU and
needs a strong Europe, putting on Paris and Berlin, and thus ipso facto focusing on strengthening the
European community, Poland has entered the path of euro-skepticism and quasi-Jagiellonian policy.

The concept of a good change has triggered the most serious reorientation in foreign policy of Poland
over  the  last  quarter  of  a  century.  The  amazement  of  the  outside  observers,  also  in  Ukraine,  might  be
aroused by the fact  that  Polish Eastern policy has been pursued by the same circle of experts  under the
previous government of the PO–PSL coalition as well as under the current government of the PiS-led
united right. After several years of the right-wing rule the Ukrainian analysts see the growing degradation
process of Poland’s significance in Europe, its increasing confrontational tendencies towards countries
outside the European Union, including relations with Ukraine. Primarily, it is a political dimension,
though, it can be perceived also as a symbolic dimension and symbols mean a lot in politics.
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