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Розглянуто особливості складу та будови однієї з формацій Росинсько-

Тікицького мегаблока Українського щита, доведено безпідставність припущення 
щодо її діафторитової природи. 
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Як самостійний підрозділ докембрію Українського щита (УЩ) утворення гнейсогра-

нодіоритової формації ми вперше виділили в середині 70-х років ХХ ст. під попередньою 
назвою “роставицька формація гранодіоритів”. Однак зібрані тоді та пізніше стосовно 
них матеріали донині майже неопубліковані і є, головно, в статусі фондових. Окрім 
того, виникли розбіжності в поглядах щодо природи цих утворень і того, до якого типу 
структурно-формаційних комплексів (СФК) вони належать. Ми зачисляли їх до тікиць-
кого плагіограніт-амфіболітового СФК [2, 3, 6 та ін.]. Співвідношення ж з іншими його 
підрозділами не з’ясовані, а деякі дослідники припускають їхню належність до діафто-
рованої частини кінцигіт-гранітової формації побузького чарнокіт-гранулітового СФК 
[1, 4 та ін.]. З огляду на зазначене вважаємо за необхідне розглянути особливості складу 
й внутрішнього впорядкування проявів цих породних асоціацій повніше та у зіставленні 
з кінцигіт-гранітовою формацією побузького СФК. Зазначимо, що зайняті ними площі 
майже до 80-х років ХХ ст. на геологічних картах приєднували до “полів” апліто-
пегматоїдних гранітоїдів кіровоградсько-житомирського комплексу.  

Прояви гнейсогранодіоритової формації розташовані в межах Росинсько-Тікицького 
мегаблока, головно, біля безпосередньої його межі з Подільським блоком Дністерсько-
Бузького мегаблока. Головні особливості складу й будови формації визначають панівні 
в ній біотитові, місцями з поодинокими зернами рогової обманки гранодіорити, в них 
усюди є включення меланократових (темноколірні мінерали становлять від 10 до 25 % 
об’єму порід)  біотитових і роговообманково-біотитових гнейсів. У підпорядкованій 
кількості трапляються біотитові граніти, діорити з підвищеним вмістом рогової обман-
ки, апліто-пегматоїдні граніти та (у включеннях) біотитові й роговообманково-
біотитові кристалосланці, плагіогнейси, амфіболіти.  

У відслоненнях утворення формації можна спостерігати в долинах рік Роставиця 
(район сіл Голуб’ятин, Строгів, Буки, Чубінці), Унава (східні околиці с. Миролюбівка), 
Рось (с. Борщагівка). Найпоказовіше вони розкриті в долині р. Рось між селами Го-
луб’ятин (від західних околиць) і Таборів. 
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Тут по обох берегах ріки в досить частих природних відслоненнях і кар’єрах розкри-
ті, головно, дуже одноманітні гранітоїди. За мінеральним складом і зовнішнім виглядом 
вони, зазвичай, відповідають гранодіоритам. Це середньо- або середньо-крупнозернисті 
породи з гнейсовою текстурою, переважно рівномірнозернисті. Поряд з головними 
породотвірними мінералами в них макроскопічно часто є кристали сфену, ортиту, маг-
нетиту і, місцями, розрізнені порфіробласти калієвого польового шпату. Розмір порфі-
робластів, зазвичай, коливається від 0,5 до 3,0 см, іноді трапляються овоїди до 10 см у 
перерізі. Гнейсову текстуру порід увиразнює плоскопаралельне розташування лусок 
біотиту та подовжених зерен польових шпатів. За близького до гранодіоритів складу та 
зовнішнього вигляду їхні мікроструктури кристалобластичні.   

Головним темноколірним мінералом у гранодіоритах є біотит. Він становить, зазви-
чай, від 12 до 29 % їхнього об’єму, іноді поряд з ним трапляються розрізнені зерна ро-
гової обманки. Такі різновиди приурочені до приконтактових ділянок з включеннями 
гнейсів і кристалосланців, які містять рогову обманку. Розподіл мінералів у гранодіори-
тах переважно досить рівномірний, однак іноді трапляються лінзоподібні та неправиль-
ні за формою ділянки (ширина – від 15 до 70–80 см) з розпливчастими обмеженнями, 
значно збагачені роговою обманкою. У них менший вміст кварцу та, іноді, калієвого 
польового шпату, за складом вони наближаються до сієніто-діоритів або діоритів. Такі 
відміни порід містять дрібні включення біотит-роговообманкових кристалосланців і 
амфіболітів. З гранодіоритами ж, зазвичай, асоціюють меланократові біотитові, іноді з 
роговою обманкою гнейси та кристалосланці. Перші, поряд з дрібними включеннями, 
нерідко представлені тілами потужністю до 15–20 м. У них іноді добре виражені елементи 
шаруватості, які зумовлені прошарками порівняно більш лейкократових різновидів 
гнейсів (вміст темноколірних мінералів – 3–5 %). На відміну від меланократових гней-
сів, що асоціюють з гранодіоритами, їх супроводжують біотитові граніти. 

Своєрідним є характер співвідношення гранодіоритів з суперкрустальними порода-
ми, що з ними асоціюють. Поряд з пластоподібними “пачками” такі породи трапляють-
ся серед гранодіоритів у вигляді численних дрібних включень. Форма їхня переважно 
лінзо- і пластоподібна, іноді неправильна та кутаста. Межі включень можуть бути як 
виразними, так і розпливчастими. Чіткі обмеження характерні для включень кристалос-
ланців і амфіболітів. Межі ж включень меланократових гнейсів переважно розпливчас-
ті. Це зумовлено поступовим зростанням у тканині гнейсів, у напрямі до периферії 
включень, обсягів мінеральних агрегатів гранодіоритового вигляду. Їх спостерігають у 
гнейсах у вигляді розгалужених або субпаралельних виділень та безладних відособлень 
(“гнізд”). У зовнішніх частинах включень їхня кількість і розміри зростають, вони “роз-
щеплюють“ тканину гнейсів на безліч дрібних складових, які нерідко набувають вигля-
ду її реліктів у міжзернових проміжках гранодіоритового агрегату.  Поступовість межі 
між  гнейсами й гранодіоритами добре простежується також у серіях шліфів із прикон-
тактових ділянок між цими породами. На деякому віддаленні від межі в дрібнозернис-
тій тканині гнейсів з’являються дрібні розрізнені порфіробласти плагіоклазу та каліш-
пату. В напрямі до контакту їхня кількість і розміри зростають, укрупнюються зерна 
кварцу і луски біотиту,  виникають “гнізда” середньозернистого матеріалу. Надалі тка-
нина гнейсів набуває вигляду реліктових ділянок між такими “гніздами” або зазнає 
повного витіснення.  

У деяких включеннях кристалосланці й гнейси зім’яті в дрібні складки. В таких ви-
падках виразні межі між включеннями та гранодіоритами мають  добре виражене січне 
положення стосовно смугастості суперкрустальних порід. Водночас нахил кристаліза-
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ційної сланцюватості гранодіоритів, зазвичай, збігається з орієнтацією осьових площин 
дрібних складок і лише в окремих ділянках може бути узгодженим з конфігурацією 
включення. 

Іноді в гранодіоритах трапляються включення мігматизованих суперкрустальних 
порід. Добре виражена залежність складу лейкосоми мігматитів від складу суперкрус-
тальних порід. У гнейсах це двопольовошпатові біотитові граніти, у кристалосланцях – 
біотитові, іноді з роговою обманкою дрібно-середньозернисті плагіограніти. Мігмати-
зовані відміни суперкрустальних порід іноді “зібрані” в дрібні складки.  Контакти таких 
включень з гранодіоритами, зазвичай, виразні, вони займають січне положення стосов-
но смугастості мігматитів. У цьому разі лейкосомні смуги мігматитів  (ширина, зазви-
чай, – від 1 до 5 см) також мають виразні контакти з гранодіоритами. 

Отже, досить виразно з’ясовано, що головні об’єми гранітоїдів гнейсогранодіорито-
вої формації утворювались після прояву в її суперкрустальних утвореннях процесів 
мігматизації та складкоутворення. Переродження суперкрустального протоліту на тому 
етапі відбувалось у напрямі диференціації його речовини й формування лейкосоми  
(граніти, плагіограніти) мігматитів. Потім виникли зовні досить гомогенні гранітоїди, за 
складом переважно близькі до гранодіоритів.  Менше поширені діоритоподібні породи та  
біотитові граніти,  що просторово тяжіють, відповідно, до верств кристалосланців та 
амфіболітів і порівняно лейкократових відмін гнейсів вихідної суперкрустальної товщі.  

Мабуть, до контрастно відмінних за складом верств вихідної товщі приурочені  лей-
кократові біотитовмісні граніти, що місцями трапляються серед гранодіоритів у вигляді 
порівняно малопотужних (від 1 до 5–7 м) тіл, витриманих за простяганням і  повністю 
узгоджених з кристалізаційною сланцюватістю гранодіоритів, що їх уміщують. Дуже 
показовою є їхня особливість, виражена  на правому березі р. Роставиця в східній час-
тині с. Голуб’ятин. У бортах закинутого й залитого водою кар’єру розкрито одноманітні 
біотитові гранодіорити з гнейсовою текстурою. За елементами їхньої кристалізаційної 
сланцюватості добре виражена субширотно орієнтована антиклінальна складка зі стрім-
ко нахиленим до сходу шарніром. Згідно з просторовою орієнтацією елементів гнейсо-
вої текстури гранодіоритів простежується витримане за потужністю тіло лейкократових 
біотитовмісних гранітів. Своєрідною є внутрішня будова їхніх тіл. Переважний об’єм у 
них займають середньозернисті, місцями дрібно-середньозернисті відміни, однак серед 
них усюди є відособлення крупноблокового пегматоїдного матеріалу. Їхня форма не-
правильна, з численними розгалуженнями, або лінзоподібна, обмеження розпливчасті 
або добре виражені. Нерідко такі відособлення мають вигляд жил, які частково вихо-
дять за межі тіл лейкократових гранітів і стосовно кристалізаційної сланцюватості при-
леглих гранодіоритів займають січне положення. Мабуть, такі явища зумовлені тим, що 
за однакових РТ-умов метаморфічно-ультраметаморфічних перетворень близький до 
гранітів за хімскладом протоліт легше набував мобільного стану та ставав придатним 
для переміщення за межі вихідного залягання. 

Подібна до описаної вище асоціація кристалічних порід є в долині верхньої течії 
р. Унава в районі с. Миролюбівка. Тут кар’єром розкриті дещо подрібнені й місцями 
зісланцьовані суперкрустальні породи та гранітоїди. Перші представлені, головно, дріб-
нозернистими біотитовими та роговообманково-біотитовими меланократовими гнейса-
ми. Серед них верстви амфіболітів,  біотит-роговообманкових кристалосланців та біо-
титових і роговообманково-біотитових плагіогнейсів. Амфіболіти, зазвичай, часто пе-
решаровані з роговообманково-біотитовими плагіогнейсами. Нерідко метаморфічні 
породи є в гранітоїдах лише у вигляді реліктових включень різних розмірів. У цьому 
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разі обмеження включень переважно розпливчасті. Метаморфіти в них, зазвичай, “вра-
жені” польовошпатовим порфіробластезом, а гранітоїди, окрім включень, часто містять 
неповністю перероджені, “тіньові” залишки тканини гнейсів і мають гібридний вигляд.  

Як і в долині р. Роставиця, виявлена приуроченість певних відмін гранітоїдів до пев-
них типів суперкрустальних порід. З меланократовими гнейсами асоціюють біотитові 
або роговообманково-біотитові гранодіорити. Майже всюди добре виражене поступове 
“переродження” гнейсів у гранітоїди. На початковій стадії в тканині гнейсів 
з’являються “ланцюжки” порфіробластів калішпату та плагіоклазу й “гнізда” польово-
шпатових  агрегатів. Їхня кількість поступово збільшується, утворюються їхні смуги. 
Водночас у них з’являються зерна кварцу та луски біотиту. Породи набувають смугас-
того та лінзоподібно-смугастого вигляду, нагадують гібридні утворення, в яких поєдна-
ні ділянки з  тканиною гнейсів і гранодіоритів. 

За подальшого розростання об’ємів порівняно крупнозернистого матеріалу породи 
набувають вигляду гранітоїдів, за складом близьких до гранодіоритів, однак вони часто 
зберігають смугасту текстуру. Її підкреслює тяжіння темноколірних мінералів до субпа-
ралельних площин та смуг. Цим вони морфологічно дещо відрізняються від гранодіори-
тів долини р. Роставиця, що, мабуть, зумовлене формуванням їх у динамічно напруже-
ніших умовах. Тут гнейси та гранітоїди часто помітно катаклазовані й зісланцьовані. 
Характерним для гранодіоритів цього району та тісно пов’язаних з ними меланократо-
вих гнейсів є вищий (від 1 до 3 % та більше), ніж у подібних утвореннях долини р. Рос-
тавиця, вміст макроскопічно видимих зерен рудного мінералу (ільменіту, магнетиту, 
титаномагнетиту?) та сфену й ортиту.  

У районі с. Миролюбівка, як і в долині р. Роставиця, серед меланократових біотито-
вих гнейсів трапляються верстви більш лейкократових відмін цих типів порід. Зазвичай, 
вони  різною мірою “вражені” польовошпатовим порфіробластезом, а в разі його поси-
лення перетворюються в біотитові граніти. Місцями такі граніти створюють досить 
потужні тіла (до 20 м і більше), повністю узгоджені з кристалізаційною сланцюватістю 
й смугастістю прилеглих гранодіоритів, контакти між суміжними відмінами гранітоїдів 
розпливчасті.  

Водночас включення амфіболітів мають добре окреслені обмеження, а по периферії 
включень біотит-роговообманкових кристалосланців є облямівки, за складом наближені 
до сієніто-діоритів. З віддаленням від включень вони змінюються біотитовими або біо-
титовими з роговою обманкою гранодіоритами, у яких місцями нерівномірний розподіл 
темноколірних мінералів. Вони збагачують окремі смуги, які повторюють конфігурацію 
включень.  

У долині р. Унава, як і в долині р. Роставица, породні асоціації, які описуємо, пере-
тяті жилами та прожилками рожевих лейкократових гранітоїдів змінної зернистості. 
Здебільшого  це породи пегматоїдного вигляду, часто крупноблокової будови.  

Подібні до описаних вище породні асоціації є також у долині р. Рось, у східній час-
тині с. Борщагівка. Їхня гранітоїдна  складова представлена гранодіоритами та граніта-
ми, суперкрустальні породи виявлені  лише в асоціації з гранітами. Вони представлені 
біотитовими (біотиту 8–10 %) гнейсами та плагіогнейсами, біотит-роговообманковими 
кристалосланцями й амфіболітами. Плагіогнейси майже завжди  супроводжують  плагі-
ограніти. Межі їхніх відособлень з двопольовошпатовими відмінами гранітів, зазвичай, 
розпливчасті.  

Подібні за складом і зовнішнім виглядом сукупності порід поширені в долині р. Те-
терів, на ділянці між селами  Дядківці та Годиха. Мабуть, вони також належать до гней-
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согранодіоритової формації. Переважають гранітоїди гранодіоритового та гранітного 
складу.  Водночас метаморфічні породи серед них представлені досить великими вклю-
ченнями. У деяких відслоненнях і кар’єрах вони переважають. У таких ділянках вираз-
но виявляється шаруватий характер первісної суперкрустальної товщі. Перешаровують-
ся біотитові (іноді роговообманково-біотитові) гнейси змінної меланократовості, серед 
них верстви біотитових з роговою обманкою і біотит-роговообманкових кристалослан-
ців, іноді плагіогнейсів і зрідка амфіболітів. Зазвичай, добре виявлена приуроченість 
гранітів до більш лейкократових різновидів гнейсів, а гранодіоритів – до меланократо-
вих їхніх відмін. 

Стійкий характер сумісного залягання певних типів гранітоїдів і суперкрустальних 
порід на просторово розмежованих територіях та своєрідність породної асоціації дали 
змогу виділити її  свого часу як самостійну формацію під попередньою назвою “рос-
тавицька формація гранодіоритів”. Згодом за нею закріплено назву “гнейсо-
гранодіоритова формація” [1, 2]. Приуроченість певних типів гранітоїдів до певних 
типів суперкрустальних порід слугує надійним свідченням автохтонного характеру 
формування гранітоїдів. Вони виникли з успадкуванням складу на місці суперкруста-
льної товщі, складеної, головно, біотитовими та роговообманково-біотитовими мела-
нократовими гнейсами. Серед них трапляються верстви амфіболітів та біотитових і 
біотит-роговообманкових кристалосланців і плагіогнейсів. Ця асоціація метаморфіч-
них порід добре відособлюється серед інших асоціацій суперкрустальних порід Ро-
синсько-Тікицького мегаблока Українського щита (росинсько-тікицька серія). Ми 
виділили її  в самостійну меланократогнейсову формацію [2]. 

Гранітоїдам гнейсогранодіоритової формації властиві кристалобластичні (лепідогра-
нобластова, зрідка гранобластова) мікроструктури. Їхній якісний мінеральний склад 
дуже близький і одноманітний.  Гранодіорити складені плагіоклазом (від 35 до 55 %), 
мікрокліном (від 15 до 30 %), темно-коричневим (по Ng) біотитом  (12–20 %, зрідка до 
25–30 %), кварцом (зазвичай, 18–22 %), місцями в кількості від поодиноких зерен до 
1,5–2,0 % наявна синьо-зелена рогова обманка. У біотитових гранітах приблизно одна-
кова кількість плагіоклазу та мікрокліну (35–40 %), значно менше  порівняно з граноді-
оритами біотиту (2,0–8 %) і більше кварцу (25–30 %). Рогова обманка в них не виявле-
на. Водночас вона, зазвичай, становить 8–10 % об’єму тісно пов’язаних з гранодіорита-
ми діоритоподібних порід. У деяких відмінах діоритоподібних порід за вмісту 15–18 % 
кварцу до 50–55 % їхнього об’єму може належати мікрокліну. Відтак за складом вони 
наближені до кварцових сієніто-діоритів. 

Загальною характерною особливістю гранітоїдів формації, яку розглядаємо, є різно-
маніття в них титановмісних акцесорних мінералів, які часто наявні в підвищених кіль-
костях. Це сфен, рутил, ільменіт, лейкоксен, титаномагнетит. Поряд с ними постійно 
трапляються апатит, ортит, циркон, пірит, магнетит, іноді монацит. 

Якісний мінеральний склад метаморфічних порід формації ідентичний гранітоїдному. 
Біотитові та роговообманково-біотитові меланократові гнейси (сірі, місцями рожевувато-
сірі породи) містять 40–50 % плагіоклазу, 15–30 % мікрокліну, 15–25 % (переважно 18–
20 %) кварцу, 12–22 % (зазвичай, 15–20 %) темно-коричневого біотиту й, інколи, від поо-
диноких зерен до 2–3 % рогової обманки. Як і в гранітоїдах, у них постійно наявні тита-
номагнетит, рутил, сфен, циркон, апатит, магнетит і, часто, ортит та пірит. 

Біотитові кристалосланці, за досить близьких до гнейсів об’ємів біотиту (20–25 %), 
відрізняються від них практично повною відсутністю мікрокліну, низьким вмістом 
кварцу (6–10 %) і підвищеною кількістю плагіоклазу (65–70 %). У біотит-
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роговообманкових кристалосланцях, за подібних об’ємів салічних мінералів, у кілько-
сті від 10 до 18 % наявна синьо-зелена рогова обманка, а біотит становить лише 6–10 % 
від їхнього обсягу. Набір акцесорних мінералів у кристалосланцях аналогічний їхньо-
му набору в гнейсах, лише вміст сфену, апатиту й, іноді, сульфідів більший (від 1 до 3 
% об’єму порід). Водночас зрідка трапляються циркон, лейкоксен, магнетит (титано-
магнетит). 

Досить близькими до біотит-роговообманкових кристалосланців за якісним міне-
ральним складом є амфіболіти. Головні породотвірні мінерали в них – плагіоклаз (40–
50 %) і синьо-зелена рогова обманка (45–60 %). У вигляді поодиноких розрізнених 
зерен трапляються кварц та в кількості від 4 до 8 % біотит. Біотит виявляє виразні 
ознаки розвитку по роговій обманці, що супроводжує випадіння дрібноагрегатних 
виділень сфену та епідоту. Крім сфену, в акцесорних кількостях в амфіболітах трап-
ляються апатит, магнетит, сульфіди та, іноді, рутил і лейкоксен. 

Біотитові гнейси, що асоціюють з відмінами гранітоїдів гранітного складу, відріз-
няються від меланократових гнейсів порівняно рідкісними випадками наявності тита-
новмісних акцесорних мінералів (сфену, лейкоксену, рутилу). У них, зазвичай, є апа-
тит і циркон, іноді магнетит. 

 
Хімічний склад порід гнейсогранодіоритової формаці, % 

 
  SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 FeO MnO MgO CaO Na2O K2O H2O P2O5 CO2 SO3 вnn СУМА 
1 63,92 0,74 15,96 1,34 4,55 0,09 1,41 2,38 3,57 3,85 0,22 - - - 1,70 99,73 
2 64,18 0,70 16,79 2,08 2,16 0,09 0,65 3,30 4,22 1,54 Відс. - - - 5,09 100.80 
3 65,26 0,92 15,57 1,86 3,35 0,09 1,00 1,82 2,99 5,02 0,30 - - - 1,73 99,91 
4 65,76 0,97 15,63 1,05 4,31 0,09 1,10 2,52 3,63 3,52 Відс. - - - 1,55 100,13 
5 67,52 0,99 14,40 1,14 3,52 0,03 1,54 2,18 3,22 3,52 0,31 0,30 0,21 Сл. 0,34 99,22 
6 67,63 0,70 16,13 0,93 2,44 0,04 1,04 3,23 4,29 2,81 0,23 0,21 Сл. Сл. 0,52 100,20 
7 68,19 1,06 13,20 2,22 2,52 0,05 1,23 2,47 2,90 4,45 0,26 0,27 0,21 0,02 0,61 99,66 
8 64,69 1,24 14,22 1,35 4,23 0,10 1,66 2,55 3,60 4,14 0,17 0,38 0,25 Сл. 0,83 99,41 
9 66,44 1,19 14,41 1,16 3,95 0,08 1,51 2,47 3,16 3,60 0,16 0,32 0,17 Сл. 0,85 99,47 

10 66,53 1,14 14,69 1,16 3,66 0,04 1,42 2,18 2,98 4,45 0,29 0,30 0,32 0,04 0,89 100,09 
11 68,04 0,99 13,68 2,58 2,44 0,09 1,49 2,60 2,32 3,80 0,18 0,23 0,03 Сл. 0,70 99,17 
12 68,12 1,14 12,85 2,86 2,55 0,05 1,15 2,47 2,72 4,40 0,34 0,28 0,39 Сл. 0,53 99,85 
13 68,26 1,06 13,20 2,74 2,29 0,12 1,12 2,72 3,15 3,54 0,06 0,25 0,07 Сл. 0,56 99,14 
14 68,91 0,94 12,98 2,46 2,62 0,04 1,12 2,29 2,72 4,40 0,29 0,25 0,18 0,04 0,57 99,81 

 
Примітка. Проби 1–7 – біотитові та роговообманково-біотитові меланократові гнейси; 8–14 – 

біотитові (деякі з роговою обманкою) гранодіорити; 7, 11, 12 – р. Унава, район с. Миролюбівка, 
інші – долина р. Роставиця в проміжку між селами Голубятин і Таборів. Аналізи 1–4 виконані в 
Проблемній науково-дослідній лабораторії геохімії і глибинних тектонічних процесів Львівського 
національного університету імені Івана Франка (аналітик О. Гинда), інші – в Київському дослід-
ницькому підприємстві при ІГФМ (аналітики А. Ротарь, Н. Миклошевська).  
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В утвореннях вивчених нами проявів гнейсогранодіоритової формації не виявлено 
ознак (мінеральних чи структурно-текстурних) їхньої діафторитової  природи. Окрім 
того, провідні серед них меланократові гнейси та гранодіорити від біотит-гранатових 
гнейсів і гранітів кінцигіт-гранітової формації, стосовно яких допускають  діафторитову 
природу [1, 4], суттєво відрізняються  особливостями хімізму. Для порівняння ми залу-
чили власні результати силікатних аналізів порід гнейсогранодіоритової формації (таб-
лиця) і запозичені із [7] для біотит-гранатових гнейсів та з докторської дисертації 
В. Кирилюка [4] для гранітів кінцигіт-гранітової формації.  

На бінарній діаграмі SiО2–(Na2O+K2O) фігуративні точки порід обох формацій утво-
рюють власні рої, які й частково не перекриваються. Переважні в гнейсо-
гранодіоритовій формації меланократові гнейси й гранодіорити за вмістом кремнезему 
та лугів між собою дуже близькі й тяжіють до магматичних утворень “гранодіоритової” 
петрохімічної групи (SiО2 – від  63,92 до 68,91 %;  Na2O+K2O – зазвичай, від 6,74 до 
8,01 %), водночас дещо наближеної, особливо відміни з порівняно меншим вмістом 
кремнезему, до сублужного ряду (рис. 1, а). Привертає увагу тенденція зростання їхньої 
лужності зі зниженням вмісту кремнезему, що характерніше для утворень осадової при-
роди.  

 

 
   а             б 
 

Рис. 1. Положення порід гнейсогранодіоритової (1, 2) та кінцигіт-гранітової (3, 4)  формацій 
на діаграмах: a) – SiO₂–(Na2O+K2O); б) – Na2O/Ka2O –al’[Al₂O₃/(Fe 2O 3+FeO+MgO)]:   

1 – біотитові та роговообманково-біотитові меланократові гнейси; 2 – гранодіорити; 3 – біо-
тит-гранатові гнейси;  4 – граніти чудново-бердичівського типу [4 та ін.]. 

 
Граніти й, особливо, гнейси кінцигіт-гранітової формації мають значно менший 

вміст лугів. Гнейси й узагалі належать до низьколужних утворень (див. рис. 1, а). Окрім 
того, у цьому типі порід гнейсогранодіоритової формації серед лугів, зазвичай, перева-
жає калій (Na2O/K2O у межах 0,6–1,03, зрідка більше), а кінцигіт-гранітової – натрій 
(Na2O/K2O у межах 0,95–2,85). Коефіцієнт глиноземності (al’) у перших – переважно 
>2,0, у других – <2 (див. рис. 1, б). Суттєві відмінності особливостей хімізму утворень 
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гнейсогранодіоритової і кінцигіт-гранітової формацій добре виражають інші петрохімі-
чні діаграми (рис. 2). Вони ілюструють значно меншу роль у перших оксиду магнію та 
більшу – титану і лугів. 

Отже, наведені матеріали, на наш погляд, досить надійно доводять, що утворення 
гнейсогранодіоритової формації не належать до діафторитових похідних кінцигіт-
гранітової. Поряд зі значною розбіжністю хімізму вони відрізняються також особливос-
тями внутрішньої структури. Перша належить до лінзово-пластового морфологічного 
типу плутонометаморфічних формацій, друга – до брилового [5]. Різні у них РТ-умови 
формування ультраметаморфогенної гранітоїдної складової, відповідно, гранулітова та 
амфіболітова мінеральні фації. 

 

 
 

Рис. 2. Положення порід гнейсогранодіоритової та кінцигіт-гранітової формацій на діаграмах: 
а) – AFM[(Na2O+K2O)–(0,9 Fe2O3+FeO)–MgO]. Лінія розділу полів толеїтової і вапнисто-лужної 
серій за Ірвіном і Барагаром; б) – Al2O3–(Fe2O3+FeO+TiO2)–MgO; в) – TiO2–(Fe2O3+FeO)–MgO. 
Умовні позначення ті ж, що й на рис. 1. 

 
Припущенню щодо виникнення  гнейсогранодіоритової формації в умовах амфіболі-

тової мінеральної фації безпосередньо по “гранулітових” утвореннях кінцигітової супе-
ркрустальної формації перечать суттєві розбіжності  особливостей хімізму провідних 
типів їхніх порід.  
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The features of composition and structure of one of formation of Ros-Tikich megablock of 

the Ukrainian shield are considered, insolvency of supposition is shown about its diaphthoresis 
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