
ВІСНИК ЛЬВІВ. УН-ТУ 
Серія геол. 2011. Вип. 25. С. 174–188 

VISNYK LVIV UNIV. 
Ser. Geol. 2011. Is. 25. P. 174–188 

 
УДК 551.24(477.8) 
 

ТЕРЕЙНОВИЙ АНАЛІЗ ТА ГЕОЛОГІЧНА ЕВОЛЮЦІЯ КАРПАТ 
 

О. Гнилко© 
Інститут геології і геохімії горючих копалин НАН України 
вул. Наукова 3а, м. Львів, 79060, e-mail: gnylko_o@mail.ru 

 
Розглянуто тектонічні одиниці Карпат з погляду терейнового аналізу. Карпат-

ський ороген складений трьома головними елементами: мікроконтинентальними 
терейнами, сутурами і флішово-моласовою акреційною призмою. В регіоні розта-
шовані два головні терейни: північний АЛЬКАПА та південний Тисія–Дакія. Суту-
ри (Примармароська, Пенінська зона), які маркують давні океанічні басейни, об-
межують ці терейни. Флішові Карпати проінтерпретовані як крейдово-неогенова 
акреційна призма. Ріст призми був зумовлений альпійською субдукцією фундамен-
ту Карпатського флішового басейну під терейни АЛЬКАПА та Тисію–Дакію. У 
крейдово-палеогеновий час перед фронтом Тисії–Дакії формувалась Передмарма-
роська флішова призма, а у форланді АЛЬКАПА – Пенінсько-Магурсько-
Дуклянська призма. Ці дві крейдово-палеогенові внутрішні призми розділені 
Стрийсько-Латорицькою зсувною зоною. В неогені об’єднані внутрішні призми 
зазнавали нарощення зовнішніми флішово-моласовими одиницями. 
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Карпати вивчають давно. Однак, незважаючи на це, низка проблем, які стосуються 

їхньої геологічної будови та еволюції, досі не вирішена. Важливою проблемою будови 
Карпат, яку дискутують практично впродовж усього періоду їхнього вивчення, є харак-
тер зчленування тектонічних елементів Західних і Східних Флішових Карпат. Її невирі-
шеність зумовлює наявність великої кількості схем тектонічного районування, які дово-
лі принципово відрізняються між собою саме в Українських Карпатах (на відміну від 
зарубіжних сегментів гірської споруди). Зрозуміло, що такий стан не тільки погіршує 
якість теоретичних побудов, а й впливає на стан розшукових робіт у регіоні. Як засвід-
чує досвід новітніх досліджень у багатьох регіонах, у тому числі й Альпідах Європи, 
актуалістичний підхід, аналіз геологічних утворень у світлі сучасних мобілістичних 
теоретичних уявлень седиментології та тектоніки, зокрема терейнової концепції, поряд 
з геологічним довивченням території, дає змогу під новим кутом зору розглянути “ста-
рі” проблеми і запропонувати шляхи їхнього вирішення. З огляду на це потрібно ство-
рити цілісну модель геологічного розвитку Українських Карпат з погляду сучасного 
мобілізму та з урахуванням нових геологічних матеріалів. Нижче коротко висвітлено 
таку модель, запропоновану нами. Зазначимо, що раніше подібні моделі, у яких би вра-
ховували нові геологічні дані та системно застосовували методику терейнового аналізу, 
для українського сегмента орогену не будували, проте доволі активно їх розробляли в 
зарубіжних секторах Карпат [21, 24, 46 та ін.]. Актуалістичне порівняння структур 
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Українських Карпат, зокрема зі спорудами типу акреційних призм, наведене в працях 
[1, 2, 14 та ін.], проте системно і детально цієї проблеми не розробляли. 

Побудови для позаукраїнського сегмента Карпат виконані на підставі аналізу літера-
турних джерел [24, 47, 48 та ін.], а для українського – як на підґрунті розробок поперед-
ніх дослідників: багато меж покривів в Українських Зовнішніх Карпатах відповідають 
межам тих же елементів, зображених на схемах, що розроблені під керівництвом 
О. Вялова [9, 10], так і на підставі нових матеріалів, одержаних останніми роками, голо-
вно, внаслідок геолого-картувальних робіт. Геокартувальний метод використаний пере-
важно під час дослідження будови окремих дискусійних за будовою “вузлових” ділянок 
Карпатської споруди. Були досліджені та закартовані тектоніти, зокрема мономіктові 
меланжі, а також тектоногравітаційні мікстити (олістостроми). У відслоненнях та за 
літературними даними вивчені структурні форми, які порівняні з утвореннями сучасних 
активних зон Землі. Для виявлення регіональних структур (Латорицько-Стрийської 
зсувної зони та ін.) застосовували, окрім наземних спостережень, дистанційний метод 
дешифрування космічних знімків. Деякі підсумки авторських геокарту-вальних праць 
відображені на опублікованих картах Українських Зовнішніх Карпат та суміжних обла-
стей Румунії масштабу 1:200 000 [26]; Державній геологічній карті України масштабу 
1:200 000, аркуші M-35-XXXI (Надвірна-Рахів), L-35-I (Вішеу-Де-Сус) [8]; карті масш-
табу 1:200 000 Бориславсько-Покутського та Самбірського покривів (у звіті [12]; картах 
окремих ділянок Карпат, деякі з яких наведені в статтях [6, 7]). 

Важливим підґрунтям роботи стали результати седиментолого-стратиграфічного до-
вивчення відкладів флішу і молас, причому на особливу увагу заслуговує мікрофауніс-
тична характеристика цих відкладів, зроблена палеонтологами Л. Пономарьовою, 
С. Гнилко, М. Куляндою, О. Лемішко, Р. Марченко [18] за спеціальною методикою, яка 
дала змогу не тільки уточнити стратиграфію, а й виділити форамініферові комплекси – 
індикатори глибин осадонагромадження. Раніше подібні роботи виконували в Польсь-
ких Карпатах [44]. Це сприяло розшифруванню еволюції Карпатського седимента-
ційного басейну. Відповідно до одержаних даних, найхарактернішою рисою еволюції 
Карпатського басейну було його суттєве обміління від абісальних–батіальних (крейда–
еоцен) до верхньобатіальних–субліторальних (кінець еоцену, олігоцен–міоцен) глибин. 

Ці та деякі інші розробки (в тому числі опубліковані результати вивчення магматич-
них порід [19, 35 та ін.] були проаналізовані та синтезовані з позицій терейнового аналі-
зу, причому ми намагались узгоджувати власні побудови з наявними реконструкціями 
Альпід. 

Терейновий аналіз Карпат. Терейни – блоки континентальної кори, обмежені су-
турами чи великими розломами, зазвичай, розглядають в історико-геологічному сенсі: 
вони представлені геологічними тілами, які в доколізійний етап формували мікрокон-
тиненти, острівні дуги тощо, а після колізії та значної деструкції увійшли до складу 
орогенної споруди [22, 23 та ін.]. По суті, терейни – це сильно зруйновані і редуковані 
тектонічними процесами залишки мікроконтинентів, дуг чи інших колись порівняно 
цілісних структур. Важливо розрізнити (мікро)континентальні терейни – комплекси, 
сформовані на континентальній корі, та сутури – шовні зони, які містять залишки дав-
ньої океанічої кори, поглинутої внаслідок субдукції. До елементів, що розвивались на 
континентальній корі, належать кристалічні масиви Альпійського поясу. В цих масивах 
виведені на поверхню утворення континентальної кори доальпійської консолідації, яка 
у внутрішній частині поясу формує остов кількох великих блоків, розділених сутурни-
ми та крупними зсувними зонами. В історико-геологічному аспекті ці блоки розгляда-
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ють як сильно деструктуровані мезозойсько-кайнозойські мікроконтиненти або 
мікроконтинентальні терейни, їх же вважаємо ядерними частинами (палео)мікроплит 
Тетису, які були розташовані між великими Африканською та Євразійською плитами.  

У Карпатському регіоні терейни формують субстрат Віденської, Трансільванської, 
Панонської неогенових депресій, Закарпатського прогину та виходять на поверхню у 
вигляді кристалічних масивів. Серед них виділяють два великі терейни чи мегаблоки, 
які, відповідно, складені з менших блоків. Один терейн, що розміщений на північному 
заході Внутрішніх Карпат (масив Центральних Західних Карпат) та в Східних Альпах, 
має назву АЛЬКАПА (скорочення від Альпи-Карпати-Панонія), а інший, розташований 
південно-східніше, названий Тисією-Дакією (Мармароський масив та ін.). [24, 48 і ін.]. 

Уважають, що доальпійська континентальна кора більшості цих блоків була сфор-
мована під час герцинського і догерцинського тектогенезу та в пізньому палеозої нале-
жала до єдиного поясу Європейських герцинід [13, 31, 38,  40 та ін.]. У тріасі–юрі (ди-
вергентний етап) вона була відірвана від Євразійського домену й утворила мікроконти-
ненти, розділені океанічними протоками Тетису. В крейді (конвергентний етап) мікро-
континенти зазнали сильної деструкції, тектонічного розлінзовування і були втягнені в 
альпійську структуру, утворивши великі блоки-терейни Внутрішніх Карпат. 

В орогенах також виділяють ще один важливий елемент – давню флішово-моласову 
акреційну призму, до якої, зокрема, належать зовнішні зони орогенів Альп, Карпат, 
Динарид та ін. [14, 46, 48 та ін.]. Призма, вірогідно, розвивалась частково на океанічній, 
а частково на континентальній корі під час зближення названих терейнів з Євразійським 
континентом. Її формування пов’язують з завершальними етапами субдукції (В-типу і 
А-типу) кори залишкових флішових басейнів Тетису під мікроконтинентальні терейни.  

Ці три головні елементи – мікроконтинентальні терейни, сутури й акреційна 
призма – виділені в орогенній споруді Карпат. Перші два з них зародились у дивергент-
них (формування мікроконтинентів і океанічних басейнів під час розтягу і розпаду Пан-
геї), а третій – у конвергентних (субдукційно-колізійних) геодинамічних умовах. 

Розглянемо тепер Українські Карпати. З погляду терейнової тектоніки головними 
елементами, які безпосередньо заходять в український сегмент Карпат, є: 

1) утворення, що розвивались на континентальній корі – мікроконтинентальні те-
рейни Тисія-Дакія і АЛЬКАПА; 

2) утворення, сформовані на океанічній корі, – сутурні зони, що обмежують терейни 
і до яких належать Пенінська (Пієнінська зона) та Примармароська сутури; 

3) структура, що розвивалась частково на океанічній, а частково на континентальній 
корі – Карпатська флішово-моласова акреційна призма,. 

Схарактеризуємо ці елементи детальніше. 
Тисія-Дакія. На українській території розвинена тільки невелика північна частина 

цього мегаблока, до якого належать Внутрішні Східні Карпати – Мармароський крис-
талічний масив та Вежанський покрив (Мармароські скелі, або кліпи). Фундамент маси-
ву складений комплексами порід, що належать до континентальної кори доальпійської 
консолідації. Вежанський покрив продовжує Мармароський масив до північного заходу 
і, вірогідно, є зірваним зі свого седиментаційного субстрату осадовим чохлом масиву.  

АЛЬКАПА. Комплекси цього мегаблока на українській території занурені під неоген 
Закарпатської западини та Панонського басейну. Фрагмент АЛЬКАПИ розвинений в 
основі Мукачівської западини, де прогнозують [5] наявність похованого східного закін-
чення масиву Центральних Західних Карпат. Фундамент масиву розкритий свердлови-
нами в районі міст Ужгород і Чоп (Ужгородський виступ). 
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Пенінська (чи Пенінсько-Вагіцька) сутура – це слід давнього Пенінсько-Вагіцького 
басейну з океанічною корою, який існував у юрі та крейді між пасивним краєм Євразій-
ського континенту та мікроконтинентом АЛЬКАПА. До цієї сутури належать утворення 
Пенінської зони скель, які на території Словаччини і Польщі містять “екзотичні” улам-
ки, серед яких виявлені: кристалічні сланці, граніти, фрагменти верхньоюрських офіолі-
тів та глаукофанових сланців, крейдові ріоліти, тріасові та юрсько-нижньокрейдові 
вапняки, інші породи. На думку багатьох дослідників, склад цих уламків свідчить про 
наявність давньої острівної дуги на кристалічній основі (екзотичний “вал Андрусова”) 
та, відповідно, мезозойської палеосубдукційної зони на південному краю Пенінсько-
Вагіцького басейну [48]. 

В українському сегменті Пенінської зони відомі енсіалічні базальтоїди (з великим 
вмістом калію) біля г. Великий Кам’янець [19]. Фіксують також енсиматичні базальтої-
ди – залишки мезозойської океанічної кори, що виявлені в фундаменті Закарпатської 
западини в районі м. Солотвино в свердловинах Тересва-5, 13 [19] і, вірогідно, належать 
до Пенінської сутури. 

Примармароська сутура – це слід басейну з океанічною і субокеанічною корою, 
який існував у юрі та на початку крейди між структурами пасивної Євразійської окраїни 
і терейном Тисією-Дакією (Мармароським масивом). До Примармароської сутури в 
Українських Карпатах належить [27] низка насунутих один на одний до північного схо-
ду покривів (Кам’янопотоцький, Рахівський, Буркутський), складених переважно крей-
довим флішем та окремими невеликими тектонічними лінзами юрсько-неокомських 
базальтоїдів і вапняків. Вулканіти, згідно з петрохімічними даними [19], належать част-
ково до утворень океанічної, а частково – континентальної (субокеанічної?) земної ко-
ри. Такий тип кори, вірогідно, міг утворюватись унаслідок рифтингу та подальшого 
спредингу. Рифтинг супроводжувався потоншенням та збагаченням континентальної 
кори базальтоїдним матеріалом, тобто її трансформацією в субокеанічну кору. Подаль-
ший розтяг зумовив розвиток спредингового процесу – розриву континентальної та 
утворення нормальної океанічної кори. За межами України сутурна зона продовжується 
в Румунію аж до Південних Карпат (покриви Чорного Флішу – Чахлеу – Северин), де 
також відомі залишки субокеанічної та океанічної кори [45]. 

Карпатська флішово-моласова акреційна призма – це алохтонна покривно-
насувна споруда, складена крейдово-неогеновими відкладами (головно турбідитами, а 
також мілководними моласовими седиментами), що були скальповані з седиментацій-
ного субстрату (основи Карпатського басейну) під час субдукції цього субстрату під 
терейни Тисію-Дакію та АЛЬКАПУ. До призми зачисляємо флішово-моласові утворен-
ня, які формують більшу частину Карпатського орогену. До неї належать названі суту-
ри, алохтонна зона Внутрішньокарпатського флішу (Монастирецький покрив), споруда 
Зовнішніх (Флішових) Карпат та Самбірський покрив. Зазначимо, що за такого району-
вання деякі тектонічні елементи (сутури і внутрішні частини акреційної призми) дещо 
“пере-криваються“, оскільки вони зародились на різних етапах геодинамічного розвит-
ку території (відповідно, дивергенції–розтягу і конвергенції–стиску). 

Назвемо деякі ознаки, що дають змогу зіставити споруду Флішових Карпат (а також 
Пенінську зону та Самбірський покрив молас) з призмою. 

1. Подібність складу та будови Карпатської споруди з акреційною призмою – во-
ни обидві представлені великими за розмірами (до перших сотень кілометрів) покрив-
ними алохтонними структурами, що заповнені переважно турбідитами, а в зовнішній 
частині – мілководними моласами, містять тектонічні лінзи (суб)океанічних вулканітів. 
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2. Закономірне “омолодження” віку відкладів Карпатської споруди в разі перехо-
ду від її внутрішніх (південно-західних) до зовнішніх (північно-східних) тектонічних 
одиниць (покривів). Верхня межа цих відкладів поступово змінюється від нижньої 
крейди до міоцену. Це, як і в призмі, свідчить про таке ж “омолодження” віку форму-
вання покривів. 

3. Приуроченість потужних уламкових літофацій (відкладів жолобів) до верхів 
стратиграфічних розрізів покривів Флішових Карпат та поступове “омолодження” цих 
літофацій від нижньокрейдових у внутрішніх покривах (рахівська олістострома, бур-
кутська світа) до міоценових (кросненська світа та моласи прогину) у зовнішніх покри-
вах та передовому прогині. 

4. Зміна літофацій флішово-моласового комплексу Карпат угору за стратиграфіч-
ним розрізом від глибоководніших до мілководних (як зазначено, відповідно до аналізу 
седиментологічних даних і розподілу біоти у відкладах). 

5. Вірогідні прояви конседиментаційної тектоніки у Флішових Карпатах, на ко-
ристь якої свідчать такі аргументи. 

• Наявність у потужних кластичних флішових літофаціях (у тому числі олістостро-
мах) уламків перевідкладеного флішу – у відкладах зовнішніх покривів фіксують улам-
ки (у тому числі тектонізовані) порід внутрішніх покривів. Такі відклади не могли б 
утворитись, якби не були підняті раніше нагромаджені флішові седименти у вигляді 
складчастої споруди, що почала розмиватись. 

• Хоча у Флішових Карпатах і не зафіксовано кутові незгідності, проте часто про-
стежена дисгармонійна складчастість, коли інтенсивно зім’яті давніші відклади вище за 
стратиграфічним розрізом стають слабкодислокованими й утворюють брахісинкліналь-
ні форми (Терешовська, Дусинська, Полонини Рівної та інші пологі синкліналі). Іноді 
спостерігають (у Передкарпатті) локальні розмиви в ядрах антикліналей (Слобідської та 
ін. ) та поступове нарощення розрізу відкладів у суміжних синкліналях, що також харак-
терно для конседиментаційної складчастості [3]. 

• Відсутність молодих відкладів (наприклад, олігоценово-міоценових або і палео-
цено-еоценових і, навіть, верхньокрейдових) у стратиграфічних розрізах внутрішніх 
(південно-західних) тектонічних одиниць Флішових Карпат свідчить не про розмивання 
цих відкладів після складчастості й покривоутворення, як це часто припускають дослід-
ники, а про їхнє невідкладення внаслідок більш раннього виведення внутрішніх оди-
ниць з седиментаційної області під час їхнього піднятття та трансформації в покриви. 
Якби ці молоді відклади були нагромаджені, то вони б збереглись від розмивання під 
структурами внутрішніх і вищих тектонічних покривів і нині би відслонювались перед 
фронтом цих покривів. Розмиватись могли тільки породи на поверхні, а не на глибині 
під пластинами насунутих порід. Отже, молодих відкладів у внутрішній частині Флішо-
вих Карпат нема тому, що вони і не нагромаджувались. Послідовне омолодження від-
кладів від внутрішніх до зовнішніх одиниць відбулось унаслідок такої ж поступової тран-
сформації цих одиниць у покриви з внутрішнього до зовнішнього боку Карпат, що при-
таманне саме акреційним призмам. 

Проте відомо, що у флішовому розрізі Карпат не виявлено кутових незгідностей. Це, 
на думку багатьох геологів, свідчить, що складчасті рухи під час нагромадження флішу 
не виявлялись. На нашу думку, той факт про це не свідчить, оскільки в Зовнішніх Кар-
патах існують неперервні розрізи без кутових незгідностей від крейди до середнього 
міоцену включно (наприклад, олігоценово-міоценовий розріз порід Берегової скиби по 
р. Чечва, а також розрізи порід Кросненського покриву). З факту існування таких 



ТЕРЕЙНОВИЙ АНАЛІЗ ТА ГЕОЛОГІЧНА ЕВОЛЮЦІЯ КАРПАТ …  

 

179 

розрізів не можна робити висновку, що в Карпатах у той час (зокрема, на рубежі палео-
гену і неогену та в міоцені – під час нагромадження прикарпатських молас та утворення 
передового прогину) не було складчастості. Напрошується інший висновок – про 
конседиментаційний характер тектогенезу в нашому (як і у флішових зонах інших 
орогенів) регіоні. Наявність конседиментаційної складчастості в Українських Карпатах 
допускали дослідники і раніше [1, 16, 20 та ін.], проте це питання не розглядали систем-
но з погляду тектоніки акреційних призм. 

Проведене геологічне довивчення та картувальні роботи дають підстави стверджу-
вати, що Зовнішні Українські Карпати складені двома системами тектонічних покривів, 
одна з яких тяжіє до Східних (перед фронтом блока Тисія-Дакія – Мармароського маси-
ву), а інша – до Західних (перед чолом блока АЛЬКАПА – масиву Центальних Внутрі-
шніх Карпат) Карпатах (рис. 1).  

В області зчленуваня двох насувних систем розвинена субмеридіональна Латориць-
ко-Стрийська зсувна зона, фіксована у флішовому чохлі як безпосередніми спостере-
женнями (геокартуванням), так і під час дешифрування космознімків. Її характерною 
особливістю є розвиток тектонічних лінз (дуплексів) різного масштабу, смуг тектоні-
тів, субвертикальних розривів та складок з субвертикальними шарнірами. Зсувна зона 
виявлена і в підфлішовому фундаменті, де розмежовує Бойківський і Лемківський 
сегменти Карпат, які давно виділив В. Глушко і в яких піднасув розміщений на різних 
глибинах. Наголосимо, що структурні одиниці двох наборів покривів дуже відрізня-
ються саме у внутрішній (південно-західній) частині Флішових Карпат, водночас у 
зовнішній різниця стає менш помітною – наприклад, Скибовий покрив переходить 
(під іншими назвами) із Західних у Східні Карпати. 

З погляду тектоніки акреційних призм дві системи покривів Зовнішніх Карпат трак-
туємо як дві автономні внутрішні призми. Перша з них – це Передмармароська крей-
дово-палеогенова призма (внутрішні флішові покриви Східних Карпат – 
Кам’янопотіцький, Рахівський, Буркутський, Красношорський, Свидовецький, Чорно-
горський), яка конседиментаційно росла в крейді-палеогені перед фронтом терейну 
Тисія-Дакія. Друга – це Пенінсько-Магурсько-Дуклянська палеогенова призма (Пенін-
ська зона, Монастирецький покрив та внутрішні флішові покриви Західних Зовнішніх 
Карпат – Магурський та Дуклянський), що формувалась в палеогені перед фронтом 
мегаблоку АЛЬКАПА. Неогенова зовнішня призма – це зовнішні флішово-моласові 
покриви: Сілезький, Субсілезький, Скибовий, Бориславсько-Покутський, а також 
Самбірський, які нарощували внутрішню призму та розвивались у неогені перед фро-
нтом обох терейнів – АЛЬКАПИ та Тисії-Дакії, що в той час уже зблизились та поєд-
нались в один блок. 

Геологічна еволюція Українських Карпат. Реставрація найвірогіднішого розта-
шування та переміщення протягом мезозою–кайнозою виділених у ході терейнового 
аналізу елементів, яка враховує геологічні, фауністичні, геофізичні та інші дані, ком-
піляція наявних палеореконструкцій [1, 2, 4, 9, 11, 13, 15, 19, 21, 24, 30, 33, 36, 39, 41–
46, 48 та ін.] дали змогу створити модель розвитку території, коротко наведену далі. 

Доальпійська історія завершилась колізією Гондвани та Лаврусії, унаслідок чого 
океан Палеотетис між цими континентами був закритий (утворення Пангеї) і в регіоні 
майбутніх Карпат наприкінці палеозою сформувалась кора континентального типу 
[13, 28]. Відкритим залишився східний сегмент Палеотетису, який у західній частині у 
вигляді клину міг бути в області Вардарської зони між Динаридами та Сербсько-
Македонським масивом [25]. У середньому-пізньому тріасі процеси рифтингу та 
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спредингу привели до розширення західного сектору Тетису, який утворював вели-
ку клиноподібну затоку в тілі Пангеї, до складу якої входили Вардарський, Трансі-
львансько-Муреський та Меліатський басейни. На південному Гондванському краю 
затоки розміщувались комплекси майбутнього терейну південної АЛЬКАПИ, а на  
 

 
 

Рис. 1. Головні тектонічні елементи Карпат. Склав О. Гнилко з використанням матеріалів [9, 
10, 17 та ін.]: 

1 – Пенінська сутура (Пенінська зона скель); 2 – Примармароська сутура; 3 – Вежанський 
покрив Мармароських скель (зірваний чохол Мармароського масиву) терейну Тисії-Дакії; 4 – 
неогенові вулканіти; 5–8 – внутрішня Пенінсько-Магурсько-Дуклянська призма (тектонічні 
одиниці перед фронтом терейну АЛЬКАПА): 5 – Пенінська зона, 6 – Магурський покрив, 7 – 
Монастирецький покрив; 8 – Дуклянський покрив; 9–14 – внутрішня Примармароська призма 
(покриви перед фронтом терейну Тисії–Дакії): 9 – Кам’янопотіцький, 10 – Рахівський, 11 – 
Буркутський, 12 – Красношорський, 13 – Свидовецький, 14 – Чорногорський; 15–19 – зовнішня 
неогенова призма (покриви перед обома поєднаними терейнами): 15 – Сілезький, 16 – Субсілезь-
кий, 17 – Скибовий, 18 – Бориславсько-Покутський, 19 – Самбірський; 20 – Латорицько-
Стрийська зсувна зона та напрями тектонічного переміщення вздовж неї; 20 – межі тектонічних 
одиниць. 
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північному Євразійському – блоки північної АЛЬКАПИ, Тисії та Дакії [46]. У юрсь-
кий період розкрила П’ємонтсько-Лігурійська протока Тетису, яка розділяла Пангею 
на Гондвану та Лавразію (до якої входила і Євразія). На окраїні Євразії унаслідок 
рифтингу та подальшого спредингу виникли ще два поєднані між собою басейни – 
Рахівсько-Северинський (Примармароський) та Пенінсько-Вагіцький, унаслідок чого 
від Євразії відкололись мікроконтиненти (мікроплити) Дакія, Тисія та північний блок 
АЛЬКАПИ, який перемістився в південний Перигондванський сегмент Тетису. 

У цей же час у внутрішніх ланках Тетису розпочались субдукційні процеси [24, 46]. 
Поглинання океанічної кори в субдукційних зонах привело до зближення та в ранній 
крейді і до зіткнення блоків континентальної кори (мікроконтинентальних терейнів) 
між собою та з острівними дугами. Унаслідок колізії блоків меншого розміру сформу-
вались порівняно більші терейни Тисія-Дакія та АЛЬКАПА, а також розвинулись ран-
ньоальпійські покриви “фундаменту” метаморфічних масивів. Унаслідок наближення 
мікроконтинентальних терейнів до північної окраїни Тетису у великій петлеподібній 
затоці Євразійського континенту виокремився Карпатський залишковий флішовий ба-
сейн, який з північного сходу був облямований пасивною окраїною Євразії, а з півден-
ного заходу – “активними” окраїнами АЛЬКАПИ та Тисії-Дакії. 

Океанічна і субокеанічна кора субстрату Карпатського басейну поступово зазнава-
ла підсуву в дві субдукційні зони – під АЛЬКАПУ та Тисію-Дакію, а турбідитові від-
клади, що нагромаджувались на ній, зривались із седиментаційної основи, насувались 
на сусідні ділянки, трансформувались у тектонічні покриви, що переміщувались на 
ще не деформовані осади флішового басейну. Потім, під тиском новоутворених пок-
ривів, ці осади також зривалися з основи і процес повторювався знову. Унаслідок 
чого виникли дві акреційні призми, що поступово “крок за кроком” зазнавали наро-
щення флішовими покривами. Процеси формування і росту призм перед терейнами 
АЛЬКАПА та Тисія-Дакія зумовлювали особливості подальшої тектоноседиментацій-
ної еволюції регіону.  

У крейді–палеогені активність субдукційної зони, що падала під Тисію-Дакію, 
спричинила формування Примармароської призми, а діяльність такої ж зони, що за-
нурювалась під АЛЬКАПУ, – Пенінсько-Магурсько-Дуклянської призми. На рубежі 
еоцену–олігоцену мікроконтиненти АЛЬКАПА і Тисія-Дакія зіткнулися між собою, 
що зумовило закриття Внутрішньокарпатської (Монастирецької) ділянки флішового 
басейну. Тоді ж унаслідок колізії Адріатичного виступу з пасивним краєм Євразії 
закрився басейн Альп, тобто в районі майбутніх Альп “перекрився” океанічний прохід 
між Світовим океаном та Карпатський басеейн перетворився в один з сегментів Пара-
тетису – системи ізольованих та напівізольованих басейнів. 

У неогені перед фронтом обох поєднаних терейнів, які переміщувались у залишко-
вий басейн, утворилась зовнішня неогенова флішово-моласова призма. Ріст акреційної 
призми та її перетворення в ороген супроводжували міграцію депоцентру жолоба 
(басейну перед призмою) в бік континенту та його трансформацію в моласовий пере-
довий прогин, що утворився на початку неогену на опущених структурах краю плат-
форми. 

Автономний розвиток акреційного процесу перед чолом АЛЬКАПИ, з одного бо-
ку, та перед фронтом Тисії-Дакії, – з іншого, зумовив формування Латорицько-
Стрийської зсувної зони між насувними системами Східних і Західних Флішових 
Карпат. 
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Рис. 2. Палінспастичні розрізи Східного сегмента Українських Карпат. Склав О. Гнилко з ви-

користанням матеріалів [1, 9, 17, 19, 24, 33, 36, 37, 43–46, 48 та ін.). 
1 – океанічна кора; 2 – верхня континентальна кора; 3 – нижня континентальна кора; 4 – суб-

дукційні магматити; 5 – рівень моря; 6 – дислоковані породи; 7 – псаміти; 8 – олістостроми; 9 – 
меланжі. 
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Рис. 3. Палінспастичні розрізи західної частини Українських Карпат. Склав О. Гнилко з вико-
ристанням матеріалів [1, 9, 17, 19, 24, 30, 32, 41, 43, 44 та ін.). Умовні позначення ті ж, що й на 
рис. 2. 
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Після занурення (суб)океанічної кори Карпатського басейну в субдукційну зону почала 
затягуватись континентальна кора краю Євразії [2, 15, 42 та ін.], а флішові покриви “нако-
тились” на структури платформи. Реконструкції геологічного розвитку насувних систем 
Східних і Західних Карпат зображені на рис. 2, 3. Зазначимо, що ці реконструкції, особливо 
глибинних структур, є гіпотетичними і наведені відповідно до наявних моделей відступу 
(відкату) в олігоцені–міоцені субдукційної зони в напрямі платформи [33, 39, 43]; зміни В-
субдукції (океанічної) на А-субдукцію (континентальну) [15 та ін.]; відриву і глибокого 
занурення субдукційного слабу (опущеної пластини океанічної літосфери) на завершальних 
етапах тектогенезу Карпат [30, 49]. Наявність цього відірваного (ще не зануреного) вертика-
лізованого слабу нині прогнозують тільки в зоні Вранча [29, 34, 36 та ін.]. Допускають, що в 
міоцені субдукційний слаб у західній частині Карпат міг “вертикалізуватись” та відриватись 
від Євразійської плити приблизно так, як це сьогодні відбувається в зоні Вранча [30, 49]. 

Отже, Українські Карпати складені двома системами тектонічних покривів, одна з яких 
тяжіє до Східних (перед фронтом блока Тисія-Дакія – Мармароського масиву), а інша – до 
Західних (перед чолом блока АЛЬКАПА – масиву Центальних Внутрішніх Карпат) Карпат 
(див. рис. 1). В області зчленуваня двох насувних систем розвинена субмеридіональна Ла-
торицько-Стрийська зсувна зона. 

Головними елементами Карпатської споруди, відповідно до мобілістичних засад терей-
нового аналізу, є: 

• утворення, що розвивались на континентальній корі: це мегаблоки або мікроконтине-
нтальні терейни – Тисія-Дакія і АЛЬКАПА, які охоплюють Мармароський масив та масив 
Центральних Західних Карпат, відповідно; 

• утворення, сформовані на океанічній корі, – сутурні зони, до яких в Українських Кар-
патах належать: Пенінська зона, яка обмежує терейн АЛЬКАПА, та Примармароська су-
тура, що обмежує терейн Тисію-Дакію; 

• структура, що розвивалась частково на океанічній, а частково на континентальній корі 
– Карпатська флішово-моласова акреційна призма, яку поділяють на різновікові внутрі-
шню і зовнішню, причому внутрішня призма складена з двох автономних споруд, одна з 
яких розвинена перед Тисією-Дакією, а інша – перед терейном АЛЬКАПА. 

Геологічна еволюція Карпат відбувалась під час відділення мікроконтинентальних те-
рейнів від Пангеї (тріас-юрський етап) та подальшого їхнього зближення і колізії між собою 
та з Євразією (крейдово-неогеновий етап). Крейдово-неогеновий етап зумовив формування 
флішово-моласової призми Карпат перед фронтом терейнів АЛЬКАПИ та Тисії-Дакії та 
подальше “накочування” призми на структури платформи. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані, передусім, з детальними геолого-
картувальними роботами на “вузлових” ділянках Карпат. Такими ділянками є райони півні-
чного та південного продовження Латорицько-Стрийської зсувної зони за межі Сілезької 
одиниці, та й загалом області розвитку зсувних зон, які поширені в Карпатах, проте майже 
не закартовані, оскільки їх значно важче діагностувати, ніж насуви. У цьому контексті особ-
ливого значення можуть набувати спеціалізовані структурні дослідження (тріщинуватості, 
різномасштабних складок з субвертикальними шарнірами тощо). Необхідно продовжити 
аналіз і синтез геологічної будови регіону з погляду сучасних теоретичних концепцій. Осо-
бливо актуальним є визначення й уточнення характеру утворень субстрату Закарпатської 
западини, зокрема, меж Пенінської та Меліатської сутур і терейнів АЛЬКАПА та Тисія-
Дакія під покривом неогенового чохла. 

________________ 
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TERRANE ANALYSIS AND GEOLOGICAL EVOLUTION OF THE CARPATHIANS 
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The tectonic units of the Carpathians are considered in terms of the terrane analysis. Car-
pathathian orogen is build up of three main elements: microcontinental terranes, sutures and 
flysch-molasse accretionary prism. There are two main terranes: a northern ALCAPA and a 
southern Tisza-Dacia. Sutures (Fore-Marmarosh suture, Pieniny Klippen Belt), marking the 
ancient oceanic basins, bound these terrane. The Flysch Carpathians are regarded as the Creta-
ceous-Neogene accretionary prism. Growing the prism was caused by the Alpine subduction 
of the Carpathian Flysch basin basement beneath both the ALCAPA and Tisza-Dacia terranes. 
At the Cretaceous-Paleogene time the Fore-Marmarosh flysch prism was formed in the front 
of Tisza-Dacia terrane and the Pieniny Klippen Belt Monastyrets–Magura Dukla prism was 
builded in the foreland of ALCAPA one. These two Cretaceous-Paleogene inner prisms are 
divided by the Stryj-Latorytsa shear-zone. At the Neogene time amalgamated inner accretio-
nary prisms incorporated the outer flysch-molasse units. 

Key words: Carpathians, tectonics, accretionary prism, subduction, terranes, nappes, 
flysch. 
 

ТЕРРЕЙНОВЫЙ АНАЛИЗ И ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ КАРПАТ 
 

О. Гнилко 
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ул. Научная 3а, г. Львов, 79060, e-mail: gnylko_o@mail.ru 
 

Рассмотрено тектонические единицы Карпат с точки зрения террейнового анализа. 
Карпатский ороген сложен тремя главными елементами: микроконтинентальными 
террейнами, сутурами и флишево-молассовой аккреционной призмой. В регионе раз-
мещены два основные террейна: северный АЛКАПА и южный Тисия-Дакия. Сутуры 
(Предмармарошская, Пиенинская зона), маркирующие древние океанические басейны, 
ограничивают эти террейны. Флишевые Карпаты интерпретированы как меловая неоге-
новая аккреционная призма. Рост призмы был обусловлен альпийской субдукцией фун-
дамента Карпатского флишевого бассейна под террейны АЛКАПА и Тисию-Дакию. В 
мел-палеогеновое время перед фронтом Тисии-Дакии формировались Предмармарош-
ская флишевая призма, а у форланда АЛКАПА – Пиенинско-Магурско-Дуклянская 
призма. Эти две мел-палеогеновые внутренние призмы разделены Стрыйско-
Латорицкой сдвиговой зоной. В неогене объединенные внутренние призмы наращива-
лись внешними флишево-молассовыми единицами. 

Ключевые слова: Карпаты, тектоника, аккреционная призма, субдукция, терейны, 
покровы, флиш. 
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