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Фундамент нижньодокембрійських зеленокам’яних поясів зі структур-

но-формаційного і вікового поглядів є надзвичайно неоднорідним. На всіх 
щитах давніх платформ він складається з двох структурно-формаційних 
комплексів: чарнокіт-гранулітового, що має досить обмежене поширення, і 
плагіогранітоїдно-амфіболітового, що явно домінує в межах гранітно-
зеленокам’яних областей. Типоморфні особливості цих структурно-
формаційних комплексів повторюються в межах фундаменту всіх давніх 
платформ. Дослідження  засвідчують, що популярні  останніми десятиліт-
тями уявлення про однорідність “сірогнейсових асоціацій” не знаходять під-
твердження як у наведених геологічних,  так і в радіологічних даних. 

Ключові слова: структурно-формаційний комплекс, плутонічний ком-
плекс, плутонометаморфічний комплекс, зеленокам’яні пояси. 

 
Сьогодні більшість геологів визнає, що зеленокам’яні пояси розміщені на сі-

алічному гранітогнейсовому фундаменті. На значних площах між зеленокам’я-
ними структурами переважають здебільшого різноманітні за складом і похо-
дженням гранітоїди, а підпорядковане значення мають метаморфічні утворення 
(гнейси, кристалічні сланці та амфіболіти), що складають різновеликі реліктові 
тіла в “морі” гранітоїдів. Зазначимо, що не всі гранітоїдні масиви належать до 
фундаменту: багато з них, передусім ті, які розташовані в безпосередній близькості 
до зеленокам’яних структур, мають активні інтрузивні контакти з цими структу-
рами і є плутонічною складовою тоналіт-зеленокам’яних  формаційних комплек-
сів. 

Значна частина метаморфічних і гранітоїдних утворень фундаменту нале-
жить до монофаціально метаморфізованих амфіболітових (чи плагіогранітоїдно-
амфіболітових) формаційних комплексів 30, 31, 32–36, 41, 53. У межах граніт-
но-зеленокам’яних областей локально розвинуті по-різному діафторовані грану-
літові комплекси, що розташовані переважно в їхніх периферійних частинах. 
Власне такими є загальні характерні особливості фундаменту, які можна спосте-
рігати у будь-якій гранітно-зеленокам’яній області, хоча кожна з них відрізняєть-
ся специфікою будови і складу. 

Уже протягом трьох десятиліть “з легкої руки” Мак-Грегора серед геологів-
докембристів популярні уявлення про порівняно однорідний тоналіт-сірогнейсо-
вий склад фундаменту зеленокам’яних поясів. Звідси й ідея щодо тоналітового 
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складу первинної сіалічної земної кори. Такий підхід до розуміння ранньої історії 
Землі  ґрунтувався передусім на геохімічних і радіологічних дослідженнях ниж-
нього докембрію Західної Ґренландії, де Мак-Грегор свого часу визначив найдав-
ніші, як тоді здавалося, утворення земної кори. 

Проведемо структурно-формаційний аналіз фундаменту зеленокам’яних по-
ясів по усіх гранітно-зеленокам’яних областях. 

 
Фундамент Середньопридніпровської гранітно-зеленокам’яної області 

 

У Середньопридніпровській гранітно-зеленокам’яній області фундамент 
утворює великі блоки, які розділяють зеленокам’яні пояси та окремі зелено-
кам’яні прогини (рис. 1). До нього належать локально розвинутий гранулітовий 
комплекс і аульський плагіогранітоїдно-амфіболітовий формаційний комплекс, 
що складається з суперкрустальних формацій аульської серії та  ультраметамор-
фічних гранітоїдних формацій, що асоціюють з ними 30, 34, 48, 51, 63. Незва-
жаючи на те, що безпосередні вікові співвідношення аульської  серії з зелено-
кам’яним комплексом не зафіксовані, низка посередніх (побічних) ознак 63 
однозначно свідчить про давніший вік першої, що і відображено на затвердженій 
УРМСК стратиграфічній схемі Українського щита. 

Численні публікації 40, 41, 48 –51, 63 присвячено розгляду складу і будови 
фундаменту Середньопридніпровської гранітно-зеленокам’яної області, отож ми 
лише коротко розглянемо його формаційні особливості і тектонічну структуру. 

Утворення славгородського гранулітового комплексу (Славгород-Синельни-
ківська група магнітних аномалій) вперше виявлені Б. Берзеніним 3 у північно-
східній частині  Середньопридніпровської гранітно-зеленокам’яної області. Вони 
складають Славгородську брилу (див. рис. 1), яка відмежована розломами від 
структур аульського комплексу 63. Породи з мінеральними асоціаціями грану-
літової фації  описав також Н. Кушинов на північному заході від Бєлозерського 
зеленокам’яного прогину 26.  

Самостійність славгородського комплексу зумовлена насамперед специфіч-
ним складом суперкрустальних і гранітоїдних формацій, що помітно відрізняють 
його від інших утворень Середнього Придніпров’я. Вивчений невеликий фраг-
мент розрізу комплексу за парагенезисом різноманітних гіперстеновмісних порід 
можна зачислити до  типової для гранулітових комплексів інших регіонів супер-
крустальної формації гіперстеновмісних гнейсів і кристалічних сланців 29–32, 
35. Гранітоїди комплексу, передусім ендербіти, належать до ультраметаморфіч-
ної гнейсово-ендербітової формації, дуже подібної до такої ж з побузького ком-
плексу 53. Значно розвитуті у Славгородській брилі біотитові і біотит-
роговообманкові плагіогранітогнейси і діоритоподібні породи, які, найімовірніше, 
є діафторованими ендербітами 3. Практично весь славгородський комплекс 
діафторований в умовах амфіболітової фації. Ця обставина, разом з даними про 
структурні співвідношення аульського і славгородського комплексів, свідчить не 
тільки про давніший вік славгородського комплексу порівняно з іншими утво-
реннями Середнього Придніпров’я, а й про формування його  протягом повного  
тектонометаморфічного циклу 63.  

Найпоширеніший у Середньому Придніпров’ї аульський плагіограніт-амфі-
болітовий комплекс.  Головні особливості його будови  зумовлені тісною параге- 
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Рис. 1. Структурна схема Середньопридніпровської гранітно-зеленокам’яної області. 

Конкський структурний поверх (тоналіт-зеленокам’яний СФК): 1 – вулканогенні, вулкано-
генно-осадові та осадові утворення  конкської і криворізької серій. Гранітоїдні утворення 
конкського комплексу: 2 – апліто-пегматоїдна , 3 – тоналіт-плагіогранітна , 4 – гранітна 
формації. Аульський структурний поверх (плагіограніт-амфіболітовий СФК): суперкрус-
тальні формації аульського комплексу: 5 – кристалосланцево-гнейсова, 6 – кристалослан-
цево-амфіболітова. Ультраметаморфічні формації аульського комплексу: 7 –  біотитових 
плагіо- і плагіомікроклінових гранітогнейсів, 8 –  біотитових, роговообманково-
біотитових плагіогранітогнейсів і діоритоподібних порід. Славгородський структурний  
поверх (чарнокіт-гранулітовий СФК): 9 – діафторовані двопіроксенові кристалічні сланці і 
гнейси, ендербіти, плагіогранітогнейси; 10 – осі синклінальних структур (цифри  в колах): 
1 – Шолоховська, 2 – Мар’євська, 3 – Нікопольська; 11 – осі антиклінальних структур 
(цифри в колах): 1 – Петровська, 2 – Райпольська, 3 – Саєвська, 4 – Башмачкинська, 5 – 
Звонецька, 6 – Краснокаменська, 7 – Вольнянська, 8 – Запорізька, 9 – Комишуваська; 12 – 
розривні порушення: а – зони глибинних розломів (А – Криворізько-Кременчуцький, Б – 
Оріхово-Павлоградський, В – Девладівський), б – інші розривні порушення; 13 – межі між 
структурними поверхами; 14 – геологічні межі між підрозділами всередині структурних 
поверхів. Тектонічні блоки: I – Саксаганський,  II – Запорізький, III – Дніпропетровський, 
IV – Комишуваський, V – Демуринський. 
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нетичною асоціацією суперкрустальних формацій, яким властиві однорідний 
метаморфізм амфіболітової фації та ізофаціальні ультраметаморфічні формації 
38. В обсязі комплексу гранітоїдні формації явно превалюють (понад 90 %) і 
закартовані як елементи широкого поля різнорідних за морфологією мігматитів. 
Раніше всі гранітоїди Середнього Придніпров’я виділяли як один дніпровський 
комплекс, однак дослідження останніх років засвідчили, що частину з них необ-
хідно зачислити до молодшого інтрузивного сурсько-токівського комплексу, ста-
новлення якого відбувалось на етапі розвитку зеленокам’яних поясів 4. Сурсь-
ко-токівський комплекс, відповідно, треба, розділити на два – сурський, представ-
лений тоналіт-плагіогранітною формацією, і токівський  чи токівсько-мокро-
московський, у складі якого є гранітна і лейкогранітна формації 56. 

Суперкрустальні формації аульського комплексу розміщені серед гранітоїдів 
у вигляді різновеликих реліктових тіл. Найбільші  з них розташовані в басейнах 
рік Базавлук і Базавлучок. Саме тут вивчено найповніші розрізи двох суперкрус-
тальних формацій (знизу вверх): кристалосланцево-гнейсової і кристалосланце-
во-амфіболітової, які раніше ми розглядали у складі одної гнейсово-амфібо-
літової формації 31, 41, 50, 51, 63.  

Кристалосланцево-гнейсова формація  складена біотитовими плагіогнейса-
ми (1), (± епідот ± карбонат ± біотит) – роговообманковими плагіогнейсами (2), 
кристалосланцями (3) і параамфіболітами (4) – головними її членами; петрогра-
фо-геохімічний опис наведених порід є у праці 50. 

Структура формації багатопорядково-ритмічна. Серед елементарних ритмів 
(парагенезисів) розрізняють дво- і трикомпонентні різновиди: (1+2), (1+2+3), 
(2+3+4), зрідка – (2+4), які є похідними від повного чотирикомпонентного ритму 
(1+2+3+4). Розвиток  редукованих різновидів ритмів зумовлений фаціальними 
заміщеннями (фаціальними рядами), серед яких є 1–2, 2–3, 3–4. 

Аналіз розрізів формації (рис. 2) засвідчує нерівномірне поширення різнови-
дів елементарних парагенезисів (ритмів) і відмінності кількісних співвідношень 
головних членів формації в її нижній, середній і верхній частинах. У будові ниж-
ньої частини формації беруть участь чотири різновиди елементарних парагенези-
сів: (1+2), (1+2+3), (3+4); середньої – три (1+2), (2+4), (1+4); верхньої – також три 
(2+3+4), (3+4), (2+4). Сталість (стійкість)  набору різновидів породного парагене-
зису у кожній з трьох частин формації дає підстави виокремити їх у ранзі підфор-
мацій.  Розрізи підформацій  загалом однотипні: елементарні парагенезиси в них 
утворюють по дві спрямовані зміни, кожній з яких властиво підвищення вапня-
ковості й основності елементарних парагенезисів від нижньої до верхньої части-
ни. Важливо, що цій закономірності підпорядкований розподіл порід в елементар-
них парагенезисах і підформацій – у формації.  

Кристалосланцево-амфіболітова формація поширена обмежено. Головні її 
члени представлені (± біотит ± епідот)–роговообманковими кристалічними слан-
цями і (± епідот ± гранат)–роговообманковими амфіболітами, другорядні – рого-
вообманковими плагіогнейсами, які простежені спорадично; сторонні (чужі – 
алофільні) члени – різноманітними гранітогнейсами та аплітопегматоїдними 
гранітами. 

Про характер вертикальної впорядкованості формації дає уявлення розріз, 
складений у долині р. Базавлучок північніше с. Слов’янка (рис. 3). Розріз форма-
ції дуже однорідний, монотонний, проте з явними ознаками ритмічної будови, 
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зумовленої повторюваністю однотипно побудованих елементарних парагенезисів 
(ритмів). Основа ритмів складена кристалосланцями, а верхня частина – різнома-
нітними за структурно-текстурними і речовинними ознаками амфіболітами. В 
обсязі одного пласта розрізняють ділянки дрібно- і середньозернистих, масивних, 
сланцюватих і плямистих амфіболітів з гранатом і без нього. Елементарні параге-
незиси згруповані у спрямовані зміни. За кількісними співвідношеннями головних 
членів у розрізі формації виділяють дві підформації: нижня суттєво кристалослан-
цева; верхня – суттєво амфіболітова. Отже, знизу вверх за розрізом виразно вияв-
лена тенденція підвищення основності та карбонатовості. Ця ж тенденція відобра-
жена у послідовності елементарних парагенезисів. Оскільки аналогічний харак-
тер упорядкованості структури є і в кристалосланцево-гнейсовій формації, то 
його можна трактувати як універсальну форму зв’язку різнорангових структурних 
елементів суперкрустальних формацій аульського комплексу. 

Найбільш ранні гранітоїдні утворення аульського комплексу виокремлюють у 
самостійну формацію метаморфізованих тоналітів, чи тоналітів ранньої генерації 
5, які впевнено домінують тільки на окремих невеликих (2–5 км?) ділянках. 
Основний об’єм формації становлять темно-сірі дрібнозернисті (до дрібно-
середньозернистих) біотитові плагіогнейси з масивною чи невиразно виявленою 
гнейсоподібною текстурою. Їм властива виняткова гомогенність і за цілим ком-
плексом ознак вони цілком відповідають поняттю найдавніших тоналітів чи сірих 
гнейсів 5. Плагіо- і плагіомікроклінові мігматити, гранітогнейси, що розвивають-
ся по тоналітах, відрізняються від таких самих в асоціації з суперкрустальними 
формаціями химерним  малюнком смугастості і гнейсоподібності без виразно ви-
явлених переважних напрямів. Детальне вивчення структурно-речовинних особли-
востей метатоналітів і їхніх співвідношень із вмісними породами дає підстави зро-
бити висновок про те, що вони є  інтрузивними утвореннями, які вкорінювались у 
раму суперкрустальних формацій аульського комплексу на завершальній стадії 
метаморфізму, однак до початку процесів ультраметаморфізму 5.  

Ультраметаморфічні  гранітоїди аульського комплексу представлені гнейсо-
плагіограніт-гранітною і гнейсо-діорит-плагіогранітною формаціями, а їхні від-
мінності зумовлені різним складом суперкрустальних формацій субстрату, за 
яким вони розвиваються 38, 56. Загальною характерною особливістю цих грані-
тоїдних формацій є стала наявність у них включень метаморфічних порід, які й 
зумовлюють своєрідність внутрішньої структури. Форма включень метаморфіч-
них порід, за деякими винятками, лінзо- чи пластоподібна з повною підпорядко-
ваністю орієнтування директивних текстур метаморфічних порід і кристалізацій-
ної сланцюватості гранітоїдів, причому форма включень метаморфічних порід 
стала в різних частинах формаційних тіл. Це зумовлює пластово-лінзовий харак-
тер внутрішньої структури формацій загалом. Характерна виразна приуроченість 
включень метаморфічних порід певного складу до конкретних гранітоїдних 
утворень. Наприклад, плагіогнейси постійно виявляють просторову сумісність 
(сполученість) з плагіо- і плагіомікрокліновими гранітогнейсами, а діоритоподібні 
породи супроводжують кристалічні сланці та амфіболіти.  

Найпоширенішою у Середньому Придніпров’ї є гнейсограніт-плагіо-
гранітова формація. Головні її члени – епідот-біотитові і біотитові плагіо- і плагіо-
мікроклінові гранітогнейси, серед яких постійно спостерігають різні за розміром 
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Рис. 2. Часткові розрізи кристалосланцево-гнейсової формації верхів’я р. Базавлучок 

(А) і району с. Шолохове (Б): 
1 – біотитові плагіогнейси; 2 – біотит-роговообманкові плагіогнейси; 3 – карбонат-

біотитові плагіогнейси; 4 – карбонат-біотит-роговообманкові плагіогнейси; 5 – кварцито-
гнейси; 6 – роговообманкові кристалосланці; 7 – амфіболіти; 8 – амфіболітити. 
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Рис. 3. Розріз кристалосланце-

во-амфіболітової формації середньої 
течії р. Базавлучок:  

1 – роговообманкові плагіогней-
си; 2 – роговообманкові кристалослан-
ці; 3 – амфіболіти; 4 – гранатові амфі-
боліти; 5 – роговообманкові плагіо-
гранітогнейси і діоритоподібні поро-
ди; 6 – біотитові гранітогнейси. 
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включення плагіогнейсів і амфіболітів. Менш широко розвинута гнейсодіорит-
плагіогранітова формація, яка відрізняється переважанням у її складі діоритопо-
дібних порід і амфіболітів, а самі гранітоїди, зазвичай, амфіболовмісні, з дуже 
незначною кількістю плагіомікроклінових різновидів 38, 56. 

Складчасту структуру аульського комплексу детально описано раніше 49, 
60, тож зосередимо увагу тільки на її загальних особливостях. Аульському ком-
плексу властива наявність переважно субширотних структурних напрямів, найви-
разніше виявлених у південних частинах Середньопридніпровської гранітно-
зеленокам’яної області (див. рис. 1). Великі широтні антикліналі тут наче “просві-
чують” під субмеридіональними зеленокам’яними поясами, виділяючи невідповід-
ність їхніх структурних планів. Відхилення від субширотного структурного плану 
спостерігають у північно-східній і східній частинах області, вони зумовлені, з 
одного боку, впливом пізніших рухів, а з іншого, – розташуванням тут жорстких 
гранулітових брил. Важливою особливістю морфології складчастих структур  є 
наявність крупних антиклінальних форм, деякі з них простягаються у широтному 
напрямі майже через усе Середнє Придніпров’я. Ундуляція шарнірів цих струк-
тур зумовлює їхнє розчленування на ланцюжки антикліналей з брахіальними 
обрисами. Утворення поперечних сідлоподібних структур, що розділяють великі 
широтні антикліналі, пов’язане, мабуть, з накладенням пізнішого субмеридіональ-
ного структурного плану, з яким узгоджується накладена сланцюватість і діафто-
рез зеленосланцевої фації 49, 63. 

Гранітогнейсові куполи в їхньому типовому вираженні не відіграють у Се-
редньому Придніпров’ї тієї ролі, яку їм надають (чи надавали) деякі дослідники 
17, 18; для Саксаганського блока це доведено раніше 49. 

 
Склад і будова фундаменту Фено-Карельської і Курсько-Бєлгородської гра-

нітно-зеленокам’яних областей 
 

За фаціальною належністю мінеральних асоціацій у фундаменті зелено-
кам’яних поясів Фено-Карельської гранітно-зеленокам’яної області виділяють 
гранулітовий і амфіболітовий супекрустально-гранітоїдні комплекси. Проте деякі 
дослідники до фундаменту зачисляють тільки гранулітовий комплекс 10, 58, а 
амфіболітовий уважають результатом ультраметаморфогенного перетворення 
нижніх частин зеленокам’яного комплексу. За аналогією з Середньопридніпров-
ською та іншими зеленокам’яними областями, ми є прихильниками дещо ширшо-
го розуміння об’єму фундаменту, що знайшло відображення у працях  К. Кратца 
21, Л. Харітонова 66 і С. Лобач-Жученко 9, 45, 46. Ці дослідники зачислю-
ють до фундаменту більшу частину плагіогранітоїдів, які разом із включеннями 
метаморфічних порід мігматизовані і  здебільшого  перетворені в плагіомікроклі-
нові гранітогнейси.  

Гранулітовий комплекс утворений невеликими блоками (Вокнаволоцький, 
Вигозерський, інші дрібніші), що оточені гранітоїдами з амфіболітовими мінераль-
ними асоціаціями 58. У фізичних полях гранулітовим блокам (брилам) властиві 
значні магнітні та гравітаційні аномалії 58. Комплекс складається з суперкрус-
тальної та гранітоїдної частин. Суперкрустальні породи представлені основними 
двопіроксен-роговообманковими кристалічними сланцями, гіперстен-біотито-
вими плагіогнейсами і глиноземистими гранат-силіманітовими і гранат-біотито-
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вими гнейсами. В умовах широко виявленого діафторезу двопіроксенові криста-
лосланці перетворюються в гранатові амфіболіти, біотит-роговообманкові та епі-
дот-біотитові кристалосланці, а гіперстен-біотитові плагіогнейси – в біотитові 
плагіогнейси гранітоподібного вигляду. Отже, тут, як і в Середньому Придні-
пров’ї, гранулітовий комплекс сильно діафторований в умовах, ізофаціальних про-
гресивному метаморфізму амфіболітового  комплексу. Детально гранулітовий 
комплекс описано у працях Л. Свириденко 57, 58, яка за геолого-геофізичними 
даними переконливо обґрунтувала  найдавніший у Карелії вік гранулітів, які 
можна порівняти, на її погляд, з найдавнішими гранулітовими утвореннями 
Центральнокольського блока, Волго-Уральської області і побузьким комплексом 
Українського щита 58. 

Амфіболітовий комплекс широко розвинутий у Фено-Карельській гранітно-
зеленокам’яній області, він складає більшу частину міжпоясних блоків. У 
Центральній Карелії субстрат ультраметаморфічних гранітоїдів представлений 
біотитовими плагіогнейсами чи тоналітогнейсами, давно відомими у складі ком-
плексу найдавніших олігоклазових гранітів. Достатньо повну характеристику цих 
утворень надали С. Лобач-Жученко, І. Крилов, В. Чекулаєв та ін. 9. За багатьма 
параметрами олігоклазові граніти Карелії схожі на метатоналіти Середнього 
Придніпров’я.  

Значно більшою строкатістю вирізняється субстрат плагіо- і плагіомікроклі-
нових гранітоїдів Західної Карелії. Тут зберігаються окремі верстви, пачки, іноді 
цілі товщі роговообманкових, біотитових, двослюдяних гнейсів і кристалослан-
ців; трапляються також залізисті кварцити і гранат-біотитові (з кіанітом і ставролі-
том) гнейси. Тут Л. Свириденко виділила  біотитову й амфіболову гранітизаційні 
серії, що відрізняються складом гранітоїдів і їхнього субстрату 58. Гранітоїди 
біотитової серії дуже нагадують плутонометаморфічну гнейсограніт-
плагіогранітну, а гранітоїди амфіболової серії – гнейсо-діорит-плагіогранітну 
формації аульського комплексу Середнього Придніпров’я. Субстратом найпоши-
ренішої в Карелії біотитової гранітизаційної серії є біотитові плагіогнейси, за 
якими внаслідок ізохімічного бластезу розвиваються плагіо-гранітогнейси. Рого-
вообманкові та біотит-роговообманкові плагіогранітогнейси (бластити) амфібо-
лової гранітизаційної серії – це  діоритоподібні породи з пласто- і лінзоподібни-
ми включеннями роговообманкових кристалосланців і амфіболітів 58. Мігмати-
ти і гранітогнейси фундаменту зеленокам’яних поясів Східної Фінляндії мають 
загалом аналогічний склад 72.  

Для структурного плану фундаменту Центральної і Західної Карелії характер-
ний складноскладчастий малюнок з переважно північно-західним напрямом  
складчастих і розривних структур. Відхилення від генерального північно-
західного напряму спостерігають у гранулітових брилах, які вирізняються нелі-
нійним типом складчастості 21, 58. 

У фундаменті зеленокам’яних структур  Курсько-Бєлгородської  гранітно-
зеленокам’яної (суперкрустально-чарнокіт-ендербітові) і амфіболітові (супер-
крустально-гранітоїдні) комплекси формують автономні геоблоки КМА 23, 
причому зеленокам’яні пояси розташовані на амфіболітових комплексах, а гра-
нулітові блоки оконтурюють гранітно-зеленокам’яну область з північного заходу 
23. 
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У стратиграфічній схемі КМА метаморфічні породи амфіболітового комплек-
су належать до обоянської серії, а породи гранулітового комплексу є у складі 
давнішої брянської серії 23, 53.  

До гранулітового комплексу належать Брянський, Серпуховський і Ками-
шинський блоки Курсько-Воронезького щита 23. Суперкрустальні утворення 
представлені біотитовими, граніт-біотитовими плагіогнейсами і гранулітами, 
двопіроксен-біотитовими кристалосланцями, силіманіт-гранат-біотитовими і 
гранат-біотит-гіперстеновими гнейсами 22; потужність комплексу за геофізич-
ними даними сягає 5–8 км 22. За аналогією з побузьким комплексом зазначені 
породи, найімовірніше, належать до лейкогранулітової формації.  

Гранітоїдна складова гранулітового комплексу представлена породами чар-
нокіт-ендербітового ряду.  

Обоянська серія потужністю 5–7 км складена суперкрустальними утворен-
нями амфіболітового комплексу і розділена Є. Крестіним на дві товщі: нижня  
представлена роговообманково-біотитовими плагіогнейсами з окремими малопо-
тужними пластами амфіболітів, а верхня – біотитовими гнейсами 23. Верхня 
частина розрізу суперкрустальної частини амфіболітового комплексу, що виділе-
на у складі Покровської серії 23, представлена залізорудно-гнейсово-амфіболі-
товою формацією. Нижня частина формації складена біотитовими плагіогнейса-
ми, що чергуються з магнетитовими кварцитами, кристалосланцями й амфіболі-
тами, а верхня – переважно  амфіболітова, з поодинокими пластами залізистих 
кварцитів 22, які, зазвичай, розташовані на межі плагіогнейсів і амфіболітів 
(35. 

Мігматит-тоналіт-плагіогранітна формація 23 містить гранітоїдну частину 
плагіограніт-амфіболітового комплексу. Внаслідок кремнекалієвого метасомато-
зу та анатексису плагіогранітоїди частково перетворені в плагіомікроклінові 
граніти,  аж до аляскітових мігматит- і анатектит-гранітів 23. 

Тектонічна будова фундаменту зеленокам’яних поясів КМА майже не вивче-
на, а ті скромні дані, які є в літературі, одержані з геофізичних матеріалів 15, 20. 
За характером внутрішньої структури фізичних полів блоків фундаменту можна 
зробити висновок про нелінійний характер складчастості 20. Зазвичай, опису-
ють овальні,  куполоподібні гранітогнейсові і гнейсові структури, що облямовані 
вузькими кільцевими зонами підвищеної магнітності. Периферійні частини бло-
ків інтенсивно перероблені дещо пізнішою складчастістю етапу розвитку зелено-
кам’яних поясів з утворенням невеликих синклінальних структур, складених 
зеленокам’яним комплексом і орієнтованих згідно з простяганням сусідніх зле-
нокам’яних поясів 20.  

 
 Загальні відомості про фундамент зеленокам’яних поясів Канадського, Захід-

ноавстралійського, Південноафриканського та Індійського щитів 
 
Тривалий час серед канадських геологів панувало уявлення про найдавніші 

“зеленокам’яні ядра” континентів, згідно з яким зеленокам’яні комплекси роз-
глядали як найдавніші утворення земної кори.  Тепер ці уявлення більшістю дос-
лідників переглянуті, оскільки в деяких місцях  виявлено сіалічний фундамент 
зеленокам’яних поясів. Важливу роль відіграло вивчення дуже поширених у 



СТРУКТУРНО-ФОРМАЦІЙНІ КОМПЛЕКСИ ФУНДАМЕНТУ…  

 

29

зеленокам’яному комплексі базальних і внутрішньоформаційних конгломератів з 
галькою і валунами гранітоїдів фундаменту. Зазначимо, що висновок про наявність 
сіалічного фундаменту зеленокам’яних поясів на Канадському щиті на підставі 
особистих спостережень та аналізу літературного матеріалу давно вже зробили 
Є. Лазько 27, 28 і Л. Салоп 54, 55. 

Як і в інших гранітно-зеленокам’яних областях, у провінції Сьюпіріор фун-
дамент зеленокам’яних поясів складається з високометаморфізованих і граніти-
зованих утворень гранулітового та амфіболітового комплексів. 

Найдавніший гранулітовий комплекс утворює великі брили в північно-
східній (субпровінція Унгава), північно-західній (гранулітовий пояс Пікуітоней) і 
центральній (пояс Капускейсинг) частинах гранітно-зеленокам’яної області. По-
рівняно добре вивчений 62, 70 пояс Пікуітоней складається з гнейсів і криста-
лосланців, ендербітів, чарнокітів, анортозитів і гранодіоритів. Переважно розви-
нені двопіроксенові кристалосланці та гнейси з окремими малопотужними про-
шарками кальцифірів і залізистих кварцитів. Це  породний парагенезис кальци-
фір-кристалосланцевої формації, типової для найдавніших гранулітових комплек-
сів Українського та Алдано-Вітимського щитів 61, 64. З поясом Пікуітоней 
пов’язані зони високих магнітних і гравітаційних аномалій. 

У складі гранулітового поясу Капускейсинг, який простягається на 500 км і в 
ширину до 20 км, беруть участь різноманітні парагнейси з прошарками амфіболі-
тів, а також тоналіти й анортозити. Гранулітова фація високих тисків зафіксована 
тут мінеральною асоціацією: плагіоклаз + кварц + гранат + клінопіроксен + рого-
ва обманка. Вірогідно, що пояс загалом є великим лінеаментом, у межах якого 
давній гранулітовий фундамент піднятий у вигляді ряду вузьких блоків чи клинів 
завдяки великій вертикальній складовій лівобічного зсуву. 

У великих гранулітових блоках субпровінції Унгава відслонені смугасті ам-
фібол-гіперстенові та амфібол-двопіроксенові гнейси, які розміщені серед знач-
них полів розвитку гранітогнейсів амфіболітового комплексу. 

Більша частина фундаменту провінції Сьюпіріор складена амфіболітовим 
комплексом, поширеним у гнейсових поясах Кветіко, Інгліш Рівер та інших, що 
розділяють зеленокам’яні пояси та їхні системи. Серед порід комплексу, за скла-
дом наближених до тоналітів, трондьємітів і гранодіоритів, найбільше розвинуті 
біотитові плагіогнейси, складені з андезину (60 %), біотиту (20–30 %) і кварцу 
(близько 20 %). Крім них, до амфіболітового комплексу належать  біотит-
роговообманкові плагіогнейси і кристалічні сланці, амфіболіти, гранітогнейси і 
різноманітні мігматити. Метаморфічні породи утворюють пластові, іноді брилові 
включення різного розміру в гранітоїдах. 

Сіалічний фундамент зеленокам’яних поясів Йілгарнського блока в Західній 
Австралії представлений також двома групами утворень, що відрізняються за 
складом і ступенем метаморфізму.  Давнішими вважають різноманітні гнейси, 
кристалічні сланці і залізисті кварцити з гранулітовими мінеральними асоціація-
ми, розвинуті серед “давніх гранітів” у зоні Уіт Белт 74; метаморфічні породи в 
ній утворились переважно з первинноосадових глинистих, піскуватим і вапнис-
тих порід. 

Друга група утворень поширена по всій території гранітно-зеленокам’яної 
області та утворює блоки між зеленокам’яними поясами. До цієї групи належать 
смугасті гнейси амфіболітової фації метаморфізму, які всюди передують проник-
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ненню гранітоїдів і є в них у вигляді реліктових включень. Місцями ці  включен-
ня утворюють досить великі виходи, прикладом чого можуть слугувати гнейси 
Варена на захід від зеленокам’яної структури Уілуна-Агнью. Складнодеформо-
вані і ремобілізовані гнейси відслонені також на захід від району Віджемулту  і 
на південний схід від зеленокам’яного поясу Саузерн-Кросс 7. В асоціації з 
гнейсами є кристалосланці та амфіболіти. Гнейси тоналітового складу і смугастої 
текстури, зумовленої різницею мінерального складу окремих верств. З гнейсами, 
як відомо, асоціюють синкінематичні гранітоїди, склад яких змінюється від гра-
нодіоритів і тоналітів до лейкократових гранітів. Ці гранітоїди всюди мають ви-
гляд типових гранітогнейсів з численними включеннями смугастих гнейсів і не 
містять ксенолітів порід зеленокам’яного комплексу. 

У Південній Африці найдавнішим (3790 млн років) є гранулітовий комплекс 
мобільного поясу Лімпопо. 

Існування гранітогнейсового фундаменту зеленокам’яних поясів Родезійсь-
кого кратону однозначно доведена у Зімбабве геологічними й ізотопними дани-
ми. Наявність у нижніх частинах зеленокам’яного комплексу базальних конгло-
мератів з галькою тоналітів  однозначно свідчить про розмивання сіалічного 
фундаменту. До цього фундаменту в південно-західній частині кратону, найімо-
вірніше, належить багатокілометрова товща гранітизованих кластичних осадів, 
яку без вагомих підстав об’єднують з зеленокам’яним комплексом. 

Серед порід фундаменту найпоширеніші гранітогнейси і мігматити, що за 
складом відповідають тоналітам, кварцовим діоритам і гранодіоритам. У півден-
ній частині  структури Мідлендс серед гранітогнейсів і мігматитів у вигляді не-
великих залишків  є амфіболіти, серпентиніти, кременисті породи і різноманітні 
кварцити. За мінеральними асоціаціями породи належать до високотемпературної 
субфації амфіболітової фації. Широко розвинуті високометаморфізовані породи у 
“кристалічному сегменті” між зеленокам’яними прогинами Селукве, Шабані і 
Машаба, де вони також утворюють розсіяні гранітизовані рештки в давніх грані-
тогнейсах Токове з ініціальним співвідношенням 87Sr/86Sr – 0,701. Серед цих 
порід  поширені хромітоносні ультраосновні кристалосланці, амфіболіти, магне-
титові і діопсидові кварцити. Породи такого ж складу, до яких місцями приєдну-
ються мармури, і з такими ж співвідношеннями з вмісними граніто-гнейсами, 
виявлені південно-західніше, у Ботсвані. 

Окрім різноманітних давніх тоналітових, гранодіоритовіх гранітогнейсів і 
мігматитів, вік яких становить 3500–3600 млн років, у будові фундаменту беруть 
участь і дещо молодші гранітоїди, що виникли внаслідок ремобілізації фундаменту 
вже на “зеленокам’яній” стадії розвитку кратону. 

На Індійському щиті найдавніші високометаморфізовані утворення розвину-
ті дуже широко і представлені плагіограніт-амфіболітовим  і чарнокіт-грануліто-
вим комплексами. Ці комплекси складають майже всю південну частину півост-
рова (південніше м. Майсур), а утворення амфіболітового комплексу розвинуті в 
межах Дарварської гранітно-зеленокам’яної області, де складають великі блоки 
між зеленокам’яними поясами. У зоні зчленування гранітно-зеленокам’яної об-
ласті з розташованим південніше гранулітовим масивом серед утворень амфібо-
літового комплексу, до якого належать гнейси Пенінсьюла, є декілька невеликих, 
частково діафторованих брил гранулітового комплексу. 



СТРУКТУРНО-ФОРМАЦІЙНІ КОМПЛЕКСИ ФУНДАМЕНТУ…  

 

31

Гнейси Пенінсьюла, яким властиві мінеральні асоціації амфіболітової фації, 
широко розвинуті в Дарварській гранітно-зеленокам’яній області і мають доволі 
строкатий склад, однак провідну роль відіграють смугасті гнейси, гранітогнейси і 
граніти. Смугасті гнейси – це мігматити, палеосома яких складена роговообман-
ковими кристалосланцями й амфіболітами, а неосома – в одних місцях кварц-
польовошпатовим матеріалом, а в інших – біотитовими, епідотовими і роговооб-
манковими плагіогранітами. Поряд зі смугастими гнейсами важливе значення у 
складі амфіболітового комплексу мають гранітогнейси, які  за складом зміню-
ються від мезократових, сильно збагачених біотитом, до аляскітових. Щодо зачи-
слення гнейсів Пенінсьюла до фундаменту зеленокам’яних поясів думка дослід-
ників майже одностайна, а ось вікове розміщення гранулітового комплексу трак-
тують по-різному. Наприклад, саргурські сланці  багато геологів зараховують до 
ранньої генерації зеленокам’яного комплексу 19, 52, проте формаційний склад 
гранулітових утворень давно вже дав підстави Є. Лазьку 27 зробити висновок 
про їхню невідповідність зеленокам’яним формаціям і давніший вік.  

Наведений короткий огляд складу й будови фундаменту зеленокам’яних по-
ясів дає змогу побачити чимало спільного в різних гранітно-зеленокам’яних об-
ластях. 

Передусім це стосується  однотипності структурно-речовинних комплексів, 
які складають фундамент. На всіх щитах, де є гранітно-зеленокам’яні області, 
виокремлено два суперкрустально-гранітоїдні комплекси, що відрізняються сту-
пенем метаморфізму, складом суперкрустальних і гранітоїдних формацій, струк-
турним планом і стратиграфічним розміщенням. Давнішому гранулітовому (чар-
нокіт-гранулітовому) комплексу властивий монофаціальний гранулітовий мета-
морфізм в умовах низьких чи помірних тисків. У випадках, коли ступінь вивче-
ності дає змогу з’ясувати формаційну належність суперкрустальних утворень 
комплексу, можна побачити, що в його складі є формації, типові для всіх найдав-
ніших гранулітових комплексів, які  напрочуд постійно повторюються на щитах 
різних континентів 28, 30 і найліпше вивчені на Українському та Алдано-
Вітимському щитах (побузький та алданський комплекси). 

У межах  гранітно-зеленокам’яних областей гранулітовий комплекс утво-
рює окремі порівняно невеликі брили, що розташовані, зазвичай, у периферій-
них частинах областей і переважно там, де нема зеленокам’яних структур. Без-
посереднім фундаментом зеленокам’яних структур є амфіболітові (плагіогра-
ніт-амфіболітові) комплекси, яким притаманний монофаціальний амфіболітовий 
метаморфізм, своєрідні суперкрустальні формації, що фрагментарно збереглись 
на великих граніт-мігматитових полях. За характером субстрату амфіболітових 
комплексів виділяють декілька видів їхнього прояву, різні сполучення (комбіна-
ції) яких зумовлюють специфіку окремих гранітно-зеленокам’яних областей. У 
деяких областях (Фено-Карельська, Сьюпіріор, Йілгарнська) значні за розміром 
блоки фундаменту складені мігматизованими дуже одноманітними на великих 
площах біотитовими тоналітовими гнейсами. Цілком слушною є думка тих дос-
лідників, які трактують їх як вулканоплутонічні утворення 28, 30. В інших бло-
ках гранітно-зеленокам’яних областей у субстраті гранітоїдів амфіболітових 
комплексів беруть участь (переважають) різноманітніші за складом асоціації 
метаморфічних порід осадового чи вулканогенно-осадового походження 36, 50, 
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35. В одних блоках дещо розвинутіші породи кислого складу (біотитові і рого-
вообманково-біотитові плагіогнейси) та гранітоїди біотитової гранітизаційної 
серії, що асоціюють з ними. В інших блоках суперкрустальна частина комплексу 
представлена більш основними видами метаморфічних порід – роговообманко-
вими кристалосланцями та амфіболітами, з якими пов’язана роговообманкова 
гранітизаційна серія (за термінологією Л. Свириденко). Такі блоки виразно виок-
ремлено у Фено-Карельській і Середньопридніпровській гранітно-зеленокам’я-
них областях.  

Амфіболітові комплекси гранітно-зеленокам’яних областей є окремими різ-
новидами цього типу комплексів, що отримали широкий розвиток на різних ши-
тах 36, 50. Гомологами цих комплексів є тікицький комплекс західної частини 
Українського щита 29, 35 і олекмо-становий комплекс Алдано-Вітимського 
щита 8. 

Структурний план амфіболітових комплексів у тих випадках, коли він не за-
знав пізнішої перебудови, завжди відрізняється від структурного плану зелено-
кам’яного комплексу. Це добре видно в Середньопридніпровській гранітно-
зеленокам’яній області (див. рис. 1). У тих областях, де є протяжні однонапрям-
лені системи зеленокам’яних поясів, структурний план фундаменту, зазвичай, 
узгоджується з ними. Приклади цього можна спостерігати у гранітно-зелено-
кам’яних областях провінції Сьюперіор і Йілгарнського блока. На жаль, незначна 
вивченість фундаменту деяких областей не дає змоги визначити співвідношення 
його структурного плану з планом зеленокам’яних поясів.  

 
Вікові та  структурні співвідношення нижньодокембрійських комплексів 

гранітно-зеленокам’яних областей 
 

У Середньопридніпровській гранітно-зеленокам’яній області проблема віко-
вих співвідношень нижньодокембрійських комплексів вирішена доволі однознач-
но. Порівняльний аналіз формаційного складу, внутрішньої будови та особливос-
тей метаморфізму аульського амфіболіт-плагіогранітоїдного та середньопридніп-
ровського тоналіт-зеленокам’яного комплексів підтверджує їхню належність до 
самостійних дуже різних геологічних тіл. Найбільша різниця між цими комплек-
сами виявлена за порівнянням стратифікованих і гранітоїдних формацій. Супер-
крустальні формації аульського комплексу 50 докорінно відрізняються від  
метавулканогенних і метавулканогенно-осадових формацій зеленокам’яного 
комплексу.  

Важливим критерієм вікових співвідношень аульського та зеленокам’яних 
комплексів є характер і ступінь метаморфізму. Головними особливостями мета-
морфізму аульського комплексу вважають його однорідність, монофаціальність 
(амфіболітова фація), витриманість у повному обсязі формацій. Натомість зеле-
нокам’яному комплексу, як уже зазначено, притаманний зональний і дуже нерів-
номірний метаморфізм. За умов загальної тенденції збільшення ступеня мета-
морфізму від зеленосланцевої до амфіболітової фації вниз по розрізу і до пери-
ферії зеленокам’яних структур у кожній конкретній ділянці він дуже нерівномір-
ний. Наприклад, у межах найвідслоненіших фрагментів коматіїт-толеїтової фор-
мації на півдні Верхівцівської структури (балки Калинова і Холодова) спостері-
гають чергування в розрізі порід з мінеральними асоціаціями низів амфіболітової 
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(рогова обманка + олігоклаз + андезин), епідот-амфіболітової (рогова обманка + 
кліноцоїзит + кислий олігоклаз) і зеленосланцевої (актиноліт + альбіт + кварц) 
фацій. 

Порівняння гранітоїдних формацій описаних комплексів виявляє кілька суттє-
вих відмінностей у характері їхнього поширення, співвідношення зі стратифіко-
ваними утвореннями і генезису. Гранітоїди аульського комплексу представлені 
ультраметаморфічними формаціями, які успадковують  мінеральний склад супер-
крустального субстрата, з якими вони мають поступові переходи, та його струк-
турний план 40, 48, 56. Ізофаціальність мінеральних парагенезисів, гармоній-
ність структури, безперервність просторового зв’язку суперкрустальних і граніто-
їдних формацій аульського комплексу засвідчує їхнє становлення під час спільного 
тектонометаморфічного циклу. Зовсім інший, значно відмінний характер зв’язку 
виявлений між гранітоїдними стратифікованими формаціями тоналіт-
зеленокам’яного комплексу. Наприклад, масиви тоналіт-плагіогранітної формації 
розташовані, зазвичай, за межами зеленокам’яних структур у їхньому обрамленні 
48, 49, 63. Межі гранітоїдних масивів з метавулканітами зеленокам’яного ком-
плексу стрімкі, виразні, січні. Прояв ін’єкційної мігматизації, яку спостерігають 
зрідка, є  локальним у зонах, ширина яких не перевищує перші десятки метрів 
5. Більша частина гранітоїдних формацій пов’язана із зонами великих розломів 
у безпосередній близькості до зеленокам’яних структур, зрідка – з крайовими 
частинами цих структур. Отже, в аульському комплексі гранітоїди виявляють 
безпосередній генетичний зв’язок із суперкрустальними формаціями, а в тоналіт-
зеленокам’яному комплексі зв’язок гранітоїдних і стратифікованих формацій є 
парагенетичним і зумовлений спільністю причин їхнього утворення. 

Відмінності тектонічної будови комплексів розглянуто вище. Проте ми ще 
раз зазначимо, що загальний субмеридіональний структурний план зелено-
кам’яного комплексу зовсім не відповідає субширотному структурному плану 
аульського комплексу. У складчастих структурах аульського комплексу просте-
жені ознаки  пізніших дислокацій, що виявляються в накладанні на субширотний  
складчастий рисунок аульського комплексу тектонічних структур (кліважу, скла-
док) меридіонального напряму, який збігається з рисунком структур зелено-
кам’яного комплексу 48, 49, 63. 

Вивчення зон контактів аульського і зеленокам’яного комплексів засвідчує, 
що вони бувають двох типів 63. Найпоширеніші “спаяний” тип (див. рис. 1), 
коли до контактової зони приурочені поздовжньої форми масиви тоналіт-
плагіогранітної формації. Другий тип контакту – тектонічний – також досить 
поширений. Можна припустити, що спочатку всі зеленокам’яні структури були 
обмежені розломами, однак надалі чимало з них  “заліковано” гранітоїдами. Тек-
тонічні контакти бувають згідними і зрізальними (див. рис. 1). У першому випад-
ку спостерігають повну конформність, у другому – зеленокам’яні структури пе-
ретинають структури аульського комплексу. Найліпше різниці в структурних 
планах фіксують за геофізичними даними біля північно-східного контакту Бєло-
зерського синклінорію, де субмеридіональні і північно-східні структури зелено-
кам’яного комплексу зрізають північно-західні структурні напрями аульського 
комплексу 26. 
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Отже, увесь перелік ознак свідчить про давніший вік суперкрустальних і 
ультраметаморфічних формацій аульського комплексу  порівняно з метаморфізо-
ваними і плутонічними формаціями зеленокам’яного комплексу. 

Під час розгляду фундаменту Середньопридніпровської гранітно-зеленока-
м’яної області зазначено, що в його складі, крім аульського, виділяють славго-
родський чарнокіт-гранулітовий комплекс, що утворює окремі ізольовані брили в 
гранітоїдних полях аульського комплексу. Безпосередніх ознак вікового співвід-
ношення славгородського та аульського комплексів немає, проте деякі побічні 
дані, як уже зазначено, свідчать про давніший вік славгородського комплексу 3, 
63. 

Подібну картину спостерігають у Фено-Карельській гранітно-зеленокам’яній 
області, де фундамент зеленокам’яних поясів також складений чарнокіт-
гранулітовим і плагіогранітоїдно-амфіболітовим комплексами. Вікові співвідно-
шення гранулітового і зеленокам’яного комплексів цілком однозначно з’ясову-
ють за геологічними даними 58. 

У межах Курсько-Воронезького масиву гранулітові блоки фундаменту об-
межують Курсько-Бєлгородську гранітно-зеленокам’яну область з північного 
заходу і відокремлені від неї Тальновсько-Миронівським глибинним розломом 
23, 53. За даними ГСЗ, гранулітовий комплекс Калузько-Брянського блока – 
це верхня частина грануліт-базитової верстви земної кори, у фізичних полях він 
виявлений позитивними гравітаційними і магнітними аномаліями ізометричної 
чи слабко подовженої форми 23, 65. Давніший вік гранулітового комплексу 
впевнено датують за геолого-геофізичними даними, що дало змогу Є. Крестіну 
23 виокремити суперкрустальні утворення цього комплексу в складі брянської 
серії та розмістити її стратиграфічно нижче обоянської серії, складеної утво-
реннями плагіогранітоїдно-амфіболітового комплексу. 

Аналогічні вікові співвідношення гранулітового та амфіболітового ком-
плексів за геологічними даними виявлені в інших гранітно-зеленокам’яних 
областях 42. Наприклад, у гранулітових брилах провінції Сьюпіріор, що роз-
ташовані північно-східніше області (субпровінція Унґава), шаруватість, слан-
цюватість, гнейсоподібність і магнітні аномалії мають субмеридіональне про-
стягання, яке відхиляється іноді на північний захід. Південніше, в басейні ріки 
Великої в зоні контакту з гранітно-зеленокам’яною областю структурні напря-
ми зазнають субширотного переорієнтування (рис. 4), згідного з генеральним 
субширотним простяганням зеленокам’яних поясів. Аналогічні структурні 
співвідношення гранулітових комплексів з амфіболітовими і зеленокам’яними 
спостерігають на північному заході області, де північно-східні структури гра-
нулітового блока Пікуітоней перерізані широтними структурами зелено-
кам’яного поясу Кросс-Лейк разом з підпорядкованими щодо них структурами 
гранодіорит-тоналітового (плагіогранітоїдно-амфіболітового в нашому розу-
мінні) комплексу фундаменту 69. 

Вікові співвідношення чарнокіт-гранулітового комплексу півдня Індії з ам-
фіболіт-плагіогранітним і зеленокам’яним комплексами Дарварської гранітно-
зеленокам’яної області досі не мають однозначного тлумачення, і деякі дослідни-
ки, як уже зазначено, продовжують трактувати амфіболітовий комплекс як най-
давніший на Індійському щиті. Проте подібність переважних рис гранулітів Ін-
дійського та Українського щитів дає підстави припустити, що і тут, на Індійсько-
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му щиті, гранулітовий комплекс є найдавнішим, якщо зважати, що місцями, пе-
редусім у брилах, він діафторований в умовах, ізофаціальних прогресивному 
метаморфізму амфіболітового комплексу.  

Співвідношення гранулітового та амфіболітового комплексів Йілгарнського 
блока аналогічні таким співвідношенням в інших гранітно-зеленокам’яних обла-
стях; для першого з них недавно отримано ізотопний вік понад 3600 млн років 
12. Межа між комплексами невиразна, що пов’язано, найімовірніше, з діафторе-
зом в амфіболітовій фації крайової частини гранулітового масиву і наступною 
гранітизацією, синхронною з гранітизацією фундаменту зеленокам’яних поясів. 
На рис. 5 можна виразно простежити різниці характеру структурного плану гра-
нулітового та амфіболітового комплексів: ізометричні, овальні без виразних ге-
неральних спрямувань структури масиву дуже контрастують з лінійним північно-
західним структурним планом зеленокам’яного та амфіболітового комплексів. 

Отже, у зонах зчленування гранулітового та амфіболітового комплексів за 
геологічними співвідношеннями всюди вдається визначити давніший вік гранулі-
тових комплексів. У всіх випадках крайовим частинам гранулітових блоків при-
таманні виразні ознаки пізнішого метаморфічного впливу і глибоких структур-
них перебудов, синхронних з процесами формування амфіболітового і зелено-
кам’яного комплексів. Такі вікові співвідношення комплексів підтверджені циф-
рами радіометричного віку 43, 44. 

Важливими для вирішення проблеми співвідношення гранулітових і амфібо-
літових комплексів є геофізичні дані щодо будови земної кори гранітно-
зеленокам’яних областей Східноєвропейської платформи 41, 44. Наявність ви-
сокошвидкісної верстви у нижніх горизонтах кори фіксують за сейсмічними да-
ними на багатьох давніх щитах 2, 6 та ін.. Гранулітовий склад нижніх частин 
давньої кори передбачений геолого-геофізичними даними для гранітно-
зеленокам’яних областей блока Йігарн і провінції Сьюпіріор. 

Як відомо, в межах гранітно-зеленокам’яних областей виокремлюють чоти-
ри різновікові формаційні комплекси. Найдавніший за геологічними даними – 
чарнокіт-гранулітовий комплекс, вище якого розташований плагіогранітоїдно-
амфіболітовий, що складає фундамент третього – тоналіт-зеленокам’яного ком-
плексу 39, 43, 44. Крім того, верхня частина розрізу зеленокам’яних поясів, як 
зазначено вище, виділяють у складі самостійного гранітоїдно-метаосадового 
комплексу. 

Склад і вікову позицію чарнокіт-гранулітового і плагіогранітоїдно-
амфіболітового комплексів ми розглянули раніше для західної частини Українсь-
кого щита 29, 52 та інших щитів давніх платформ 30, 36, 44. Найтиповішими 
особливостями цих комплексів є дивовижна витриманість складу і будови в мас-
штабі не тільки окремих платформ, а й цілих континентів 28, 32, 54. Для них ха-
рактерний також тісний просторовий зв’язок суперкрустальних і гранітоїдних 
(передусім ультраметаморфічних) формацій, завдяки чому комплекси є цілісними 
геологічними тілами, що становлять значну частину об’єму континентальної зем-
ної кори. В місцевих стратиграфічних схемах різних щитів комплекси виділяють 
здебільшого в ранзі серій (кольська, дністерсько-бузька, росинсько-тікицька, 
аульська, обоянська, брянська та ін.). У стратиграфічній шкалі докембрію, розроб-
леній  Л. Салопом, усі  монофаціальні гранулітові комплекси зачислено до архею,  
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Рис. 4. Схематичні карти формаційних комплексів північно-східної (А) і північно-

західної (Б) частин провінції Сьюпіріор. 
Формаційні комплекси: 1 – чарнокіт-гранулітовий; 2 – амфіболіт-плагіогранітоїд-

ний; 3 – зеленокам’яний; 4 – межі комплексів. 
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а амфіболітові комплекси разом з зеленокам’яними – до палеопротерозою 54, 
55. Водночас, як засвідчує досвід вивчення нижньодокембрійських комплексів 
гранітно-зеленокам’яних областей, плагіогранітоїдно-амфіболітові і зелено-
кам’яні комплекси утворюють самостійні структурні поверхи. Отож, об’єднання 
цих комплексів в один, навіть дуже великого еону докембрію, не можна вважати, 
на нашу думку, правомірним. Специфіка складу і будови амфіболітового комплек-
су та неналежність його до гранулітового комплексу дали нам змогу  свого часу 
поставити проблему виокремлення в нижньодокембрійській шкалі ще однієї – 
еозойської надгрупи (еонотеми), яка міститься між археєм і протерозоєм 36. 

 

 
 
Рис. 5. Схематична карта формаційних комплексів зони Уіт Белт (Йілгарнський 

блок). Складена на підставі геологічної карти Австралії, 1976 р.: 
 1 – чарнокіт-гранулітовий комплекс; 2 – амфіболіт-плагіогранітоїдний комплекс; 3 – 

зеленокам’яний комплекс; 4 – межа комплексів. 
 
Різні дослідники, у тому числі й ми, виявили у праці 34 специфіку форма-

ційного складу, будови і тектонічної структури зеленокам’яного комплексу і 
з’ясували, що відповідний етап розвитку земної кори відрізняється від інших 
глибокою своєрідністю, що дає змогу ставити питання щодо виокремлення ще 
одного значного стратону нижнього докембрію. Своєрідність зеленокам’яного 
комплексу свого часу спонукала  Є. Лазька виділити особливий, ранньогеосин-
клінальний етап розвитку земної кори. Специфіка розвитку земної кори в процесі 
становлення зеленокам’яних комплексів різних щитів дала підстави Г. Лєонову 
виокремити в ранньому докембрії особливу стадію “гранітно-зеленокам’яних 
областей” 45. 
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У прийнятій нині стратиграфічній схемі докембрію зеленокам’яний ком-
плекс належить до верхнього архею з лопійським стратотипом у віковому 
діапазоні 3000 ± 100 – 2600 ± 100 млн років. Нижче ми розглянемо радіологічні 
дані зеленокам’яних комплексів різних щитів і їхнє становище у загальній 
геохронологічній шкалі докембрію. 

На рис. 6 стратифіковані і гранітоїдні утворення різновікових комплексів 
гранітно-зеленокам’яних областей розташовані в шкалі геологічного часу відпо-
відно до їхнього радіометричного датування. Виразно виокремлюється різночас-
ність накопичення зеленокам’яних комплексів у різних гранітно-зеленокам’яних 
областях і в межах однієї області, проте в різних зеленокам’яних поясах. 

Підтвердимо це положення деякими прикладами. У Фено-Карельській граніт-
но-зеленокам’яній області зеленокам’яний комплекс Центральної Карелії утворив-
ся на 100 млн років раніше, ніж у Західній і Східній Карелії 24. Якщо зелено-
кам’яні структури Центральної Карелії на 100 млн років раніше в інтервалі 2900–
3000 млн років, то аналогічні структури Західної Карелії були сформовані в інтер-
валі 2640–2800 млн років. Більша частина зеленокам’яних поясів Канади  сфор-
мована між 2620 і 2800 млн років, однак у межах зеленокам’яного поясу Учі 
вулканізм завершився вже до 2950 млн років 1, 13, 73. 

У глобальному масштабі зеленокам’яні комплекси формувалися, як бачимо з 
рис. 6, в інтервалі 2500–3100 млн років, однак у конкретних гранітно-зелено-
кам’яних областях вони утворились протягом різних відтинків цього часового 
діапазону. Якщо не зважати на Каапваальський кратон і блок Пілбара, то найдав-
ніший зеленокам’яний комплекс відомий у Середньопридніпровській гранітно-
зеленокам’яній області. Тут гранітоїди тоналіт-плагіогранітної формації, які про-
ривають зеленокам’яний комплекс, мають вік 2900–3000 млн років, а найвищі 
значення радіометричного віку вулканітів зеленокам’яного поясу сягають 3250 ± 
150 млн років 67, 68. Наступна вікова генерація зеленокам’яних комплексів відо-
ма на кратоні Сан-Франциско в Бразилії (2800–3000 млн років). Приблизно син-
хронні зеленокам’яні комплекси Канади і КМА, вік яких вкладається в діапазон 
2900–2600 млн років. Зеленокам’яні комплекси Йілгарнського блока і Родезійсь-
кого кратону формувались протягом 2760–2680 млн років. Наймолодший зелено-
кам’яний комплекс Дарварської гранітно-зеленокам’яної області (2500–2600 млн 
років). 

Отже, зеленокам’яні пояси фундаменту давніх платформ розвивалися упро-
довж 600 млн років. За межами цього головного етапу, коли  сформувалася пере-
важна більшість зеленокам’яних поясів, залишились зеленокам’яні комплекси 
блока Пілбара (2450–3570 млн років) і Каапваальського кратону (3280–3400 млн 
років). Мабуть, протягом часу, коли на цих територіях вже накопичувались зеле-
нокам’яні комплекси, на інших щитах завершувалось формування амфіболіт-
плагіогранітоїдних комплексів. 

Ідея щодо наявності первинних і вторинних зеленокам’яних поясів майже у 
всіх гранітно-зеленокам’яних областях, висловлена А. Гліксоном 11, не підтвер-
джена. Як уже зазначено, утворення первинних (основних, первісних) зелено-
кам’яних поясів треба відносити до давніших амфіболіт-плагіогранітоїдних і 
чарнокіт-гранулітових комплексів. У випадку, коли метавулканіти так званих 
первинних (...) зеленокам’яних поясів справді належать до зеленокам’яного ком-
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плексу, вони не мають істотних вікових відмінностей від вторинних зелено-
кам’яних поясів, як це добре проілюстровано для Зімбабве. 
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Крім власне зеленокам’яних комплексів і гранітоїдів, які з ними асоціюють, 
на рис. 6 показано вік гранітоїдних та суперкрустальних формацій амфіболіт-
плагіогранітоїдних і чарнокіт-гранулітових комплексів фундаменту. Здебільшого  
утворення суперкрустальних формацій закінчилось на межі 3100 млн років 16, 
водночас утворення гранітоїдних формацій тривало до 2900, а іноді й до 2800 
млн років. Характерно, що найпізніші утворення фундаменту зафіксовано в тих 
гранітно-зеленокам’яних областях, де зеленокам’яний комплекс наймолодший. 
Винятком є гранітоїди фундаменту кратону Сан-Франциско, хоча вони, мабуть, 
були схильні до ремобілізації на “зеленокам’яній” стадії. Значно гірша ситуація з 
датуванням чарнокіт-гранулітових комплексів. Проте найбільш упевнені його 
датування все ж давніші від 3300 млн років, а для ендербітів поясу Гояс – 3868 ± 
100 млн років.  

Формування метаосадового комплексу зеленокам’яних поясів відбулося, 
здебільшого, в інтервалі 2600–2100 млн років. Водночас у найдавніших зелено-
кам’яних поясах Каапваальського кратону вік метаосадового комплексу, мабуть, 
понад 2800 млн років. 

Час формування гранітоїдів етапу розвитку зеленокам’яних поясів має до-
сить широкий віковий діапазон. Найранішими є утворення тоналіт-плагіограніт-
ної формації. Її становлення загалом синхронне накопиченню комплексу, проте 
завершальні стадії тоналітового магматизму дещо запізнюються. Завдяки цьому в 
багатьох випадках спостерігають проривання зеленокам’яного комплексу плагіо-
гранітоїдами, хоча майже не відомі випадки їхнього активного контакту з утво-
реннями метаосадового комплексу. Інтрузивні тіла формацій гранітоїдів нормаль-
ного ряду вкорінювалися у вікових інтервалах 2800–2600 і 2100–1800 млн років. 
Значний віковий відрив гранітного магматизму від становлення зеленокам’яних 
поясів зумовив менш тісний просторовий зв’язок гранітних масивів із зелено-
кам’яними структурами порівняно з плагіогранітними. 

Зачислення зеленокам’яного, плагіогранітоїдно-амфіболітового і чарнокіт-
гранулітового комплексів до одного навіть дуже значного архейського акрону 
суперечить геологічним принципам виокремлення великих хроностратиграфіч-
них підрозділів нижнього докембрію. На загальну думку більшості дослідників, 
ці підрозділи повинні відображати значні етапи розвитку земної кори, яким при-
таманні певні набори формацій і геотектонічний режим 54. Про специфічні 
умови утворення чарнокіт-грануліто-вих комплексів, а також унікальність і непо-
вторність їхнього формаційного складу зазначало чимало геологів-докембрістів 
28, 54, 55. Формаційний склад амфіболіт-плагіогранітоїдних комплексів теж 
суттєво відрізняється як від давніших, так і від молодших комплексів. Особливості 
формаційного складу і тектонічної будови зеленокам’яного комплексу свідчать 
про особливий зеленокам’яний етап у ранньому докембрії, якому в геохронологіч-
ній шкалі повинен, мабуть, відповідати окремий еон. Отже, для його назви мож-
на, на нашу думку, використовувати термін “палеопротозой” 54, якщо його 
обсяг обмежити тільки зеленокам’яним комплексом. 

Отже, замість архейської акротеми в геохронологічній шкалі докембрію за-
пропоновано виокремити три еонотеми, які послідовно змінюють одна одну, – 
архейську, еозойську і палеопротозойську. 

З наведених вище даних випливає один з найважливіших висновків щодо 
складу фундаменту гранітно-зеленокам’яних поясів щитів давніх платформ. Цей 
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висновок має значення і для вирішення проблеми складу та походження сіалічної 
земної кори загалом. 

Фундамент зеленокам’яних поясів гетерогенний (два структурно-формаційні 
комплекси з суперкрустальними і гранітоїдними складовими) і гетерохронний, 
оскільки сформований  протягом двох різновікових етапів розвитку ранньої земної 
кори з різними геотектонічними режимами. Тоналіт-сірогнейсові асоціації за 
їхніми геохімічними особливостями можна знайти і в одному, і в іншому ком-
плексах, однак у кожному з них головними складовими є первинно нашаровані 
(осадові та вулканогенно-осадові або вулканогенні) і пов’язані з ними гранітоїдні 
ультраметагенні (плутонометаморфічні) формації. Отже, уявлення про порівняно 
однорідний тоналіт-сірогнейсовий склад фундаменту зеленокам’яних поясів не 
підтверджують наведені вище геолого-формаційні і радіологічні дані. 
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Foundation of Lower Precambrian greenstonestone belts has highly heterogeneous 

structural-formation and age-dependent properties. It consists of two structural-
formation complexes on all ancient platforms shields. First one is charnokit-granulite 
which is not spread wide and second is plagiogranite-amphibolite which is dominating 
in the granit-greenstone areas. Typomorphic properties of those structural-formation 
complexes are common in the area of all ancient platforms. Recent researches confirms 
that popular presentations of recent decades about homogeneity of ”grey gneiss associ-
ations“ are not confirmed neither by results geological nor of radiological information. 

Key words structural-formation complex, plutonical complex, plutonic-metha-
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Фундамент нижнедокембрийских зеленокаменных поясов в структурно-
формационном и возрастном соотношениях  чрезвычайно неоднородный. На всех 
щитах древних платформ он состоит из двух структурно-формационных ком-
плексов: чарнокит-гранулитового, который имеет очень ограниченное распро-
странение, и плагиогранитоидно-амфиболитового, который явно преобладает в 
границах гранитно-зеленокаменных областей. Типоморфные особенности этих 
структурно-формационных комплексов повторяются в границах фундамента всех 
древних платформ. Проведенные исследования свидетельствуют о том, что  попу-
лярные в последние десятилетия представления об однородности “серогнейсовых 
ассоциаций”  не находят себе подтверждения как в приведенных геологических, 
так и в радиологических данных. 

Ключевые слова: структурно-формационный комплекс, плутонический ком-
плекс, плутоно-метаморфический комплекс, зеленокаменные пояса. 
 

Стаття надійшла до редколегії 14.12.2009 
Прийнята до друку 28.10.2009 

 


