
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2014. Випуск 47. С. 273–280.
Visnyk of the Lviv University. Series Geography. 2014. Issue 47. P. 273–280.

_____________________
© Сулік Л., Кричевська Д., 2014

УДК 502.4

АНАЛІЗ СТРУКТУРИ ТА ГЕОПРОСТОРОВОГО РОЗПОДІЛУ
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ

ЯК ВАЖЛИВОЇ СКЛАДОВОЇ ЕКОТУРИСТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ

Людмила Сулік, Діана Кричевська

Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. П. Дорошенка, 41, 79000, м. Львів, Україна

Проаналізовано структуру природно-заповідного фонду Волинського Полісся, оцінено
досліджуваний природний регіон та його фізико-географічні райони за показниками заповіднос-
ті (загальної, фактичної, абсолютної), індексом інсуляризованості мережі об’єктів природно-
заповідного фонду. Визначено природні регіони, які є найбільш сприятливими для розвитку
екотуризму, а також такі, які потребують удосконалення структури та мережі природно-
заповідного фонду.
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Території Волинського Полісся притаманна різноманітність ландшафтів, рослинно-
го і тваринного світу, унікальна культурна та історична спадщина, що створює умови
для впровадження та розвитку екологічного туризму на цій території. Ключовими
ділянками для такого розвитку є об’єкти та території природно-заповідного фон-
ду (ПЗФ), передусім, національні природні та регіональні ландшафтні парки, природні
заповідники [3].

Для впровадження екотуристичної діяльності важливо узагальнити відомості про
об’єкти природно-заповідного фонду регіону, з’ясувати, які природні райони та
території є найбільш сприятливими для проведення подальших конструктивно-
географічних досліджень.

Природно-заповідний фонд території Волинського Полісся вивчало багато вчених.
Проте ці дослідження проводили переважно в межах адміністративних територіальних
одиниць. Зокрема, оцінку та характеристику природно-заповідного фонду Рівненсь-
кої обл. можна знайти в працях Ю. Грищенка [12], Г. Андрієнка, Г. Антонової, А. Єр-
шова [1] та ін. Аналогічні дослідження у Волинській обл. провадили Л. Козлюк [8],
Я. Романюк [13], М. Химин [11], З. Карпюк [5], І. Ковальчук, В. Фесюк та ін. [7]. Окре-
мі показники щодо характеристики ПЗФ Волинського Полісся містяться у працях
Л. Петрової [10] та В. Худоби [16].

Дослідження щодо перспектив розвитку рекреаційної та екотуристичної діяльності
із залученням природоохоронних територій Волинського Полісся частково розглянуті
в працях О. Міщенко, Н. Кравченко.

Інформаційною базою для написання статті слугували наукові літературні джерела,
атласи природно-заповідного фонду Волинської та Рівненської областей. У ході
опрацювання матеріалів застосовували такі методи: описовий, картографічний,
статистичний, порівняльно-географічний. Для складання картосхеми “Розподіл
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показника заповідності Волинського Полісся у розрізі фізико-географічних районів”
використовували комп’ютерну програму Corel X4.

Наша мета – аналіз структури природно-заповідного фонду Волинського Полісся та
геопросторових особливостей його розподілу в розрізі фізико-географічних районів,
виявлення найбільш перспективних територій для розвитку екологічного туризму. Для
досягнення цієї мети необхідно було вирішити такі завдання: 1) на підставі вивчення
літературних, картографічних джерел та фондових матеріалів створити базу даних
щодо структури об’єктів та територій ПЗФ в межах досліджуваного регіону;
2) проаналізувати фізико-географічну диференціацію регіону; 3) визначити показники
заповідності (загальної, фактичної, абсолютної) та індекси інсуляризованості для
кожного фізико-географічного району й області загалом; 4) виявити найперспективніші
території для розвитку екотуристичної діяльності.

Волинське Полісся – це фізико-географічна область зони мішаних лісів, виділена на
заході Українського Полісся в межиріччі Західного Бугу і Случі. До складу Волинсько-
го Полісся входить більша частина Волинської та північно-західна частина Рівненської
областей, що розташовані на території Поліської низовини [9]. Для регіону характерне
значне поширення льодовикових і карстових форм рельєфу, долинних ландшафтів,
надмірне зволоження, розвиток перезволожених земель і боліт, наявність численних
озер (понад 200), а також велика залісненість. Більшість озер Волинського Полісся
є карстового походження, серед них найбільші – Світязь, Пулемецьке, Турське. Болота
і заболочені землі займають у середньому близько 15 %, а в північних районах –
до 40–50 % території. Проте значна частина боліт осушена протягом останніх кількох
десятиліть, що негативно позначилось на гідрологічному режимі озер, лук, боліт.

За особливостями фізико-географічних умов Волинське Полісся поділяють на вісім
природних районів [15]: Верхньоприп’ятський, Нижньостирський, Любомльсько-
Ковельський, Маневицько-Володимирецький, Колківсько-Сарненський, Турійсько-
Рожищанський, Ківерцівсько-Цуманський, Костопільсько-Березнівський.

Проведені нами дослідження дали змогу визначити, що станом на 2014 р. у межах
Волинського Полісся організовано 453 об’єкти ПЗФ загальною площею 287 660,5 га,
з них 103 об’єкти загальнодержавного, а решта – місцевого значення. Проте зазначену
площу ми не використали для обчислення показника заповідності досліджуваного
регіону. Адже часто дрібні за площею об’єкти ПЗФ (заповідні урочища, заказники,
пам’ятки природи) є складовими таких великоплощинних територій, як національні
природні парки (НПП) та регіональні ландшафтні парки (РЛП). Наприклад, до складу
Шацького НПП входить 8 об’єктів загальною площею 273,64 га, до НПП “Прип’ять–
Стохід” – 16 об’єктів площею 4 374,9 га, до НПП “Цуманська Пуща” – 16 об’єктів,
площа яких становить 10 457,9 га. Причиною збереження статусу дрібних об’єктів ПЗФ
у разі входження їх у великі, є їхній унікальний охоронний режим, обумовлений
відповідними Положеннями. На думку фахівців [2], скасування дрібних об’єктів ПЗФ
до часу розробки детального зонування території РЛП або НПП є нераціональним
кроком, оскільки може призвести до впровадження значно м’якшого або загалом
неприйнятного режиму охорони для відповідної ділянки.

Урахування зазначених вище особливостей дало змогу нам визначити фактич-
ну (реальну) площу ПЗФ регіону, що становить 268 769,05 га (на 18,9 тис. га менше від
загальної сумарної площі об’єктів ПЗФ). Відповідно, реальний показник заповідності
досліджуваного регіону становить 9,74 %, його можна вважати оптимальним,



Аналіз структури та геопросторового розподілу природно-заповідного фонду …
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2014. Випуск 47

275

з урахуванням загальноукраїнського (6,08 % станом на 2014 р.), або 5,5 % за обчислен-
нями О. Василюка) [2].

До найважливіших природно-заповідних установ Волинського Полісся, що виріз-
няються за площею, природоохоронним статусом та є найбільш перспективними для
розвитку екотуристичної діяльності, належать три національні парки (Шацький,
“Прип’ять–Стохід”, “Цуманська Пуща”), два природні заповідники (Черемський
і Рівненський) та один регіональний ландшафтний парк (“Прип’ять–Стохід”). Ці
території разом займають 193 390,3 га, або 7,00 % від території Волинського Полісся.
Окрім зазначених вище категорій, у межах досліджуваної нами фізико-географічної
області досить поширеною є мережа заказників. Найвідоміші серед них – оз. Нечимне,
Почаївський, Острівський, Дібрівський.

За площею у структурі ПЗФ Волинського Полісся переважають національні при-
родні парки, територія яких займає 121 767,8 га (39,27 % від загальної площі ПЗФ та
4,4 % від території області). Друге місце посідають заказники (36,06 %), серед яких
суттєво переважає площа територій заказників місцевого значення (87 813,8 га). На
природні заповідники припадає 16,12 % (рис. 1). Найменшу частку в регіоні мають
парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва і дендрологічний парк – 0,04 і 0,01 %,
відповідно. Таких видів категорій ПЗФ, як біосферні заповідники, зоопарки, ботанічні
сади, а також ентомологічні й палеонтологічні заказники, на цій території нема.

Рис. 1. Структура природно-заповідного фонду Волинського Полісся
(за площею категорій ПЗФ, станом на 2014 р.)

Зазначимо, що Шацький НПП разом із парком “Прибузьке Полісся” (Білорусія)
і Поліським НПП (Польща) створюють міжнародний трилатеральний біосферний
резерват “Західне Полісся”, занесений до глобальної Мережі біосферних резерватів
ЮНЕСКО. Також на території Волинського Полісся є три ділянки (Шацькі озера,
заплава Прип’яті, заплава Стоходу), що входять до переліку водно-болотних (Рам-
сарських) угідь міжнародного значення. Ще п’ять об’єктів Україна пропонує додати до
цього переліку (оз. Турське, Черемське болото, Біле озеро та болото Коза-Березина,
болотний масив Сомино, болотний масив Сира Погоня) [3].
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Виконаний нами геопросторовий аналіз показників заповідності в розрізі фізико-
географічних районів Волинського Полісся засвідчив, що найвищий показник має
Верхньоприп’ятський район – 21,73 %; це зумовлено наявністю тут двох національних
природних парків (Шацького та “Прип’ять–Стoхід”). Найнижчий показник заповіднос-
ті характерний для Костопільсько-Березнівського району – 0,80 %, адже тут наявні
лише дрібні об’єкти ПЗФ (заповідні урочища, пам’ятки природи, пам’ятки природи
садово-паркового мистецтва) (табл. 1, див. рис. 2).

Таблиця 1
Показники заповідності природних районів Волинського Полісся

Природні райони
Загальна площа

заповідних
об’єктів, га

Частка
заповідності
району, %

Верхньоприп’ятський 105 964,28 21,73
Нижньостирський 53 844,98 18,58
Любомльсько-Ковельський 14 091,01 4,01
Маневицько-Володимирецький 12 718,47 4,23
Колківсько-Сарненський 45 144,12 9,24
Турійсько-Рожищанський 16 243,78 4,26
Ківерцівсько-Цуманський 37 665,64 17,67
Костопільсько-Березнівський 1 988,22 0,80

Важливим, на нашу думку, є також геопросторовий аналіз природних регіонів щодо
наявності в них ділянок з абсолютно заповідним режимом, де антропогенна діяльність
суворо обмежена відповідними нормативними документами. До таких у межах
досліджуваного регіону належать Рівненський і Черемський заповідники (займають
1,81 % Волинського Полісся), заповідні зони трьох національних та одного регіональ-
ного ландшафтного парків (0,80 %), заповідні урочища (0,14 %). Загалом у межах
досліджуваного регіону абсолютно заповідний режим запроваджений на території, на
яку припадає 2,75 % його загальної площі. Найбільше таких ділянок у межах Колківсь-
ко-Сарненського та Нижньостирського фізико-географічних районів.

Для оцінки ПЗФ території важливими показниками є також кількість об’єктів
у межах територіальних одиниць та рівномірність їхнього розподілу. Рівномірність
розподілу об’єктів ПЗФ на теренах певного регіону оцінюються за бальною шка-
лою (Андрієнко та ін., 1998): 1 бал – нерівномірний розподіл; 2 бали – порівняно
рівномірний розподіл; 3 бали – рівномірний розподіл [6]. Проведений нами аналіз
розподілу об’єктів у межах регіону дає підстави припустити, що територія Волинсько-
го Полісся має порівняно рівномірний розподіл ПЗФ, найбільше об’єктів є у Верхньо-
прип’ятському (89) та Ківерцівсько-Цуманському (79) природних районах, найменше –
у Любомльсько-Ковельському (34) та Нижньостирському (24).

У практиці заповідної справи, окрім зазначених вище показників, для більш
об’єктивнішого аналізу стану територіальної охорони використовують також такі
інтегральні критерії оцінки, як рівень ландшафтної репрезентативності, природоохо-
ронний індекс території, індекс інсуляризованості об’єктів ПЗФ (Ю. Злобін, (1999) [6]).

Ми обчислили індекс інсуляризованості об’єктів ПЗФ за формулою
I = (Sн.с /Sпзф + Nн.с /Nзаг)/2,
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де I – індекс інсуляризованості; Sн.с, Nн.с – відповідно, площа і кількість нестійких
природно-заповідних об’єктів, площа яких є меншою від 50 га; Sпзф, Nзаг – відповідно,
загальна площа і кількість природно-заповідних об’єктів.

Значення І змінюється в межах від 0 (інсуляризованості нема) до 1. Чим вище зна-
чення І, тим важливішу роль у загальній території, яку охороняють, відіграють дрібні
ділянки, що не мають екологічної стабільності, а їхнє значення у збереженні генофонду
невелике.

Рис. 2. Заповідність Волинського Полісся у розрізі фізико-географічних районів: 1 – державний
кордон; 2–4 – межі адміністративних областей (2), адміністративних районів (3), Волинського
Полісся і фізико-географічних районів (4); 5 – населені пункти; 6 – фізико-географічні райони
Волинського Полісся [15]: 6.1 – Верхньоприп’ятський, 6.2 – Нижньостирський, 6.3 – Лю-
бомльсько-Ковельський, 6.4 – Маневицько-Володимирецький, 6.5 – Колківсько-Сарненський,
6.6 – Турійсько-Рожищанський, 6.7 – Ківерцівсько-Цуманський, 6.8 – Костопільсько-Березнівсь-
кий; 7 – природні заповідники: 7.1 – Черемський, 7.2 – Рівненський; 8 – національні природні
парки: 8.1 – Шацький, 8.2 – Прип’ять–Стохід, 8.3 – Цуманська Пуща; 9 – регіональний ландшаф-
тний парк Прип’ять–Стохід; 10–14 – показник заповідності території, %: 10 – 0–1,00, дуже
низький; 11 – 1,10–3,83, низький; 12 – 3,85–8,42, задовільний; 13 – 8,43–14,72, достатній;
14 – 14,73–22,69, високий

Виконані нами обчислення засвідчили, що загалом для території Волинського По-
лісся індекс інсуляризованості становить 0,31. Якщо розглядати показники відповідно
до фізико-географічних районів, то найбільш екологічно стабільними є об’єкти ПЗФ на
території Нижньостирського району, де індекс інсуляризованості дорівнює лише 0,21.
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Це зумовлено розташуванням у його межах частини НПП “Прип’ять–Стохід” та
РЛП “Прип’ять–Стохід”, Черемського та одного з масивів Рівненського заповідників,
а також тим, що нема значної кількості дрібних об’єктів. Найвищий показник індексу
характерний для Костопільсько-Березнівського (0,49) району, де мережа ПЗФ склада-
ється з дрібних об’єктів: пам’яток природи, заповідних урочищ, заказників, парків-
пам’яток садово-паркового мистецтва (табл. 2).

Таблиця 2
Індекс інсуляризованості ПЗФ у межах природних регіонів Волинського Полісся

Природні райони
Площа
дрібних

об’єктів, га

Загальна
кількість

Кількість
об’єктів

площею до 50 га

Індекс
інсуляризо-

ваності
Верхньоприп’ятський 534,01 89 49 0,28
Нижньостирський 136,3 24 10 0,21
Любомльсько-Ковельський 411,30 34 18 0,28
Маневицько-Володимирецький 155,72 36 17 0, 24
Колківсько-Сарненський 210,62 45 25 0,28
Турійсько-Рожищанський 352,29 52 29 0,29
Ківерцівсько-Цуманський 975,84 79 64 0,41
Костопільсько-Березнівський 322,21 38 31 0,49

Високий індекс інсуляризованості характерний і для Ківерцівсько-Цуманського
району – 0,41. Проте зазначимо, що в цьому районі більшість дрібних об’єктів була
об’єднана під час створення НПП “Цуманська Пуща”. Подальший розвиток цієї
території дасть змогу зменшити ефект роз’єднаності об’єктів ПЗФ, а велика кількість
цікавих об’єктів у межах парку сприятиме розвиткові екотуристичної діяльності.

Отже, аналіз територіального розподілу об’єктів ПЗФ за природними районами дає
змогу зробити такі висновки. Найвищі показники заповідності в межах Волинського
Полісся характерні для Верхньоприп’ятського (21,73 %), Нижньостирського (18,58 %) та
Ківерцівсько-Цуманського районів (17,67 %), де розміщені найважливіші природно-
заповідні установи регіону, які є ключовими територіями для розвитку екотуристичної
діяльності, що передбачає створення екоцентрів, екостежок, екотуристичних маршрутів.

Серед інших виділяється Колківсько-Сарненський район, де показник заповідності
загалом є близьким до оптимального і становить 9,24 %. Позитивним є розміщення в
цьому районі трьох ділянок Рівненського природного заповідника, для яких характер-
ний режим абсолютної заповідності. Проте зосередженість цих масивів лише в крайній
східній частині району та наявність значної кількості дрібних об’єктів ПЗФ місцевого
значення ускладнює забезпечення екологічної стабільності всієї природної геосистеми.

Любомльсько-Ковельський, Маневицько-Володимирецький та Турійсько-Рожи-
щанський фізико-географічні райони мають подібні показники заповідності (4,01, 4,23,
4,26 %, відповідно) та індекси інсуляризованості (0,28, 0,24, 0,29, відповідно). Тут
переважають об’єкти місцевого значення. Лише в межах Любомльсько-Ковельського
району організовано два об’єкти, що мають загальнодержавне значення (заказник
“Нечимне” та парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва “Здоров’я”), а на території
Маневицько-Володимирецького району є південна частина масиву “Сира Погоня”
Рівненського ПЗ.

Найменші перспективи для розвитку екотуризму з використанням об’єктів ПЗФ має
Костопільсько-Березнівський район. Для нього характерний найнижчий показник
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заповідності 0,80 % та найвищий індекс інсуляризованості об’єктів ПЗФ – 0,49 %. Дрібні
заповідні об’єкти розміщені тут нерівномірно, а на південному сході їх узагалі нема.

Об’єкти та території ПЗФ є одними із головних елементів екотуристичного потенціа-
лу регіону, на базі яких формується екотуристичний продукт: екологічні маршрути та
екостежки, екоосвітні програми. На нашу думку, потрібно продовжувати створення
у регіоні великоплощинних природоохоронних установ, втілювати у практику розроблені
регіональні схеми екологічної мережі. Зокрема, треба реалізувати проект щодо організа-
ції НПП “Західне Побужжя” у Любомльсько-Ковельському районі, удосконалювати
управлінську екоосвітню та екотуристичну діяльність природно-заповідних установ.
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The structure of Nature Reserve Fund in Volyn Polissya was analyzed. Study area and its natural
geographical regions were estimated in terms of reserve indicators (general, actual, absolute)
and insularization index of the natural protected network. Natural areas, which are the most suitable
for ecotourism development, were defined. Regions that need the improvement of structure and network
of Nature Reserve Fund were determined.
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