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Наведено характеристику географічного положення дуже малих міських поселень Львівсь-
кої обл. Визначено рівень їхньої суспільно-географічної периферійності та його вплив на
функціонування поселень. Обґрунтовано закономірний характер розміщення значної кількості
міст і селищ міського типу на межі Карпат і Передкарпаття. Проаналізовано диференціацію дуже
малих міських поселень регіону за особливостями адміністративного статусу та визначено його
суспільно-географічне значення. Зроблено висновок про недоцільність зниження сучасного
адміністративного статусу дуже малих міст та селищ міського типу.
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Мережа дуже малих міських поселень Львівської обл. охоплює 56 міських населе-
них пунктів: 34 селища міського типу (містечка) (Бориня, Брюховичі, Великий Любінь,
Верхнє Синьовидне, Гірник, Гніздичів, Дашава, Добротвір, Дубляни, Жвирка, Журав-
но, Запитів, Івано-Франкове, Краковець, Красне, Куликів, Лопатин, Магерів, Меденичі,
Немирів, Нижанковичі, Новий Яричів, Нові Стрілища, Олесько, Підбуж, Підкамінь,
Поморяни, Розділ, Рудне, Славське, Стара Сіль, Східниця, Шкло, Щирець) та 22 дуже
малі міста (Белз, Бібрка, Буськ, Великі Мости, Глиняни, Добромиль, Комарно,
Моршин, Мостиська, Новий Калинів, Перемишляни, Пустомити, Рава-Руська, Радехів,
Рудки, Сколе, Старий Самбір, Судова Вишня, Турка, Угнів, Хирів, Ходорів). І якщо
склад селищ міського типу визначений їхнім статусом, то виділення дуже малих міст –
демографічними критеріями (їхня людність становить менше 10 тис. осіб). Незважаючи
на деяку суб’єктивність, обґрунтованість виділення дуже малих міст людністю до
10 тис. осіб засвідчують як методологія офіційної статистики, так і підходи українських
науковців, зокрема, В. Джамана [1], Т. Заставецького [3].

Суспільно-географічний потенціал дуже малих міських поселень, їхня роль у між-
поселенських співвідношеннях та у здатності обслуговувати прилеглу сільську
місцевість залежить від різних чинників, серед яких одним з основних є географічне
положення, яке стисло можна означити як сукупність геопросторових відношень
поселення до всіх інших географічних об’єктів і явищ, що перебувають поза його
межами. Серед різних складових географічного положення селищ у функціональному
аспекті виділяють фізико-географічне положення, яке суттєво впливає на їхню
планувальну структуру та конфігурацію, а також транспортно-географічне положення,
розміщення щодо державного кордону, інших населених пунктів, насамперед адмініст-
ративних центрів (віддаленість, транспортна доступність та ін.).
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Характерною рисою всієї мережі дуже малих міських поселень Львівської обл., як і
сусідніх Івано-Франківської та Закарпатської, є розміщення значної частини населених
пунктів цієї категорії безпосередньо на межі зовнішніх Карпат та Передкарпаття, яке
робить унікальним і їхнє фізико-географічне положення, і власне міські краєвиди.
Наприклад, на всій протяжності цієї межі від українсько-польського до українсько-
румунського кордону є такі селища міського типу та дуже малі міста, як Добромиль,
Хирів, Стара Сіль, Старий Самбір, Підбуж, Вигода, Брошнів-Осада, Рожнятів,
Перегінське, Солотвин, Ланчин, Печеніжин, Яблунів, Косів, Кути, Вижниця. Також на
цій лінії розміщені й такі малі та напівсередні міста: Борислав, Болехів, Долина,
Надвірна. Подібне розміщення міських поселень характерне і для Закарпаття, а тому,
безперечно, не є випадковим, а детерміноване низкою чинників, зокрема: викликами
безпеки та оборони на момент заснування, потребами торгового обміну з огляду на
розміщення на межі різних типів традиційного природокористування та ін. На ці
особливості фізико-географічного положення малих міських поселень на території
Закарпаття звернув увагу ще М. Дольницький [2].

Так само закономірним є зосередження більшості дуже малих міських поселень
Львівської обл. у долинах Дністра і Західного Бугу, які є найдавнішими ареалами
заселення території областей. Зокрема, у заплаві та низьких надзаплавних терасах
Дністра розміщені селища Журавно, Розділ, дуже мале місто Старий Самбір, у долині
Стрию – селища Гніздичів, Верхнє Синьовидне, дуже мале місто Турка, у долині
Західного Бугу – селища Добротвір і Жвирка, дуже мале місто Буськ. Низка дуже
малих міських поселень (Белз, Бібрка, Глиняни, Красне, Куликів, Новий Яричів,
Перемишляни, Угнів, Хирів) розміщена в долинах приток Дністра та Західного Бугу.
А містечка та дуже малі міста Добромиль, Нижанковичі, Мостиська, Рудки, Судова
Вишня, Краковець, Шкло – у долині Сяну та його приток. Багато поселень, географічне
положення яких визначає розміщення на заплавах та низьких терасах рік, мають
виражену лінійну спрямованість геопросторової структури. Вододільне розміщення,
якщо не враховувати витоки малих рік, характерне для більшості міських поселень
Львівської агломерації, а також для міста Радехів.

В орографічному аспекті саме для Передкарпаття характерна найвища щільність
дуже малих міських поселень, що зумовлено особливостями заселення, природно-
ресурсним потенціалом та перевагами розміщення на межі різних типів традиційного
природокористування. Поширення безпосередньо в гірській місцевості визначає
фізико-географічне положення лише чотирьох селищ міського типу Львівсь-
кої обл. (Борині, Верхнього Синьовидного, Славського, Східниці) та двох дуже малих
міст (Сколе і Турки), що становить лише близько 11 % від усієї кількості селищ
регіону, тоді як частка гірської частини регіону становить близько 20 %. Подібна
ситуація і в Івано-Франківській обл., де в гірській місцевості розміщено лише чотири
селища – Битків, Верховина, Ворохта, Делятин, та мале місто Яремча. Така порівняно
невисока щільність міських поселень у гірській частині двох областей (а гірські райони
займають тут більше однієї четвертої території) засвідчує відносну недостатність
розміщення локальних центрів соціально-економічного обслуговування в гірській
місцевості України загалом, яку частково компенсує наявність густої мережі міських
поселень на межі Карпат і Передкарпаття.

Унікальність мікрогеографічного положення деяких містечок та малих міст рівнин-
ної частини Львівської обл. зумовлена розміщенням поблизу підніжжя таких відрогів
Подільської височини, як Гологори (Бібрка, Перемишляни), Вороняки (Олесько),
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Розточчя (Івано-Франкове, Магерів, Куликів), що за інших сприятливих передумов
може збільшити їхній сукупний туристично-рекреаційний потенціал.

Деякі дуже малі міські поселення Львівської обл. розташовані в районах зосе-
редження різних запасів мінеральних ресурсів, а тому для них саме природно-сировин-
ний чинник був і є особливо актуальним. Це насамперед стосується селища Гірник, яке
сформувалося в процесі експлуатації Львівсько-Волинського кам’яновугільного
басейну. На південних та південно-західних окраїнах цього басейну розміщені й дуже
малі міста Белз, Великі Мости, Угнів. У безпосередній близькості до розвіданих запасів
корисних копалин є й інші селища міського типу та дуже малі міста: Східниця – на
території однойменного нафтового родовища, Щирець – близько родовищ гіпсу та
іншої будівельної сировини, Немирів – поблизу однойменного родовища сірки, Рудки
і Старий Самбір – неподалік газових родовищ. Важливим ресурсом розвитку деяких
селищ є також запаси мінеральних вод: сірководневих (Немирів, Великий Любінь),
гідрокарбонатних та сульфатно-гідрокарбонатних кальцієво-натрієвих (Східниця),
гідрокарбонатних натрієво-кальцієвих (Шкло). Особливо багате на різноманітні за
хімічним складом мінеральні води місто Моршин.

Функціональні можливості селищ міського типу більше залежать від суспільно-
географічного положення, насамперед таких його складових, як розміщення щодо
обласного центру, районного центру, інших міст, найближчої залізничної станції
і державного кордону (див. табл. 1). Велика віддаленість малих міських поселень від
обласного центру, особливо на відстань понад 100 км, а це характерно для Борині,
Підкаменя, Нижанковичів, Старої Солі, Добромиля, Хирова, Турки, є у багатьох
напрямах їхнього соціально-економічного розвитку негативним чинником, проте
водночас зумовлює і зростання функціонального значення щодо обслуговування
прилеглої сільської місцевості. Розміщення містечок та дуже малих міст у межах
агломерації (Брюховичі, Рудне, Східниця, Гірник, Пустомити) створює як деякі помітні
економічні та соціально-культурні переваги, так і проблеми функціонування залежно
від тенденцій соціально-територіального розвитку центру агломерації.

Активізація функціональних можливостей дуже малих міських поселень у нових
соціально-економічних умовах залежить насамперед від їхнього транспортно-
географічного положення. В умовах України, враховуючи низький рівень розвитку
інфраструктури автомобільного транспорту, особливо важливе значення має розмі-
щення селищ та міст щодо залізничних станцій. Тут сьогодні є багато негативних
моментів. Наприклад, 24 селища міського типу Львівської обл. (а це 71 % від усієї
їхньої кількості) не мають прямого залізничного сполучення. Причому шість селищ
(Краковець, Лопатин, Меденичі, Немирів, Підбуж, Підкамінь) розміщені на відстані
20 км і більше від найближчої залізничної станції (див. табл. 1). Значно ліпша ситуація
з транспортно-залізничним географічним положенням характерна для дуже малих міст,
адже з 22 поселень цієї категорії лише три розміщені на відстані 10 км і більше від
найближчої залізничної станції (див. табл. 2). І лише місто Перемишляни віддалене від
залізничної станції на 32 км.

Деякі негативи функціонування може створювати і велика віддаленість містечок, як
і інших дуже малих міських поселень, від районних центрів, особливо якщо поблизу
немає інших великих міст, що стає ще одним чинником формування периферійного
укладу життя.

З урахуванням таких трьох вагомих чинників, як віддаленість поселень від залізнич-
ної станції, районного та обласного центрів, можна в загальних рисах, попри певну
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схематичність, зробити порівняльний аналіз сумарного рівня периферійності їхнього
суспільно-географічного положення.

Таблиця 1
Деякі показники суспільно-географічного положення селищ міського типу Львівської обл.

Селище

Віддаленість
від обласного

центру, км
(автошляхами)

Віддале-
ність від

районного
центру, км

Віддаленість
від

залізничної
станції, км

Віддаленість від
найближчого

переходу через
державний

кордон

Рівень перифе-
рійності (Рп)

суспільно-
географічного

положення, бали
Бориня 147 12 6 70 20
Брюховичі 7 0 0 60 0
Великий
Любінь 30 12 0 60 5

Верхнє
Синьовидне 98 8 2 142 9

Гірник 61 20 7 50 18
Гніздичів 80 6 0 124 8
Дашава 70 14 6 110 17
Добротвір 51 14 3 72 10
Дубляни 95 15 3 50 15
Жвирка 76 2 1 64 7
Журавно 84 20 12 130 21
Запитів 17 30 0 52 9
Івано-
Франкове 24 30 0 44 9

Краковець 72 18 23 0 22
Красне 55 10 0 84 9
Куликів 16 12 2 44 5
Лопатин 89 20 20 108 23
Магерів 54 22 12 20 19
Меденичі 56 24 20 86 20
Немирів 77 24 26 20 24
Нижанковичі 127 38 0 20 20
Новий
Яричів 25 30 7 62 13

Нові
Стрілища 47 26 18 112 17

Олесько 75 20 6 102 20
Підбуж 113 30 23 40 29
Підкамінь 127 25 25 150 28
Поморяни 95 25 19 146 25
Розділ 59 14 10 100 16
Рудне 15 0 0 60 0
Славське 141 26 0 152 18
Стара Сіль 104 8 6 16 14
Східниця 110 20 12 78 23
Шкло 54 12 2 26 10
Щирець 31 8 0 72 4
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Для інтегрального відображення цього показника доцільно застосувати бальну
оцінку, присвоюючи на підставі емпіричного досвіду найвищий бал (10) у випадку
віддаленості від обласного центру на понад 100 км, від районного – на понад 35 км, від
залізничної станції – на понад 24 км. Зазначимо, що цей показник ще не відображає
всієї сутності явища суспільно-географічної периферійності, яке, безперечно, охоплює
і низку інших вимірів.

Отже, бальна оцінка усіх трьох складових цього показника (від 0 балів
до 10) (див. табл. 1) свідчить про те, що для більшості містечок характерним є вищий
від середніх значень рівень периферійності. Найвищий рівень периферійності власти-
вий селищам Підбуж, Підкамінь, Поморяни, Немирів. Негативи розміщення, особливо
щодо залізничних станцій, у цих поселеннях можна б компенсувати прискореним
розвитком автомобільного транспорту. У багатьох моментах це стосується також
селищ Лопатин, Краковець та Журавно.

Таблиця 2
Деякі показники суспільно-географічного положення дуже малих міст Львівської обл.

Дуже мале
місто

Віддаленість
від обласного

центру, км
(автошля-

хами)

Віддаленість
від районного

центру, км

Віддале-
ність від

залізничної
станції, км

Віддаленість від
найближчого

переходу через
державний
кордон, км

Рівень перифе-
рійності (Рп)

суспільно-
географічного

положення, бали
Белз 76 25 0 35 15
Бібрка 41 22 6 100 16
Буськ 51 0 5 160 10
Великі Мости 52 27 16 55 21
Глиняни 61 37 10 100 22
Добромиль 115 24 6 30 23
Комарно 45 20 4 62 16
Моршин 82 10 0 107 12
Мостиська 66 0 0 12 6
Новий
Калинів 62 10 3 65 10

Перемишляни 45 0 32 117 13
Пустомити 19 0 0 70 1
Рава-Руська 64,5 30 0 0 14
Радехів 69 0 0 100 6
Рудки 46 25 0 50 11
Сколе 106 0 0 137 10
Старий
Самбір 98 0 0 35 9

Судова
Вишня 48 15 0 30 9

Турка 136 0 0 70 13
Угнів 82 42 42 17 28
Хирів 112 16 0 18 17
Ходорів 64 14 0 137 11

Рівень периферійності суспільно-географічного положення дуже малих
міст (див. табл. 2) порівняно з містечками є значно нижчим, що зумовлено виконанням
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деякими з них функцій районних центрів та порівняно ліпшим розміщенням щодо
залізничного транспорту. Та все ж для таких поселень цієї групи, як Глиняни, Добро-
миль, Великі Мости, Угнів об’єктивні передумови суспільно-географічної периферій-
ності є досить актуальними.

Різнобічний вплив на розвиток дуже малих міських поселень зберігає прикордонне
положення, хоча сьогодні його роль суттєво змінилася. Оскільки в часи СРСР західний
державний кордон виконував здебільшого бар’єрну функцію, то прикордонне місце-
знаходження унеможливлювало зв’язки з поселеннями по той бік кордону, обмежуючи
суспільно-географічні можливості українських населених пунктів. У сучасних умовах
розміщення в безпосередньо прикордонній смузі, характерне для містечок Немирів,
Краковець, Нижанковичі та дуже малих міст Хирів, Добромиль, Мостиська, Яворів,
Рава-Руська, Угнів, Белз, зумовлює нові соціальні проблеми, відкриваючи водночас
і певні перспективи в процесах міжнародної співпраці внаслідок зміни режиму кордону
та характеру міждержавних взаємин. Уже сьогодні це помітно на прикладі селища
Краковець, міст Рава-Руська й Мостиська, де розміщені митні пости Львівської
регіональної митниці.

В адміністративно-територіальному устрої України, який також є одним з основних
чинників формування та розвитку поселень, селища міського типу є окремими
адміністративними одиницями. До більшості селищних рад (Олеської, Підкамінської,
Великолюбінської, Підбузької, Куликівської, Магерівської, Поморянської, Гніздичівсь-
кої, Журавненської, Новострілищанської, Щирецької, Верхньосиньовиднівської,
Славської, Жвирківської, Старосільської, Дашавської, Івано-Франківської, Краковець-
кої, Немирівської, Шкловської) належать і сільські поселення (загалом 55 сіл), що,
з одного боку, свідчить про певну роль селищ у адміністративному обслуговуванні
сільської місцевості, а з іншого, – відображає наявність різних суперечностей
у територіальній структурі влади в Україні, зокрема, за таких умов порушується право
сільських поселень на самоврядування. Найбільша кількість сільських поселень (15)
одержує первинні адміністративні послуги в селищах міського типу Яворівського р-ну.

Значення містечок в адміністративно-територіальній системі може виявлятися
й у виконанні функцій центрів адміністративних районів. Сьогодні в Україні лише в
Львівській обл. жодне селище не виконує функцій районного центру, хоча до реформи
адміністративного поділу 50-х років ХХ ст. більшість (20 з 34) сучасних селищ (Бо-
риня, Дубляни, Журавно, Івано-Франкове, Краковець, Красне, Куликів, Лопатин,
Магерів, Меденичі, Немирів, Нижанковичі, Нові Стрілища, Новий Яричів, Олесько,
Підбуж, Підкамінь, Поморяни, Славське, Щирець) були районними центрами. Причому
і нині вони зберігають деякі елементи інфраструктури, які можна використати для
надання соціально-культурних послуг населенню прилеглих сільських населених
пунктів.

У сусідніх областях значна кількість селищ зберігає статус районних центрів.
Зокрема, в Івано-Франківській обл. такі функції виконують три селища – Богородчани,
Верховина, Рожнятів. Очевидно, що містечка, які є районними центрами, мають низку
переваг у всіх процесах соціально-економічному розвитку, що сприяє зміцненню
їхнього демографічного потенціалу. Наприклад, згідно з дослідженнями В. Джамана,
упродовж 1959–1994 рр. населення селищ – районних центрів – майже подвоїлося,
а інших поселень цієї категорії зросло лише в 1,19 раза [1, с. 352].

Порівняно з містечками адміністративно-територіальне значення дуже малих міст
Львівської обл. більш різноманітне. І хоча серед досліджуваних нами поселень
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у регіоні є лише одне місто обласного підпорядкування (Моршин), а решта за адмініст-
ративним статусом – міста районного значення, усе ж з них вісім виконують ще
й функції районних центрів (Буськ, Мостиська, Перемишляни, Пустомити, Радехів,
Сколе, Старий Самбір, Турка). Районними центрами упродовж 40-х років ХХ ст. були
також Белз, Бібрка, Великі Мости, Добромиль, Комарно, Рава-Руська, Рудки, Судова
Вишня, Хирів, Ходорів. До території самоврядування деяких дуже малих міст, зокрема,
Бібрки, Буська, Великих Мостів, Глинян, Пустомитів, Радехова, Угнева, входять
поодинокі сільські поселення (усього вісім сіл), що також потребує додаткового
адміністративно-територіального унормування.

З огляду на важливість міського статусу для збереження потенціалу поселень
у перспективних моделях реформування адміністративно-територіального устрою
знижувати сучасний адміністративний рівень селищ міського типу (містечок) і дуже
малих міст недоцільно. Неконструктивними є і такі пропозиції означення містечок та
міст у нових нормативних документах [4], зокрема, щодо визначення нижнього
демографічного порога, згідно з якими значна частка сучасних селищ міського типу та
дуже малих міст мала б бути автоматично переведена в категорію сільських поселень
чи в іншу окрему групу. З огляду на можливість і доцільність плюралізму в адміністра-
тивно-територіальному устрої, тобто виділення в перспективі адміністративних округів
за окремими видами управлінської діяльності (освіта, охорона здоров’я, культура,
суд та ін.), які не збігаються з основним адміністративно-територіальним поділом,
центрами таких одиниць на найнижчому рівні ієрархії могли б стати саме дуже малі
міські поселення.
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GEOGRAPHICAL LOCATION AND ADMINISTRATIVE STATUS
AS FACTOR OF DEVELOPMENT OF VERY SMALL URBAN SETTLEMENTS

OF LVIV REGION

Natalia Dnistryanska, Myroslav Dnistryanskyy

Ivan Franko National University of Lviv,
P. Doroshenko Str., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

Characteristic of geographical position of very small urban settlements of Lviv region was made.
The level of their social-geographical periphery and its impact on the functioning of settlements were
identified. Regular character of placing of a large number of cities and urban villages on the edge
of the Carpathians and the Forecarpathians were proved. The differentiation of small urban settlements
of Lviv region by features of administrative status and its socio-geographical importance were analyzed.
Conclusion regarding inappropriate reduction of current administrative status of very small towns and
urban villages was made.

Key words: very small urban settlements, very small town, urban village, geographical location
of settlements, administrative status of settlements.


