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На прикладі водозбірного басейну р. Верещиця – чітко окресленої земноводної просторово-
функціональної геосистеми – проаналізовано рослинні (лісові й лучно-болотні), тваринні (мис-
ливські й рибні) ресурси, а також роль фіто- і зоопланктону в поліпшенні кормової бази рибного
господарства. З’ясовано взаємозв’язки і взаємозалежності абіотичних і біотичних компонентів
природного довкілля та вплив на них антропічних чинників.
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У всі часи існування людини її життя найбільше залежало від біотичних ресурсів,
якими вона харчується, виготовляє одяг, з яких будує помешкання. За останнє століття
для своїх потреб людство щораз більше використовує продукцію хімічного синтезу, що
певною мірою послабило залежність людини від цих ресурсів. Водночас потреба
в біотичних ресурсах не зменшилася, а навпаки – зросла, насамперед з огляду на
збільшення народонаселення планети (у 2011 р., за даними ООН, воно досягло
7 млрд осіб). Для цієї кількості людей щороку потрібно орієнтовно 7 млн т продуктів
харчування. А якщо до цього додати потреби альтернативної енергетики (біопаливо),
рекреації тощо, то стане зрозумілим, чому біотичні ресурси мають і нині абсолютний
соціально-економічний пріоритет у забезпеченні життєдіяльності людської спільноти.

Біогеографічні дослідження дали змогу оцінити кількість видів флори і фауни,
грибів і мікроорганізмів, орієнтовно підрахувати обсяги та співвідношення біотичних
ресурсів на Суходолі та в Світовому океані, а також визначити продуктивність кожного
біому – від вічнозелених екваторіальних дощових лісів до полярних пустель.

Академік Д. Гродзинський (2002) уважав, що на території України поширено понад
3,5 тис. рослинних асоціацій. Біота України налічує 70,7 тис. видів живих організмів, з
яких близько 26 тис. (25 888) видів належить до флори, у тім числі майже 15 тис. видів
грибів, які утворюють окреме царство, проте за традицією належать до флори,
і 45 тис. видів (44 800) – до фауни, у складі якої переважають безхребетні (понад
26 тис. видів). Фауна хребетних представлена класами ссавців (100), птахів (360),
плазунів (20), земноводних (17) і риб (200). Просторове поєднання цих організмів
формує велику кількість екосистем, утворюючи дуже строкатий орнамент. Наведена
“статистика” є своєрідним тлом, на якому формуються регіональні й локальні поєднан-
ня біотичних ресурсів. Одним з таких територіальних утворень є водозбірний басейн
р. Верещиця – лівої притоки верхнього річища Дністра. Річковий басейн є доволі
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зручним полігоном не тільки для кількісного, а й для комплексного дослідження
біотичних ресурсів.

Останнім часом чимало дослідників застосовують басейновий підхід у різних при-
родничо-географічних дослідженнях, зокрема І. Ковальчук (1997), Я. Ющенко (1999),
Б. Муха (2000), О. Пилипович (2004), Т. Павловська (2006), В. Брусак (2009), О. Бод-
ня (2014) та ін. Біотичні ресурси басейну Верещиці, їхнє господарське, рекреаційне,
природоохоронне значення відображено в працях І. Андрейко (2002), С. Генсіру-
ка (1995), А. Гузія (1997), В. Греха (2007, 2009). Т. Князя (2007) та ін. Чимало корисної
інформації зафіксовано у фондових матеріалах останніх років: лісо- та рибогосподарсь-
ких, природоохоронних структур, статистичних органів, мисливських товариств [16–21].
Аналіз опублікованих і фондових матеріалів дає змогу узагальнити бачення стану
господарського використання й охорони біотичних ресурсів одного з водозбірних
басейнів річки, що розміщений у безпосередній близькості від великого міста.

Абіотичне життєве середовище. У тектонічному плані водозбірний басейн Ве-
рещиці розташований у межах Львівського палеозойського прогину, у зоні зчленування
Східноєвропейської платформи з Передкарпатським крайовим прогином. З геоморфо-
логічного погляду басейн приурочений до трьох геоморфологічних районів: горбогір-
ного пасма Розточчя, Комарнівської горбкуватої рівнини (рис. 1) та Верхньодністерсь-
кої алювіальної рівнини. З півночі він обмежений лінією Головного Європейського
вододілу. Басейн починається у природному районі Розточчя (височинний тип
ландшафтів), з якого у верхній течії річище Верещиці прямує в південно-східному
напрямі, потім круто (майже на 150º) повертає на південний захід, а з широти Львова
тече в південному напрямі, впадаючи в Дністер. У середній течії басейну поширений
рівнинний (опільський) тип ландшафтів. На південь від широти м. Комарно рівнинні
ландшафти набувають виразних рис низовинного типу, характерного для цієї частини
долини Дністра.

Рис. 1. Комарнівська горбкувата рівнина поблизу гирла Верещиці (фото Т. Князя)
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У геоботанічному районуванні України (1977) північна частина досліджуваної
території належить до Немирівсько-Магерівського району Розтоцького округу
Центральноєвропейської провінції, а південна – до Щирецького району Кременецько-
Хотинського округу Східноєвропейської провінції.

Довжина р. Верещиці становить 92 км. Площа водозбору – 955 км2. Витік почина-
ється з джерел північно-західних схилів Розточчя, на пересічній висоті 300–340 м,
а впадає в Дністер – на висоті 260 м. Долина переважно трапецієподібна, у деяких
місцях верхньої течії – V-подібна, шириною 2–4 км. Заплава широка – 1,0–1,5 км
з озероподібними розширеннями до 2–3 км і більше (рис. 2) [13].

Рис. 2. Гідрографічна мережа басейну Верещиці [10]
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Гідрографічну мережу Верещиці формують вісім річок довжиною понад 10 км.
Довжина цих річок – 199 км, а їхніх допливів довжиною до 10 км нараховують 246, що
в сумі становить 318 км. Загальна кількість річок у басейні – 254, їхня довжина –
517 км (табл. 1) [10].

Таблиця 1
Найбільші притоки Верещиці

Ріка Права чи ліва
притока

Довжина,
км

Площа
басейну, км2

Стара ріка Л 24 224
Зашковиця П 14 17
Берестина П 16 37
Солонка Л 7 29,6
Cтруга П 15 41

Долини допливів Верещиці у верхів’ях – вузькі (0,5–1,0 км) і глибоко врізані (30–55 м),
у середній і нижній течії – розширені, шириною до 2 км. Заплава у верхній течії слабко
виражена, нижче за течією двостороння, шириною 0,2–1,0, місцями – 2,0–2,5 км. Їхня
поверхня хвиляста, місцями заболочена. Річища помірно звивисті, подекуди каналізо-
вані. Середня швидкість течій коливається 0,2–0,7 м/с. Річище Верещиці утворюється
від злиття двох безіменних потоків на абсолютній висоті над рівнем моря 345 м, гирло
є на висоті 260 м н. р. м.

Первинний вигляд ландшафтів басейну Верещиці сформувався внаслідок танення
льодовика Дніпровського зледеніння, південна межа якого проходила субмеридіональ-
но, тобто вздовж Розточанської височини. Одним з таких післяльодовикових колекто-
рів було річище Верещиці, яким талі води стікали на південь у басейн Дністра. Після
відступу льодовика у річищі Верещиці утворились озера, які стали акумуляторами
пелітової, алевритової та піщаної фракцій донних відкладів.

Абіотичні компоненти (чинники) – четвертинні відклади, рельєф, клімат, води
“диктували” формування угруповань місцевої біоти, які самі постійно змінювалися і
впливали на зміну біоти. За останні декілька століть на тлі поступового природного
диктату почав діяти диктат антропогенний. Діяльність людини на території басейну
змінила прадавні ландшафти та їхні компоненти, чим суттєво коригувала природну
екологічну ситуацію, зазвичай, у гірший бік. У межах басейну антропогенний вплив на
ландшафтні системи відбувався внаслідок дії таких чинників [11]:

→ сільськогосподарського використання (рільництво, тваринництво);
→ лісогосподарського використання (вирубування лісів, трелювання деревини,

випасання худоби);
→ забудовне та комунікаційне використання (будівництво поселень, шляхів сполу-

чення, трубопроводів і високовольтних ліній електропередач);
→ спорудження гідротехнічних об’єктів (меліоративні системи, греблі, канали, стави);
→ гірничодобувне та промислово-технічне використання (видобуток і переробка

корисних копалин, будівництво та експлуатація промислових підприємств);
→ культурно-технічне використання (розчищення території від дерев, чагарників,

пеньків, лісовідновлювальні роботи);
→ рекреаційна діяльність (дигресія рослинного покриву, експлуатація рекреаційних

споруд тощо).
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Кожний вид такого впливу мав переважно негативні наслідки щодо умов природно-
го функціонування ландшафтних систем.

Біотичні ресурси. Басейнова система охоплює значну кількість геосистемних
складових: компонентів, елементів і чинників, які в процесі метаболізму постійно
змінюються і змінюють природне довкілля, формуючи біотичне і ландшафтне
різноманіття. Аналіз біотичних ресурсів у межах річкового басейну розглянемо в такій
послідовності:

→ рослинні ресурси (ліси, луки й болота);
→ тваринні ресурси (мисливська фауна, рибні ресурси).
Ліси. Площа вкритого лісовою рослинністю басейну Верещиці становить 14 тис. га,

або 14,7 % від загальної площі басейну. Залісненість басейну нерівномірна – вона
зменшується з півночі на південь, від 65 % на Розточчі до 6–7 % у гирлі басейну [16].
На Розтоцькій частині басейну панівними є букові, дубово-соснові та дубово-грабові
ліси. Тут переважають асоціації букових лісів – волосистоосокового (Fagetum
caricosum), маренкового (F. asperulosum) та квасеницевого (F. oxsalidosum) флористич-
ного складу. У середній і південній частинах басейну переважають дубові ліси, що
пояснюють рівнинним рельєфом і оглеєними ґрунтами, на яких конкуренти дуба – бук і
граб – гірше приживаються. Дубові ліси представлені асоціаціями Guergetum (тря-
сучковидноосокового, маренкового та квасеницевого складу). Ліпше дреновані ділянки
зайняті дубово-грабовими, а вершини вододілів – буковими лісами [3, 16].

На хвойні деревні породи припадає 5 229 га (37,3 %), твердолистяні – 7 179 (51,2),
м’яколистяні – 1 606 га (11,5 %) [16]. Загальний запас деревини становить майже
1,2 млн м3. Дані щодо основних типів лісу в межах басейну Верещиці свідчать про те,
що в цьому районі є великі можливості підвищення продуктивності лісів. Головна
з них – відновлення корінних типів деревостанів і введення швидкорослих екзотів,
таких як модрина (Larix), псевдотсуга (Pseudotsuga). На перезволожених ділянках
найбільший приріст дає тополя біла (Populus alba) і чорна, яку ще називають осо-
кір (P. nigra). За даними С. Генсірука [2, с. 188] “В оптимальних умовах місцезростання
деревостани тополі у віці 20–25 років мають запас 500–600 м3/га (сосна такого запасу
досягає у віці 100 років, смерека – 80, а дуб і бук – у віці 150)”.

Луки й болота. У природному покриві регіону значну площу займає лучна рослин-
ність. Луки й болота на території басейну річки Верещиці займають 18 %. У Розтоцькій
частині це переважно суходільні й заплавні луки. Суходільні луки представлені
формаціями костриці (Festuceta rubra, F. pratensis). Серед заплавних луків переважа-
ють болотисті та торфовисті. У середній і південній частинах басейну луки сформува-
лися головно на місці осушених боліт, рідше – на місці вирубаних лісів. Болотисті луки
переважно приурочені до річкових заплав, подекуди тут трапляються й справжні луки.
Значна частина колишніх луків розорана, тому простежується фрагментарний розподіл
як болотистих, так і суходільних відмін, кожна з яких має своєрідний видовий склад
і структуру. Домінують трав’янисті та трав’янисто-мохові болота: очеретяні, рогозові,
хвощеві, осоково-гіпнові. Рідше трапляються вільхові болота. Асоціативний склад
справжніх лук переважно лисохвостовий (Alopecureta pratensis) та лучнокострице-
вий (Festuceta pratensis) [3].

Продуктивність лук, як і якість сіна, оцінюють у широкому діапазоні: від кількох до
десятків центнерів з 1 га, а якість – від малопридатного до високоякісного. Якщо за
пересічний показник прийняти 5 ц/га, то загальна біомаса сухої речовини (сіна), яку
можна отримувати щороку в межах басейну Верещиці, становитиме орієнтовно 85 950 ц.
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Тваринний світ. За кількістю видів серед хребетних на досліджуваній території домі-
нують птахи. Загалом на Львівщині є 340 видів хребетних тварин, з яких 199 видів
птахів. У холодний період року більшість з них відлітає у вирій. Водночас є птахи, які
прилітають у наш край на зимівлю: снігур (Pyrrhula pyrrhula L.), дрізд-омелюх (Turdus
viscivoris), зимняк (Buteo lagopus), чечітка (Acanthis flammea L.), пуночка (Plectrophanes
nivalis) [8]. За місцем поширення і гніздування птахів можна умовно розділити на кілька
груп: водоплавні, полів і лук, лісові та забудованих культурних ландшафтів. Деякі птахи
гніздяться також у суміжних фітоценозах і ландшафтах. З пернатої дичини переважають
качки, лиски, сірі куріпки, кулики, перепілки. Трапляються також орябок (рябчик),
тетерук. Усі вони в мисливський сезон стають цінною здобиччю мисливців.

На території басейну Верещиці є близько 56 видів cсавців, представлених шістьма
рядами: комахоїдні, рукокрилі, хижі, парнокопитні, зайцеподібні і гризуни. Гризуни
вирізняються найвищою видовою різноманітністю та чисельністю. Більшість рукокри-
лих належить до рідкісних. За даними мисливських господарств, у межах басейну
поширено 15 видів звірів. З-поміж хутрових звірів найбільше поширені заєць-русак,
ондатра, куниця, тхір чорний, борсук, білка, лисиця та інші, а також копитні – олені,
козулі, кабани. Кількість копитних у лісових угіддях басейну поступово зростає. Це
пояснюють тим, що полювання на оленя звичайного (Cervus elaрhus), кабана дико-
го (Sus scrofa) і козулю (Capreolus capreolus) тепер дозволене лише за спеціальними
ліцензіями [17–20].

Гідробіологічні дослідження Верещиці та ставів рибодільниці “Великий Любінь”
мають важливе значення тому, що в основі трофічної піраміди водного біоценозу є
фітопланктон, яким живиться зоопланктон (табл. 2).

Таблиця 2
Розвиток фітопланктону Верещиці

Стація 1 Стація 4 Стація 5 Стація 9 Стація 10Групи водорос-
тей тис. кл/м3 г/м3 тис. кл/м3 г/м3 тис. кл/м3 г/м3 тис. кл/м3 г/м3 тис. кл/м3 г/м3

Синьо-зелені
(Cyanophyta) 1000 0,02 1000 0,05 2030 0,06 200 0,01 200 0,01

Євгленові
(Euqlenophytа) 60 0,18 130 0,27 200 0,42 100 0,11 100 0,07

Динофітові
(Dinophyta) 10 0,06 – – 20 0,11 – – – –

Діатомові
(Bacillariophyta) 330 0,36 990 1,62 1110 1,74 400 0,76 400 0,11

Зелені
(Chlorophyta) 260 0,07 1870 0,48 7660 0,84 5600 0,58 1930 0,36

Усього 1660 0,69 3990 2,42 11020 3,17 6300 1,46 2350 0,55

Якісний склад фітопланктону дослідних ставів був доволі низьким (0,1, 0,3, 1,1 мг/л).
Переважали зелені водорості. До форм, які впливали на біомасу фітопланктону,
належать протококові водорості родів Scenedesmus, Pediastrum та Сoleastrum. Крім
того, у серпні–вересні масово розвивались синьо-зелені водорості (Aphanizomenon
fiosaguae, Microcystis aeruginoza), які спричиняли “цвітіння води” (див. табл. 3).
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Таблиця 3
Середньосезонна біомаса фітопланктону дослідних ставів

рибодільниці “Великий Любінь”, мг/л

Став
№ 24(2) № 24(3) № 24(4)Групи водоростей

мг/л % мг/л % мг/л %
Синьо-зелені 1,6 22,5 1,5 21,8 1,4 22,2

Євгленові 0,1 1,4 0,1 1,4 0,3 4,8
Зелені 4,3 60,6 4,2 60,9 4,3 54,0

Діатомові 1,1 15,5 1,1 15,9 1,1 19,0
Усього 7,1 100 6,9 100 6,3 100

Середня за сезон біомаса фітопланктону в ставі № 24 (2) становила 7,1 мг/л, у ставі
№ 24 (3) – 6,9, у ставі № 24 (4) – 6,3 мг/л.

У сезонному розвиткові зоопланктону дослідних ставів простежена подібна динамі-
ка. Максимальний приріст біомаси зафіксовано наприкінці травня–на початку черв-
ня (від 7,8 до 12,7 г/м3) завдяки переважанню гіллястовусих (Daphnia lonqispina,
Bosmina lonqirostris). Крім того, у зоопланктоні ставів значне місце займали веслоногі
ракоподібні (Cyclops strenuonus) та коловертки (Asplanohnasp., Bachionus calioflorus).
Середньосезонна біомаса зоопланктону ставів № 24 (2) становила 5,3 г/м3; № 24 (3) –
5,2 ; № 24 (4) – 5,0 г/м3 (табл. 4).

Таблиця 4
Середньосезонна біомаса зооопланктону дослідних ставів

рибодільниці “Великий Любінь”, г/м3

Став
№ 24 (2) № 24 (3) № 24 (4)Групи організмів

біомаса % біомаса % біомаса %
Коловертки 1,2 22,6 1,1 21,2 0,9 18

Гіллястовусі ракоподібні 3,4 64,2 3,3 63,4 3,1 62
Веслоногі ракоподібні 0,7 13,2 0,8 15,4 1,0 20

Усього 5,3 100 5,2 100 5 100

За час дослідження річки, її гідробіотичних ресурсів та ресурсів прибережних уро-
чищ відбулися значні зміни. Видовий склад риб збільшився, епізоотичний стан
поліпшився, вода стала чистішою і прозорішою, без наявності у ній нафтопродуктів.
Мілководдя річки покрилося такими макролітами, як рогіз, очерет, осока, лепеха,
череда трироздільна.

Останніми роками Верещиця повернула собі славу рибної річки. Поліпшився кіль-
кісний і якісний склад гідробіотичних ресурсів. Сьогодні трапляються коропи і щуки
масою понад 5 кг, карасі – близько 1 кг. Прибережна рослинність за забарвленням
і біомасою має ліпший екостан.

Рибні господарства були і є спонтанним джерелом забезпечення рибним посадко-
вим матеріалом усього басейну Верещиці, оскільки під час спусків ставкових вод разом
з водою у річки потрапляє частина ставкової риби: короп (Cyprinus carpio), білий
амур (Ctenopharyngodon idella), товстолобики білий (Hypophthalmichthys molitrix) та
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строкатий (Aristichthys nobilis). Крім цих видів, у річці водяться карась (Carassius),
щука (Esox lucius), окунь (Perca), сом (Silurus glanis) та ін. [7, 21].

Унаслідок гідромеліоративних робіт (поглиблення русла в районі сіл Черляни
і Великий Любінь) зменшилося заростання річки синьо-зеленими водоростями
і поліпшилися умови для розвитку водної фауни. Товстолобик, білий амур та інші
види, споживаючи макрофіти, позитивно впливають на аквафітоценоз і так регулюють
водну екосистему загалом. Тому будь-яке господарське втручання в саморегулювальну
екосистему потрібно ретельно аналізувати, а її наслідки – прогнозувати з метою
уникнення шкідливих і непередбачуваних явищ. Досліджуючи біотичні ресурси, варто
ретельно враховувати передумови їхнього виникнення, розвитку, поширення, викорис-
тання й охорони. Середня частина Верещиці та її басейн має складну систему взаємо-
зв’язків: суходільних і водних, біотичних і абіотичних компонентів, а відтак і ресурсів,
які за продуманого втручання людини гармонійно функціонують і не погіршують
природно-ресурсного потенціалу.

У разі застосування басейнового підходу маємо змогу запропонувати природоохо-
ронні заходи для кожного з трьох типів ландшафтів: Розтоцького, Городоцько-
Щирецького та Комарнівського [11, 12, 14].

Для підвищення екологічної стійкості басейнової системи Верещиці рекомендуємо
вживати низку природоохоронних заходів:

→ поступово зменшувати площу розорюваних земель (для опільських ландшафтів);
→ біля річищ річок, залежно від категорії, виділяти водозахисні смуги шириною

25–50 м і засаджувати їх лісовою (чагарниковою, трав’яною) рослинністю (для всіх
типів ландшафтів);

→ забезпечувати захист від затоплення повеневими і паводковими водами посе-
лень (для низовинних ландшафтів);

→ створювати нові й розширювати наявні природоохоронні об’єкти (для всіх типів
ландшафтних систем);

→ зменшувати обсяги вирубування лісів і відновлювати їхні насадження в місцях
суцільного вирубування (розтоцькі ландшафти);

→ належно очищувати стічні води перед скиданням їх у природні водойми (усюди).
З метою поліпшення вирощування у ставках екологічно чистої і високоякісної

рибної продукції пропонуємо уникати:
→ неефективного використання водних площ, придатних для вирощування товарної

риби (поки що лише 10 % таких площ використовують ефективно);
→ малопродуктивного та малоасортиментного вирощування аквакультур;
→ техногенного впливу на екологічний стан водойм, однак дотримуватися вимог до

якості вод зарибнених водойм.
Системно-узгоджене дотримання наведених заходів дає змогу поступово оптимізу-

вати використання і відтворення біотичних ресурсів не тільки в басейні Верещиці, а й в
суміжних річкових басейнах і так сприяти сталому гармонійному розвиткові західного
регіону України.

Отже, обґрунтовано спробу розглядати водозбірний басейн як природно-
господарську систему взаємодії людини з природним довкіллям, у межах якої можна
доволі точно прогнозувати обсяги біотичних ресурсів та мати позитивні наслідки
господарювання за умови застосування продуманих господарських та природоохорон-
них заходів. Наголошено на тому, що в межах річкового басейну є значна територіаль-
на диференціація ландшафтних систем та біотичних ресурсів. Тому в господарській
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діяльності людини треба враховувати особливості кожного виду (типу) таких територі-
альних систем. Запропоновано низку природоохоронних заходів як для всього
водозбірного басейну, так і для його окремих частин – височинної, рівнинної і низо-
винної.

Спеціальні рекомендації запропоновано для вирощування у ставках екологічно
чистої і високоякісної рибної продукції з урахуванням екологічного стану вод водних
об’єктів, продуктивності фіто- і зоопланктону за умови перманентного моніторингу
природного довкілля.
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OF VERESHCHYTSIA RIVER BASIN

Volodymyr Grekh1, Oksana Kormylo2, Semen Kukurudza2
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Lvivska Str., 11, 81555 – UA Velykyj Lubin, Lviv Region, Ukraine

2 Ivan Franko National University of Lviv,
P. Doroshenko Str., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The resources of plants (forest and meadow-marsh), animals (hunting and fishing) on example
of the drainage basin of river Vereshchytsia as clearly defined the terrestrial-waterу spatio-functional
geosystem are analysed. Also the role of phyto- and zooplankton in the improving of the forage base
fisheries is analysed. The relationships and the interdependences of abiotic and biotic components
of the environment and the impact of the anthropogenic factors on them are considered.

Key words: biotic resources, drainage basin, river basin approach, rational use, reproduction, protec-
tion of biota.


