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Узагальнено інформацію щодо просторового розподілу природно-заповідного фонду Украї-
ни. Окреслено основні проблеми, пов’язані з недосконалим використанням ресурсів природно-
заповідного фонду. Розглянуто критерії та показники, які використовують для оцінки ступеня
заповідності території, висвітлено їхні основні переваги та недоліки, сформовано відповідний
банк даних із застосуванням ГІС-пакета MapInfo та побудовано тематичні карти. Виконано
порівняльний аналіз регіонів України за різними показниками природно-заповідного фонду.
Запроваджено комплексний підхід до поєднання цих показників на підставі використання
кластерного аналізу, що дало змогу реалізувати комплексне зонування території України за
просторовим розподілом об’єктів природно-заповідного фонду.
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В епоху тотального пришвидшення темпів індустріального розвитку багатьох країн
світу та підвищення вимог до якості життя щораз актуальнішими стають питання
збереження та поліпшення стану навколишнього середовища (НС) як необхідного
чинника економічного, екологічного та соціального розвитку будь-якої країни.

Механізми регулювання антропогенного впливу на НС у більшості випадків є не-
достатньо дієвими, а відсутність економічного стимулювання щодо раціоналізації
використання природних ресурсів, особливо в українських реаліях, робить цю
проблему ще актуальнішою. Хоча загалом у масштабах усієї планети є позитивні
зрушення, і світова спільнота щораз частіше зазначає про важливість і пріоритетність
екологічних проблем. Наприклад, ужиття заходів, передбачених Кіотським протоко-
лом, дало змогу зменшити кількість надходження парникових газів в атмосферне
повітря, а суворіше судове законодавство сприяло зменшенню кількості випадків
розливів нафти у води світового океану. Проте у світі багато глобальних екологічних
проблем ще не вирішено.

Одним з дієвих комплексних заходів поліпшення стану НС є заповідання природних
територій та об’єктів, тобто взяття під охорону держави. Це найбільш вдалий підхід
саме з екологічних позицій, оскільки в цьому разі не просто обмежують вплив на якусь
одну зі складових екосистеми (водні ресурси, земля, надра та ін.), а забезпечують
збереження природного комплексу загалом, зі всіма внутрішніми взаємозв’язками та
складовими. Цей механізм дає змогу вирішувати одразу декілька завдань, адже
заповідні території створюють не лише з метою збереження генофонду та природних
ландшафтів, а й для їхнього подальшого наукового вивчення та використання у
просвітницькій і екотуристичній діяльності.
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З цих позицій дуже важливими є питання оцінки якісних та кількісних характерис-
тик природоохоронних територій, визначення методик надання певним територіям
статусу та рангу заповідності з метою оптимізації системи управління об’єктами
природно-заповідного фонду (ПЗФ), створення екомереж та поліпшення стану НС
завдяки збереженню особливо цінних природних екосистем.

Проблемі становлення заповідної справи (ЗС) в Україні присвячено багато різнома-
нітних праць [1–8, 10, 12–14], однак досі не розроблено єдиної методики на національ-
ному рівні, яка б характеризувала природоохоронний об’єкт з різних позицій та
надавала вичерпну інформацію щодо його якісних і кількісних характеристик.

Найбільш поширеними дослідженнями в галузі ЗС є оцінка природоохоронних
територій з метою подальшої розбудови регіональних [8, 12] та національних еко-
мереж [2]. Багато досліджень присвячено обговоренню та обґрунтуванню важливості
економічної складової в розвитку та становленні ПЗФ України [14], аналізу системи
фінансування об’єктів ПЗФ [3] та можливості розвитку екотуристичної діяльності
в межах заповідних територій [5].

Деякі дослідження визначають суто юридичні аспекти використання земель ПЗФ та
особливості їхньої правової охорони [7]. Наприклад, дуже цікавим є розгляд питання
щодо права власності на землі об’єктів ПЗФ, адже вони належать до окремої категорії
земель, що підлягають спеціальному правовому регулюванню з боку законо-
давства [10].

Багато досліджень присвячено оцінці репрезентативності територій об’єктів
ПЗФ [8] та наявних у них природних рослинних і тваринних угруповань [1]. Важливою
є також праця, присвячена комплексній оцінці природоохоронного об’єкта та пошуку
способів оптимізації його використання [6].

Зазначимо, що розробка методик оцінки об’єктів і територій ПЗФ відбувається
дещо однобічно, і отримані результати досліджень згідно з наявними методиками не є
абсолютними величинами, які б давали об’єктивну оцінку стану природоохоронної
території. Наприклад, існує методика оцінки природоохоронної ефективності заповід-
них територій [13], яка є доволі складною і має в основі суто біологічне підґрунтя та не
враховує, на жаль, економічної та соціальної значущості об’єктів ПЗФ. Вітчизняні
автори розглядають також методичні аспекти созологічної оцінки змін, що відбува-
ються у природних екосистемах, які перебувають під охороною [4]. Унаслідок
досліджень автори доходять висновків, що збереження наявного біорізноманіття
можливе лише за допомогою системи спеціальних, науково обґрунтованих, регуляцій-
них, підтримувальних, відновлювальних і контрольних заходів, водночас ограніза-
ційно-методичною основою таких заходів є комплексний природоохоронний моніто-
ринг біорізноманіття, який, відповідно, є комплексним організаційно-науковим та
управлінським заходом, що забезпечує зворотний зв’язок між процесами, які відбува-
ються в природних екосистемах, і тими завданнями, які стоять перед людиною
в аспекті їхнього збереження й забезпечення нормального функціонування.

Отже, підходи до оцінки якісних та кількісних характеристик об’єктів ПЗФ суттєво
відрізняються за структурою і дають різні результати, що свідчить про необхідність
розробки нової уніфікованої системи для отримання чіткішого уявлення про стан
та динаміку розвитку ЗС на регіональному, національному або міжнародному рівнях.

Наша мета – аналіз показників, які використовують для оцінки природоохоронних
об’єктів і територій району, та порівняльна характеристика результатів оцінки ПЗФ
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адміністративних областей України за 2012 р., розрахована на підставі різних підходів і
критеріїв.

Як вихідні матеріали використано дані про кількісні показники ПЗФ, отримані з
екологічних паспортів регіонів України, оприлюднених на офіційному веб-сайті
Міністерства екології та природних ресурсів України [11].

Оцінку мережі природно-заповідного фонду виконано за допомогою визначення
комплексу критеріїв та різних показників [12]. Серед найбільш поширених і тих, які
використовують у практиці, виділяють такі.

Відсоток заповідності території, або показник заповідності (ПЗ), тобто відно-
шення площі природно-заповідного фонду певної території SПЗФ до її загальної площі
Sзаг [6, 12]. Розраховують за формулою

%100ПЗ
заг

ПЗФ ×=
S

S
. (1)

Природоохоронний індекс території (Pt) визначають через співвідношення суми
площ кожної категорії особливо охоронюваної природної території (ООПТ) певного
регіону, помножених на коефіцієнт значимості цих об’єктів, поділеної на загальну
площу регіону [2, 12]. Обчислюють за формулою
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де Pti – природоохоронний індекс регіону; A, B, C, … Z – категорії ООПТ; SAi, SBi, SСi, …
SZi – площі категорій ООПТ, га; kA, kB, kC, … kZ – коефіцієнти значимості категорій
ООПТ; Sti – загальна площа території, га.

Коефіцієнт значимості певної категорії ООПТ KA визначають як співвідношення
загальної кількості ООПТ у регіоні NПЗФ до кількості ООПТ певної категорії NA

A
A N

NK ПЗФ= . (3)

У літературі дуже поширеним є використання індексу розчленованості (інсуляризо-
ваності) території [8, 12], який відображає розподіл ООПТ у межах певного регіону та
свідчить про усталеність об’єктів ПЗФ. Однак специфікою цього показника є те, що
для його розрахунку необхідно визначати кількість об’єктів, площа яких – менше 50 га,
так звані нестійкі території. З урахуванням тематики та масштабів цієї роботи ми
вважаємо, що доцільніше використовувати замість індексу інсуляризованості коефі-
цієнт інсуляризованості I [6], який визначає співвідношення рівня фрагментованості
заповідних природоохоронних територій

заг

2
ПЗФ

2

S
Sn

I
+

= , (4)

де n – кількість заповідно-територіальних одиниць; SПЗФ – сумарна площа природо-
охоронних територій, га; Sзаг – загальна площа території, га.

Оскільки кожен із наведених показників має свої переваги і недоліки, то отримання
інтегральної картини можливе завдяки використанню алгоритму, що дає змогу
об’єднати ці показники в комплексну векторну величину

),,( iiii IPtПЗV , (5)
де і – номер адміністративного району.
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Як такий алгоритм доцільно застосувати алгоритм кластерного аналізу (рис. 1),
основні положення якого можна сформулювати так [9].

1. Як перший центр кластера
обирають елемент с1=х1.
2. Як другий центр кластера
обирають той елемент с2=хj2, що є на
найбільшій відстані від с1, тобто

112 max cxcx
x

j −=−
Ξ∈

.

3. Припустимо, що обрано k центрів
{ }k

k ccC ,...,1
)( =  кластерів. Як черго-

вий (k+1)-й центр кластера обирають
той елемент хjk+1, що є на найбільшій відстані від найближчого до центрів с1,...,сk, тобто
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kkk CcCx
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∈Ξ∈

+
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\

1 .

4. Перевіряють умову “зупинки”. Умовою “зупинки” алгоритму може бути вико-
нання нерівності γ/ )()1( ≥+ kk QQ , де )1,0(γ ∈ , тобто деякого порогового значення,
близького до одиниці. Виконання останньої умови означає, що в разі появи нового
центра кластера дисперсія змінюється незначно.

Для отримання графічного зображення просторового розподілу розглянутих показ-
ників зручно застосувати геоінформаційний пакет MapInfo (США, Mappіng Іnformatіon
Systems Corp.), що останніми роками має провідні позиції серед геоінформаційних
систем для персональних комп’ютерів [15].

Унаслідок проведених розрахунків отримано числові показники, які характеризують
стан ЗС в Україні. Порівняльна характеристика отриманих даних наведена в таблиці.

Як бачимо з матеріалу, найбільші значення за ПЗ зафіксовано в Івано-Франківській,
Хмельницькій, Закарпатській, Чернівецькій та Волинській областях, вони становлять
15,74, 14,80, 13,92, 12,60 і 10,90 %, відповідно, найменші значення є у Луганській,
Черкаській, Дніпропетровській, Харківській та Вінницькій областях – 3,29, 3,00, 2,35,
2,32, 2,07%, відповідно.

Найбільші значення показника Pt зареєстровано в Хмельницькій, Закарпатській,
Чернігівській, Івано-Франківській та Тернопільській областях – відповідно, 69,92,
34,16, 20,66, 14,67, 14,59, найменші значення є в Луганській, Донецькій, Харківській,
Київській та Дніпропетровській областях – 1,73, 1,57, 0,92, 0,82, 0,43, відповідно.

За показником І простежується така ситуація: найбільші значення зафіксовано в
Івано-Франківській, Хмельницькій, Закарпатській, Чернівецькій та Волинській
областях – 0,16, 0,15, 0,14, 0,14, 0,12, відповідно. Найменші значення є в Луганській,
Донецькій, Дніпропетровській, Харківській та Вінницькій областях – 0,03, 0,03, 0,02,
0,02, 0,02, відповідно.

Зазначимо, що простежується чітка тенденція та деяке співвідношення в наведених
результатах. Наприклад, у першій п’ятірці найбільші значення за всіма показниками
мають Івано-Франківська, Хмельницька та Закарпатська області. Така ж ситуація на
іншому “полюсі”, тобто в найменших значеннях. Луганська, Дніпропетровська та
Харківська області розміщені внизу порівняльної таблиці. Ця тенденція в розподілі
зумовлена специфікою розрахунків та однаковістю вихідних даних: передбачають, що в
усіх розрахунках фігурують тільки два параметри – площа територій і кількість ООПТ.

Рис. 1. Схематичне зображення процесу
кластеризації на прикладі двовимірного простору
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Порівняльна характеристика індексів оцінки ПЗФ

ПоказникРегіон України ПЗ Pt I
Івано-Франківська обл. 15,74 14,67 0,16

Хмельницька обл. 14,80 69,92 0,15
Закарпатська обл. 13,92 34,16 0,14
Чернівецька обл. 12,60 11,58 0,14
Волинська обл. 10,90 8,53 0,12
Херсонська обл. 7,80 2,68 0,10

Тернопільська обл. 8,87 14,59 0,10
Рівенська обл. 9,05 10,51 0,09

Чернігівська обл. 7,60 20,66 0,08
Крим 8,31 2,04 0,08

Львівська обл. 6,72 5,45 0,07
Сумська обл. 7,40 12,88 0,07

Запорізька обл. 4,50 5,71 0,06
Одеська обл. 4,52 3,28 0,05

Полтавська обл. 4,95 3,38 0,05
Житомирська обл. 4,50 1,93 0,05

Кіровоградська обл. 4,14 3,43 0,04
Київська обл. 4,01 0,82 0,04

Миколаївська обл. 4,10 1,84 0,04
Черкаська обл. 3,00 5,06 0,03
Луганська обл. 3,29 1,73 0,03
Донецька обл. 3,46 1,57 0,03

Дніпропетровська обл. 2,35 0,43 0,02
Харківська обл. 2,32 0,92 0,02
Вінницька обл. 2,07 3,03 0,02

Ця регіональна нерівномірність кількості природоохоронних територій та об’єктів
на заході й сході сама по собі є вагомою проблемою, адже природні ландшафти – це
унікальні утворення, і збереження великих площ в одному регіоні не компенсує їхнього
дефіциту та інтенсивного техногенного навантаження на них в іншому.

Показник заповідності, як один з найпримітивніших в арифметичному сенсі крите-
ріїв оцінки стану заповідності території, дуже часто зазнає жорсткої критики з боку
багатьох спеціалістів. Основним його недоліком є нерепрезентативність, адже не
враховують даних про типи біогеоценозів у межах певної заповідної території [1], тому
результати його розрахунку вважають суто адміністративним показником для фор-
мальної оцінки площ земельних угідь, зайнятих під об’єкти ПЗФ.

Природоохоронний індекс регіону є більш обґрунтованим у науковому сенсі показ-
ником та має складніший алгоритм розрахунку. Важливий момент у разі його викорис-
тання – урахування коефіцієнта значимості, який є своєрідною бальною оцінкою певної
категорії ООПТ, проте визначений не умоглядно, а на підставі об’єктивних співвідно-
шень кількості та площ об’єктів ПЗФ певного рангу і їхньої загальної кількості, адже
площа будь-якої ООПТ – це функція її біологічного та ландшафтного різноманіття,
тому є не лише кількісною, а й якісною характеристикою [2]. Однак і цей метод не
досконалий. Деякі автори зазначають, що він є дещо формалізованим і недостатньо
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інформативним, оскільки розглядає ООПТ як єдину однорідну структуру [1]. Також не
зовсім досконалим є коефіцієнт значимості. Як випливає з трактування автора [2], у
разі його розрахунку враховують загальну кількість ООПТ в країні та кількість ООПТ
певної категорії, тобто він є однаковим для всіх районів, змінюється лише площа
території. Ми цю методику скоригували і в ході розрахунку враховували загальну
кількість ООПТ в регіоні та кількість ООПТ певної категорії. У цьому разі загальна
тенденція, на яку спираються, порівнюючи український і європейський підходи [2],
зберігається, а у випадку розрахунку для кожної конкретної адміністративної одиниці
знаходять вагові коефіцієнти, які враховують регіональні особливості розподілу цього
показника. Тоді можливі ситуації, коли два різні за рангом ООПТ, наприклад, націо-
нальний природний парк та зоологічний парк, матимуть однакові коефіцієнти значи-
мості, однак площі цих територій значно відрізнятимуться, і кінцеві значення відпові-
датимуть логічному розподілу, що дає підстави говорити про об’єктивність методики.

Стосовно коефіцієнта інсуляризованості можуть виникати деякі сумніви, адже суто
арифметично він відрізняється від традиційного індексу інсуляризованості. Проте
отримані результати є досить однорідними та зберігають загальну тенденцію, прита-
манну іншим двом критеріям. Позитивним моментом використання цього показника є
простота в розрахунках, однорідність отриманих результатів.

Для наочного відображення отриманих результатів побудовано тематичні карти
просторового розподілу показників за регіонами України у 2012 р. (рис. 2–4).

Рис. 2. Розподіл ПЗ по регіонах України Рис. 3. Розподіл Pt по регіонах України

Рис. 4. Розподіл І по регіонах України Рис. 5. Результати кластерного аналізу
районування території України за величиною V



А. Волков, О. Попік
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2014. Випуск 47

48

На останньому етапі виконано кластерний аналіз території України з використан-
ням векторної величини (5). Унаслідок проведення кластерного аналізу отримано п’ять
кластерів, що відображають ранжування регіонів України за рівнем заповідності
території. Як бачимо з рис. 5, для отриманого районування характерна рівномірніша
картина розподілення, тобто у кожен кластер, за винятком першого, входять чотири чи
більше областей.

Отже, розраховано три показники (ПЗ, Pt, І), які характеризують стан ЗС в Україні
за 2012 р., виконано порівняльний аналіз цих показників, виявлено позитивні та
негативні моменти їхнього використання. На підставі отриманих даних побудовано
тематичні карти, які наочно демонструють сучасний стан розвитку ЗС в Україні.

Неоднозначність підходів та висвітлені недоліки показників роблять неможливим
формування єдиної системи поглядів на якісні та кількісні параметри ООПТ. Як
компроміс для отримання узагальненої картини можна використати такий підхід, як
кластерний аналіз, що дає змогу об’єднати всі показники в єдину векторну величину.
Проте всі підходи оцінюють лише просторовий розподіл об’єктів ПЗФ, їхню терито-
ріальну цілісність та однорідність, але не дають детальної інформації про стан
конкретних об’єктів і територій, видовий склад, не враховують важливості певних
представників флори і фауни та цінності ландшафтних комплексів загалом.
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COMPREHENSIVE ANALYSIS OF ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
OF ESTIMATION METHODS OF LAND CONSERVATION (USING GIS)
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The research includes generalization and compilation of the information which concerns spatial
distribution of Ukraine conservation areas. The vital problems concerned to ineffective usage
of conservation areas were discussed.

The existing criteria and indexes which are used for assessing of natural conservation areas were
discussed. The main advantages and disadvantages of the indexes were analyzed. The database and
the thematic maps of conservation areas spatial distribution were designed utilizing geoinformational
application MapInfo. Ukraine’s regions were compared by different conservation area indexes.
Comprehended approach to estimation of conservation areas was implemented based on cluster
analysis. Complex zoning of Ukraine based on spatial distribution of conservation areas was offered.
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