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Детально проаналізовано територіальні, гіпсометричні та інші особливості поширення 
гляціальних відкладів на межиріччях Болозівки–Стривігору і Стривігору–Дністра. На цій підставі 
висловлено гіпотези щодо кількості зледенінь, які вкривали досліджувану територію, напрямів та 
меж їхнього просування. 
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зледеніння донського віку. 
 
Уважають, що після виходу праці К. Геренчука, М. Демедюка, М. Зденюка “До 

четвертинної палеогеографії Сансько-Дністровського межиріччя” [1] дискусія навколо 
віку зледеніння, яке вкривало північно-західне Передкарпаття, завершена остаточно. 
Однак останні геоморфологічні дослідження на межиріччях Болозівки–Стривігору, 
Стривігору–Дністра дають підстави знову повернутися до цього питання. 
Аналіз поширення гляціальних відкладів на межиріччях свідчать про те, що вони 

локалізовані в межах двох територіально і гіпсометрично відмінних між собою смуг 
(рис. 1). Одна зі смуг чіткіша, у її межах гляціальні відклади збереглися ліпше. Основна 
маса цих відкладів сконцентрована у межах п’ятої тераси Прасяну на сучасному 
межиріччі Стривігору–Болозівки, між селами Воютичі–П’яновичі–Межигайці–Ракова, 
по якій просувався на південь льодовик максимальної (самбірської) фази окського 
зледеніння (зледеніння Сян 2) [5, 6]. Алювіальний гравійно-галечниковий матеріал 
карпатського походження тераси, як звичайно, перекритий перигляціальним алювієм, на 
якому залягає морена, ератичний матеріал. Гляціальні відклади залягають на змінних 
абсолютних і відносних позначках, які плавно спадають на схід, у бік Верхньодніс-
терської улоговини. Наприклад, у крайньому сході п’ятої тераси (район сіл Ракова–
Надиби) вони описані на рівні 330–325 м, що становить 33–28 м над руслом Стривігору, 
а в районі с. Лановичі біля Верхньодністерської улоговини – уже 280–275 м, що 
становить 5 м нижче русла річки [5, 6]. 
До цієї ж смуги належать розрізи у бортах сучасної долини Стривігору – відсло-

неннях п’ятої тераси, розташованих у Мурованому (на рівні 320 м, що становить 12 м 
над руслом річки), Бісковичах (у проміжку абсолютних позначок від 295 до 300 м, або 
5–7 м над руслом річки) і навіть на правобережжі Дністра у Ралівці, Кружиках 
(абсолютні позначки коливаються, відповідно від 305–300 м, до 285–280 м, а відносні 
висоти над руслом Дністра – у межах 16–11 м та 14–8 м).  
Ця смуга, також об’єднує поодинокі розрізи льодовикових відкладів, що розташовані 

гіпсометрично вище, однак лише на схилах шостої тераси (рівня Лоєвої). Зокрема, вони  
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Рис. 1. Схема поширення гляціальних відкладів: 1 – виходи гляціальних відкладів; 2 – райони поширення
похованих гляціальних відкладів; 3 – райони ймовірного поширення похованих гляціальних відкладів.
Комплекс  терас:  4 – рівень  Красної;  5 – рівень Лоєвої (шоста тераса); 6 – п’ята тераса. Інше: 7 – орографічна
межа Карпат; 8 – номер свердловини; 9 – лінія геолого-геоморфологічного профілю. 
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описані в таких місцях: південніше села Конів – на північному макросхилі рівня Лоєвої 
(абсолютна позначка приблизно 340 м); північніше села Глибока – на південному 
макросхилі Лоєвої (абсолютна позначка приблизно 340 м); у Сусідовичах на схилі 
шостої тераси (абсолютна позначка близько 335 м) [11, 13]. Відносні висоти перелічених 
розрізів льодовикових відкладів стосовно русла Стривігору коливаються в межах         
30–40 м. 
Безпосередньо на схилах і поверхні рівня Красної, поверхні рівня Лоєвої на 

межиріччях Болозівки–Стривігору, Стривігору–Дністра (у районі Бісковичів–Дубрівки–
Морозовичів), і це принципово важливо, льодовикові відклади не описані. Хоча Г. Тес-
сейре згадував про розріз гляціальних відкладів на схилі г. Радич на рівні 401 м, тобто на 
схилі рівня Красної [13], однак без точної географічної прив’язки. Він також зобразив 
райони поширення морени у районах Сусідовичі–Надиби та Конів–Лютовиська, що 
частково вкриває схили і навіть поверхню рівня Лоєвої [13]. 
Ми не аналізуватимемо поширення флювіогляціальних відкладів у бортах і днищі 

долини Болозівки, детально розглянутих в окремих публікаціях [5, 6], оскільки це не має 
принципового значення для вирішення досліджуваної проблеми. 
Отже, просування окського льодовика, його так званого сянського язика, відбувалось 

по поверхні сучасної п’ятої тераси Прасяну [5, 6], поверхню ж шостої тераси на 
межиріччі Болозівки–Стривігору, Стривігору–Дністра, східніше лінії Гуманець–
Торгановичі товща льоду не перекривалась. Тобто перепад висот між п’ятою і шостою 
терасами приблизно у 10–15 м (різниця висот між алювіальними горизонтами цих терас) 
був нездоланним бар’єром для цього язика льодовика. 
Натомість друга смуга розвитку льодовикових відкладів виражена гірше і приуро-

чена безпосередньо до вершинних (вододільних) ділянок рівня Лоєвої (шостої тераси) 
межиріччя Стривігору–Дністра схематично у трикутнику з вершинами в селах 
Гуманець–Шумина–Торгановичі. Між цими населеними пунктами у межах позначок від 
350 до 370 м описані розрізи льодовикових відкладів [11, 13]. 
Важливо, що перепад висот між п’ятою і шостою терасами у межах периметра 

Гуманець–Шумина–Стара Сіль–Торгановичі–Гуманець значно більший і коливається 
від 30 до 50 м (рис. 2). Зокрема, перепад висот між поверхнями фрагментів п’ятої тераси 
у Мурованому і шостої у Торгановичах досягає 50 м, а різниця між відмітками 
льодовикових відкладів, розвинених у межах п’ятої тераси в Мурованому та шостої в 
Торгановичах, – досягає 35–40 м. Крім того, відносні висоти розрізів льодовикових 
відкладів, розкритих у межах шостої тераси, стосовно русла Стривігору досягають 50 м, 
тобто приблизно вдвічі більше порівняно з аналогічними показниками у межах першої 
смуги. Нарешті, важливо, що вони приурочені, як звичайно, до поверхні шостої тераси 
та формують основу антропогенової товщі цієї тераси. Отже, між двома описаними 
ареалами поширення гляціальних відкладів намітились досить суттєві морфометричні та 
геологічні розбіжності. 
Тлумачити їх, на наш погляд, можна двояко. З одного боку, припустимо, що під час 

втиснення у вузьку улоговину між Радичем і Карпатами окського льодовика самбірської 
фази, що просувався по поверхні п’ятої тераси [2], могла зрости потужність 
в’язкопластичної маси льодового потоку. Частина цього потоку за улоговиною могла 
просунутись на схід по долинному зниженню Стривігору, а інша під напором, здолавши 
бар’єр у 30–50 м між п’ятою і шостою терасами, перейшла на поверхню Лоєвої 
(межиріччя Стривігору–Дністра) і  просунутись аж до Торгановичів (рис. 3). У такому     
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Рис. 2. Схематичний геолого-геоморфологічний профіль по лінії І–І': 1 – суглинки; 2 – піски; 3 – гравійно-
галечниковий матеріал; 4 – ератичний матеріал; 5 – корінні відклади; аl – флювіальні; f – флювіогляціальні;
ls – леси; QI

4 – голоценові заплави і першої надзаплавної тераси;  QII
3 – верхньоплейстоценові другої тераси;

QIII
2 – середньоплейстоценові третьої тераси;  QIV

2 – середньоплейстоценові четвертої тераси; QV
1 – ниж-

ньоплейстоценові п’ятої тераси; QVI
1 – еоплейстоценові шостої тераси (рівня Лоєвої); Q1-3 – нерозчленовані

еоплейстоцен- верхньоплейстоценові; N1 – міоценові; 98 – номер свердловини. 
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Рис. 3. Схема напрямів просування льодовика окського віку: 1 – “сянського” язика льодовика окського віку;
2 – “вирвинського” язика льодовика окського віку; 3 – площі, які перекривалися льодовиком окського віку;
4 – межа максимального просування льодовика на південь; 5 – рівень Красної; 6 – рівень Лоєвої (шоста тераса);
7 – п’ята тераса; 8 – орографічна межа Карпат. 
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Рис. 4. Схема напрямів просування льодовиків донського та окського віку: 1 – “сянського” язика льодовика
окського віку; 2 – “вирвинського” язика льодовика окського віку; 3 – льодовика донського віку; 4 – площі, які
перекривалися льодовиком окського віку; 5 – площі, які перекривалися льодовиком донського віку; 6 – межа
максимального просування льодовика окського віку на південь; 7 – межа максимального просування льодовика
донського віку на південь; 8 – рівень Красної; 9 – рівень Лоєвої (шоста тераса); 10 – п’ята тераса; 11 – орог-
рафічна межа Карпат. 
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випадку час накопичення льодовикових відкладів у розрізах і п’ятої, і шостої терас 
припав на окське зледеніння. 

З іншого боку, можна припустити і принципово відмінну іншу схему послідовності 
розвитку геоморфологічних подій, згідно з якою льодовикові товщі у розрізах п’ятої 
тераси і рівня Лоєвої приймають за відклади двох окремих різновікових гляціалів. 
Процес накопичення льодовикових відкладів у розрізі п’ятої тераси з перекриттям або 
руйнуванням її алювіальної товщі на межиріччях Болозівки–Стривігору, Стривігору–
Дністра (у районі Біскович), на правобережжі Дністра у Кружиках припадав на 
самбірську фазу окського зледеніння (зледеніння Сян 2) (рис. 4). Тоді лінію Березів–
Муроване–Чаплі–Бісковичі–Ралівка–Кружики–Корналовичі і схематично далі на Рудки, 
треба  розглядати як межу максимального просування окського льодовика на південь у 
Передкарпатті. 
Накопичення ж льодовикових відкладів в основі розрізу шостої тераси межиріччя 

Стривігору–Дністра, у трикутнику Гуманець–Шумина–Торгановичі, припадало на 
хронологічно старший гляціал – зледеніння донського віку (зледеніння Сян 1), 
стратиграфічним еквівалентом якого є сульський горизонт лесів Центральної України 
[8]. У цьому випадку лінію Шумина–Стара Сіль–Торгановичі–Гуманець можна роз-
глядати як фрагмент межі максимального просування на південь льодовика донського 
віку (Сян 1). Одразу ж зазначимо, що межу зледеніння Сян 1 сьогодні проводять значно 
північніше – у Сандомирській улоговині, що приблизно за 60 км від Стривігору [7]. 
Однак проведення цієї межі в улоговині є досі дискусійним. 
Селективність гляціального седиментогенезу у межах рівня Лоєвої, тобто відсутність 

льодовикових відкладів у її розрізі східніше лінії Торгановичі–Гуманець можна 
тлумачити, на наш погляд, неоднорідністю внутрішньої будови рівня. Очевидно, 
поверхня Лоєвої складається з кількох гіпсометрично близьких, але різновікових рівнів. 
Гіпсометрично вищий рівень, по якому просувався льодовик донського віку (Сян 1) на 
південь, сьогодні зберігся між селами Шумина–Торгановичі–Гуманець. Формування 
уступу до гіпсометрично нижчого рівня, що зберігся між селами Бісковичі–Дубрівка–
Морозовичі, накопичення його гравійно-галечникового матеріалу відбувалося протягом 
частини лубненського (фердинандівського) інтергляціалу. 
Про неоднорідність рівня Лоєвої свідчать також результати геологічних, 

геоморфологічних досліджень у Галицькому Придністер’ї [9], де також є підстави 
виокремити два рівні. 
Отже, аналіз поширення гляціальних відкладів дає підстави припускати, що 

можливість північно-західної частини Передкарпаття, а також, принаймні, дворівневої 
будови поверхні Лоєвої могли досягти два різновікові зледеніння – донського віку             
(Сян 1) та окського віку (Сян 2). Однак ґрунтування висунутих ідей винятково на 
морфометричних даних не дає впевненості в їхній абсолютній достовірності. Остаточно 
з’ясувати ці питання можна, очевидно, у випадку детального опрацювання розрізів 
шостої та п’ятої терас Дністра та його приток. 
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The territorial hypsometric and other features of diffusion of glacial drifts between the rivers 

Bolozivka – Stryvigor and Stryvigor - Dnister are nalyzed in detail. On this establishment the hypotheses 
concerning quantity of icings, which covered studied terrain directions and borders of their progression 
are the rivers. 
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