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Викладено принципи і методику організації комплексних географічних досліджень у 

заповідниках і національних парках. Розглянуто структуру (головні напрями і види) фізико-
географічних досліджень та головні методи і прийоми їхньої реалізації. Головний напрям 
географічних досліджень – картографічна інвентаризація у вигляді серії великомасштабних      
(1:10 000–1:25 000) загальнонаукових геокомпонентних і ландшафтних карт. Результати 
інвентаризації є базою для організації моніторингу геосистем заповідних територій, створення 
спеціалізованих географічних інформаційних систем та розробки еколого-географічних моделей 
оптимізації функціонально-територіальної структури  заповідників і національних парків. 
Ключові слова: фізико-географічні дослідження, заповідники, національні парки, методи, 
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Аналіз численної літератури із заповідної справи засвідчує, що у наукових 

дослідженнях у природних (ПЗ) і біосферних (БЗ) заповідниках та національних 
природних парках (НПП)  України й колишнього СРСР домінують ботаніко-зоологічні 
напрями. Зокрема, у збірниках науково-практичних конференцій, присвячених окремим 
заповідним об’єктам чи розвитку заповідної справи в Україні на публікації 
географічного напряму припадає 4–12% від загальної кількості. Це склалось історично, 
оскільки наукова діяльність заповідників, а згодом і національних парків понад 50 років 
розвивалась відповідно до монофункціональної концепції заповідної справи – 
збереження рідкісних видів флори і фауни. У 1970–1980-х роках сформувалась 
поліфункціональна концепція созології та геосистемний підхід до організації заповідних 
об’єктів як єдиного цілого та забезпечення “рівноправності” охорони у їхніх межах як 
біотичних, так і абіотичних компонентів природних комплексів. 
Сьогодні традиційно головну увагу приділяються вивченню біоти заповідників і 

національних парків. Про це зайвий раз свідчить склад їхніх наукових відділів, які 
укомплектовані лише ботаніками, зоологами і лісівниками. Тому закономірно, що у ПЗ, 
БЗ і НПП України (разом понад 30 об’єктів) досить детально досліджено фауну, флору і 
рослинність (складено анотовані систематичні списки рослин і тварин, зібрано гербарії, 
складено великомасштабні (1:5 000–1:25 000) геоботанічні карти). Зовсім інша ситуація 
з геоморфологічною, ґрунтознавчою, ландшафтною вивченістю заповідників і 
національних парків України. Зокрема, ландшафтні карти складено тільки для 
природних 
заповідників Канівського, “Карадаг”, “Розточчя” і “Медобори” з філією “Кременецькі 
гори”, Мармароського масиву Карпатського БЗ, окремих ділянок Карпатського НПП і     
. 
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Чорноморського БЗ, виконують ландшафтне картографування НПП “Ужанський” і 
“Гуцульщина”. Однак ландшафтні дослідження, як і весь комплекс географічних робіт, 
виконують переважно сторонні організації за угодами. 
Зазначимо, що ситуація з географічними дослідженнями останнім часом значно 

погіршилась і не тільки через економічні негаразди. Зокрема, в чинній сьогодні в 
Україні “Програмі Літопису природи для заповідників та національних парків” (2002) 
порівняно з програмою “Летописи природы в заповедниках СССР” (1985) розділів щодо 
вивченя ландшафтів і ґрунтів узагалі нема. 
Ми мали на меті розглянути питання методології географічних досліджень на 

заповідних територіях, окреслити їхні головні напрями, завдання і результати, 
обгрунтувати алгоритм географічних досліджень, які є важливими на різних етапах 
функціонування ПЗ, БЗ і НПП – від проектування і розробки проектів організації 
території до проведення досліджень за програмою “Літопису природи”.              
Об’єкт географiчних дослiджень у природно-заповiдних територіях – компоненти 

живої i неживої природи та природнi комплекси, у тім числі природно-територіальні 
комплекси (ПТК). Предмет географiчних дослiджень – вивчення властивостей (якiсних i 
кiлькiсних, статичних i динамiчних та їхнього просторового прояву) природних 
компонентiв i комплексiв. Географiчнi дослiдження, які комплексно вивчають 
просторово-часові характеристики різних об’єктів, повиннi займати у заповiдниках і 
національних парках одне з ключових мiсць поряд з ботанiчними i зоологiчними. 
Головна особливiсть географiчних дослiджень заповiдних територiй полягає у посиленiй 
увазi до аналiзу просторової структури геокомпонентiв i геокомплексiв у їхніх межах, 
територiального розташування (приуроченості) і компановки заповiдних територiй, 
взаємозв’язку в їхніх межах природних i природно-антропогенних процесiв [2, 3]. З 
методологічних позицій географічні дослідження у заповідниках повинні ґрунтуватись 
на комплексно-географiчному, геосистемному, геоекологiчному підходах залежно вiд 
їхнього напряму, мети і завдань.  
Традицiйним у географiї є комплексний пiдхiд, який полягає у розумiннi окремих 

компонентiв природи як частин цiлого, визнаннi взаємозв’язку явищ i процесiв у природi 
та їхньої взаємозумовленостi. Суть комплексно-географiчного (ландшафтного) пiдходу 
під час дослiджень на природно-заповідних терторіях полягає в охопленнi всiх 
природних компонентiв i комплексiв у всiх можливих якiсних станах, а також у 
врахуваннi впливу на об’єкт вивчення, його сучасний i майбутнiй стан якомога бiльшої 
кiлькостi чинникiв.  
На сучасному етапi розвитку природничих наук широке застосування в органiзацiї i 

проведеннi дослiджень має системний пiдхiд. Його суть – вивчення об’єктів як цiлiсних 
утворень, якi складаються з множини часто рiзнорiдних компонентiв. Елементами 
можуть бути системи (пiдсистеми) менших розмiрiв i меншої складностi. Використання 
системного пiдходу дає змогу: 1) вивчати систему як загалом, так i окремi її частини 
(пiдсистеми i елементи); 2) видiляти рiзнi iєрархiчнi та структурнi рiвнi елементiв 
системи; 3) вивчати об’єкт з рiзних сторiн i пiд рiзними кутами зору. Зручнiсть 
застосування системного пiдходу допомагає вивчати заповiдні об’єкти з рiзних поглядів 



(еволюцiйно-генетичного, екологiчного, структурно-функцiонального та iн.) залежно вiд 
цiлей i завдань конкретних процесiв пiзнання природи. У разі географiчних дослiджень 
системний підхід є у виглядi геосистемного (рiвнозначнiсть природних компонентiв, якi  
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утворюють систему – геосистему), а в разі бiологiчних – у формi екосистемного 
(ценра.льно-орiєнтований розгляд природних компонентiв у вiдношеннях господар–
середовище).  
Особливість використання геосистемного підходу у заповідній справі полягає в 

акцентуванні уваги на важливості збереження природоохоронних об’єктів як системи (як 
цілісності), якій властивий певний сталий чітко детермінований набір елементів 
(компонентів, підсистем-комплексів). Загалом, ці цілісні системи (заповідні об’єкти) 
об’єднані однією спільною метою – збереженням максимального біологічного і 
ландшафтного різноманіття для підтримання сталого розвитку інтегральної 
макросистеми людина–суспільство–природа.  
З позицiй геосистемного пiдходу заповiдники і національні парки розглядають як 

складнi системно органiзованi природно-територiальнi утворення, якi мають складну 
просторово-часову органiзацiю. Тобто природно-заповiдні території як об’єкт 
дослiджень – це геосистема, яка є особливим класом просторово-часових систем i має 
певну органiзацiю, структуру, функцiонування i динамiку.  
Одним iз сучасних варiантiв системного пiдходу є геоекологiчний (географо-

екологiчний), головний об’єкт вивчення якого – iнтегральнi геосистеми типу населення–
господарство–природа. Пiд iнтегральними геосистемами найчастiше розумiють 
природно-антропогеннi системи, антропогенно-техногеннi геосистеми, природно-
господарськi системи тощо, якi з загальнометодологiчних позицій треба трактувати як 
синонiми. Суть геосистемного пiдходу в разі дослiдження певного об’єкта у такому: 1) 
комплексному аналiзi, що передбачає синтез знань про рiзноякiснi зв’язки геосистем; 2) 
просторово-часовому аналiзi, що не обмежений певним територiальним рiвнем, а 
враховує всю просторову iєрархiю геосистем. Сьогоднi геоекологiчний пiдхiд на 
методологiчному рiвнi найчастiше застосовують для потреб територiального 
проектування i планування. Оскiльки однiєю з характерних рис цього пiдходу є 
конструктивна спрямованiсть на вирiшення екологiчних питань, то у заповiднiй справi 
його потрібно використовувати для вирішення проблем оптимiзацiї територiї та меж 
заповiдникiв і НПП, та їхніх функцiональних зон, а також з метою вибору мiсць 
розташування i визначення оптимальних розмiрiв нових природоохоронних об’єктiв.  
Розглянемо структуру фізико-географічних досліджень у заповідниках і національних 

парках з огляду на те, що економіко-географічні аспекти їхнього функціонування є 
порівняно новою, досить об’ємною і самостійною темою, яка потребує окремого 
наукового дослідження. Зазначимо, що деякі соціально-економічні та економіко-
географічні аспекти діяльності заповідних об’єктів проаналізовано у працях Л.В. Алек-
сєєвої, А.Ю. Александрової, Т.Л. Андрієнко, К.Д. Зикова та ін.  
У структурi фізико-географiчних дослiджень природно-заповiдних територій 

видiляють шість головних напрямів (рис. 1). Ці напрями, вiдповiдаючи головним 
завданням наукових дослiджень у заповiдниках і національних парках, формують два 
тiсно пов’язані мiж собою блоки: позицiйно-статичних i процесiйно-динамiчних 



дослiджень. Загальною особливiстю першого блоку є вивчення переважно просторових, 
а другого – часових властивостей природи заповiдникiв і НПП. Вирiшення завдань пози-
цiйно-статичних дослiджень дає змогу перейти до повноцiнного вирішення завдань 
процесiйно-динамiчного блоку.  
Зазначимо, що органiзацiя i проведення наукових дослiджень у ПЗ, БЗ і НПП поряд iз 

багатьма спiльними рисами, має особливостi, пов’язанi з певними вiдмiнностями мiж за- 
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Головні види досліджень

Картографічна інвентаризація природних 
компонентів і комплексів

Картографічна паспортизація особливо
 цінних природних об’єктів 

Визначення місця заповідника і 
національного парку в системі 

регіонально-таксономічних одиниць

Визначення місця заповідника і 
національного парку в системі 

типологічних одиниць

Обґрунтуваня розмірів і меж  території 
заповідника й національного парку

Обґрунтування охоронної зони природного
заповідника та  функціональних зон біо-

сферного заповідника і національного парку

Обґрунтування та організація мережі
пунктів спостереження 

Проведення різних видів моніторингу,
у тім числі фонового екологічного 

Вивчення взаємозв’язків
між природними компонентами

 в геосистемах

Вивчення закономірностей змін природних
станів геосистем заповідника 

і  національного парку

Вивчення механізмів функціонування 
геосистем заповідника 
і національного парку

Визначення особливостей 
антропогенного впливу на природне 

середовище до заповідання

Вивчення характеру і ступеня сучасного
внутрішнього і зовнішнього антропогенного

впливу на природу заповідника 
та національного парку

Напрями досліджень

Інвентаризація при-
родних комплексів 
і компонентів

Оцінка регіональної та
типологічної 

репрезентативності 
заповідника і 

національного парку 

Аналіз територіальної
структури заповідника
і національного парку

Позиційно-
динамічний

блок
Моніторинг природних 
та  природно-антропо-

генних процесів

Оцінка
антропогеного впливу

на заповідну 
територію
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Рис. 1. Структура фізико-географічних досліджень на природно-заповідних територіях
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повідними категоріями (цільове призначення, функціональне зонування тощо). 
Проаналiзуємо детальнiше види, які супроводжують кожен iз напрямiв географiчних 
дослiджень  заповiдних територій.  

Iнвентаризацiю природних компонентiв та комплексiв природно-заповiдних 
територій виконують у формi картографiчної iнвентаризацiї, яка полягає у вивченнi 
просторового прояву якiсної рiзноманiтностi об’єктiв дослiдження. Її кiнцевим 
підсумком є серiя великомасштабних (1:10 000–1:25 000) загальнонаукових карт: 
геологiчної, гідрогеологічної, четвертинних вiдкладiв, геоморфологiчної, гiдрографiчної, 
ґрунтової, геоботанiчної, ландшафтної та iн. Територiально-просторову структуру 
об’єктiв, якi картографують, передають у виглядi контурiв, ареалiв i значкiв, що дають 
якiсну (типологiчнi групи) чи кiлькiсну (класифiкацiйнi групи) характеристику. 
Особливо важлива комплексність iнвентаризацiї, пiд якою треба розумiти 
картографування всiх без винятку природних компонентiв (гiрських порiд, рельєфу, 
гiдрологiчних об’єктiв, ґрунтiв, флори i фауни) i комплексiв (фiто- i зооценози, ПТК).       
Головна вимога картографічної інвентаризації – складання кондиційних карт на рівні 

найнижчих таксономічних одиниць, прийнятих у класифікаціях відповідних природних 
компонентів і комплексів як самостійних систем дослідження.  
Ще одна умова картографічної інвентаризації – картографування в одному масштабі, 

що дає змогу проаналізувати різні причинно-наслідкові та кореляційні зв’язки між  
геокомпонентами у межах заповідних територій. Потрібно також дотримуватись певної 
послідовності – від геологічної і геоморфологічної до ландшафтної карт. 
Картографічну інвентаризацію геокомпонентiв та геокомплексiв заповiдникiв і 

національних парків виконують методом площинного картографування, за якого треба 
використовувати загальноприйнятi методики, що дає змогу порівнювати результати, 
отримані в різних заповідниках і НПП. У разі вибору методик картографування доцільно 
обирати ті, які максимально враховують провiнцiйно-зональні особливості природи 
заповiдних об’єктів (гірських чи рівнинних, лісових чи степових).   
Важливий пiдсумок iнвентаризацiї – видiлення природних цiнностей заповiдників і 

національних парків у результатi комплексного аналiзу їхнього природного рiзноманiття. 
Одним iз способiв вiдображення природних цiнностей є рiзновид картографічної 
інвентаризації – картографiчна паспортизацiя об’єктiв, якi мають особливу наукову 
цiннiсть. Суть паспортизації полягає у відображенні на спеціальній карті розташування у 
межах ПЗ, БЗ і НПП найцінніших об’єктів (геологічних, геоморфологічних, 
флористичних, ландшафтних тощо).  
Оцiнка регiональної i типологiчної репрезентативностi заповiдних територій. У 

природоохоронній літературі [12, 13, 15, 16] оцінка репрезентативності заповідних 
об’єктів зводиться, головно, до оцінки характерності їхньої флори, фауни і рослинності у 
кількісно-якісних показниках щодо аналогічних показників регіонів різних 
таксономічних рангів, у межах яких розташований конкретний заповідний об’єкт. У 
ширшому розумінні термін “репрезентативність” увела Т.Л. Андрієнко [1], яка, на 
противагу терміну унікальність, застосовує його для оцінки соціально-екологічного 
значення заповідних об’єктів у межах регіонів певного таксономічного рангу. 
Як і В.П. Ткачик [16], уважаємо, що репрезентативність є методом пізнання 

представленості тих чи інших об’єктів охорони (видів тварин і рослин, фітоценозів, 
генетичних форм рельєфу, ландшафтних комплексів) у межах заповідних територій, а 
також самодостатності об’єктів охорони і території й умов, які необхідні для забезпечен- 
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ня їхнього збереження протягом тривалого часу. Для біотичних компонентів важливим є 
забезпечення спонтанності їхньої життєдіяльності та еволюції.  
Отже, оцінка регiональної i типологiчної репрезентативностi природно-заповідних 

територій передбачає зіставлення, перш за все, якiсних характеристик його природи з 
аналогiчними характеристиками регiонiв, у межах яких він розташований. Особливість 
оцiнки географічної репрезентативностi заповідників полягає у визначенні їхнього мiсця 
в системi природних регiональних і типологiчних одиниць за комплексом ознак. Цю 
оцінку треба  виконувати, передусім, за типологiчними ознаками на рiвнi таксонiв 
певного рангу за рiзними схемами регiоналiзацiї (геоморфологiчною, геоботанiчною, 
ґрунтовою, ландшафтною тощо). Необхідність  з’ясування географічної репрезентатив-
ності заповідників зумовлена однiєю з головних вимог до їх функціонування – 
заповiдники повиннi репрезентувати особливостi природи регiонiв певного таксоно-
мiчного рангу; для ПЗ – це фiзико-географiчна провiнцiя [15], а для БЗ – бiогеографiчний 
район за схемою районування М. Удвардi.  
У лiтературi [13, 14, 17] неодноразово акцентували увагу на неможливості зберегти 

мозаїчнiсть природних ландшафтiв України тiльки мережею заповiдникiв через 
об’єктивнi соцiально-господарськi причини. Тому актуальною проблемою сьогодення є 
формування регiональних систем природоохоронних територій рiзного рангу 
(локального, регiонального, загальнонацiонального)  та  екологічної мережі на базі 
об’єктів природно-заповідного фонду України, використовуючи оцінку його регіональної 
і типологічної репрезентативності. Регiональні системи природоохоронних територій та 
екомережі природних i адмiнiстративних регiонiв охоплюватимуть заповідні територiї 
рiзних категорiй та екологiчнi коридори мiж ними [2, 3, 17].  
Аналiз територiальної структури заповідників і національних парків пов’язаний 

з такою важливою умовою їхнього функцiонування, як вiдносна автономнiсть (здатнiсть 
пiдтримувати природну структурно-функцiональну органiзацiю шляхом саморегулю-
вання). Тут предметом дослiдження виступають такi властивостi територiї заповiдних 
об’єктів, зокрема, територiальна цiлiснiсть, розмiри, конфiгурацiя, характер меж, 
функцiональне зонування (для БЗ і НПП).  
Цей напрям дослiджень застосовують на двох рiвнях –  внутрiшньому i локально-

регiональному. Внутрішній рівень передбачає оцiнку стану і ступеня антропогенної 
трансформацiї (переважно рослинного покриву) рiзних дiлянок у межах заповiдника чи 
національного парку з метою категоризацiї його територiї. Категоризацiя [5, 11] полягає 
у визначенні для видiлених дiлянок конкретного природоохоронного режиму та певних 
видів дiяльностi залежно вiд ступеня трансформацiї їхньої рослинностi.  
На локально-регiональному рiвені оцiнюють функцiональну автономнiсть 

заповiдника чи національного парку з огляду на його територiальну цiлiснiсть, природні 
умови й особливості господарювання у регiоні його розташування. Зрозумiло, що в iдеалi 
за екологiчними принципами визначення оптимальних розмiрiв заповiдникiв [10] 
одномасивнi заповiдники в умовах помiрно освоєних регiонiв повиннi бути функцiона-
льно автономнiшими, нiж кластернi (тi, що складаються з кiлькох масивiв або фiлiй).  
Аналiз територіальної структури заповідників і НПП передбачає обґрунтування їхніх 
розмiрiв та меж, конфiгурацiї i ширини охоронної зони (для ПЗ), взаєморозташування та 



спiввiдношення площ функцiональних зон (для БЗ і НПП). Низка географiчних чинників, 
що зумовлюють компонування територiї заповiдних об’єктів, є визначальними, зокрема: 
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а) морфологiчна структура ПТК i їхньої лiтогенної основи; б) ландшафтно-геохiмiчна 
цiлiснiсть; в) спiввiдношення площ територiй природних та антропогенно 
трансформованих геокомплексiв.  
Монiторинг природних i природно-антропогенних процесiв. Термiн “монiторинг” 

почали використовувати у 1970–1980-х роках. Він пов’язаний, головно, з необхiднiстю 
проведення систематичних i довготривалих спостережень за екологiчним станом 
довкiлля. Проте у заповiдниках такі дослiдження є традицiйними, хоча їх не називали 
монiторингом. Традиційний для заповідників і НПП біологічний моніторинг, об’єкти 
якого (вiд окремих видiв та їхніх популяцiй до бiогеоноцезiв) та способи спостережень за 
ними постійно ускладнювались. Поряд з бiологiчним монiторингом, за програмою 
Лiтопису природи традицiйно проводили систематичнi спостереження за 
метеорологiчними i гiдрологiчними показниками. Сьогоднi, як i ранiше, актульним є 
вивчення (а не просто фiксування окремих фактiв прояву) менш мінливих процесiв, 
зокрема, спектра сучасних морфодинамiчних процесiв.  
Ключове мiсце в системi глобального екологiчного монiторингу вiдведене БЗ, для 

яких сьогоднi вже розроблено загальні завдання спостережень i наукових дослiджень [4, 
6, 7]. Прийнята нині програма фонового екологічного моніторингу на базi БЗ складається 
з такого: 1) монiторингу забруднень компонентiв природного середовища та iнших 
чинників антропогенного впливу; 2) монiторингу реагування бiоти на антропогенний 
вплив i, передусім, на фоновi забруднення; 3) спостережень за змiнами функцiональних i 
структурних характеристик еталонних природних комплексiв та їхніх антропогенних 
модифiкацiй [4].  
На ПЗ і НПП покладають провенення екологічного моніторингу на нацiональному i 

регiональному рiвнях. Проте головними для ПЗ є спостереження за програмою Лiтопису 
природи [1, 5].  
Необхідна умова різних видів географічного монiторингу – органiзацiя оптимальної 

мережi пунктiв спостережень на територiї заповiдника чи національного парку, які б у 
комплексi з аналогiчними пунктами за їхніми межами утворювали цiлiсну репрезен-
тативну мережу для всiєї мозаїки ландшафтiв регiону.  
У разі органiзацiї мережi пунктiв геосистемного монiторингу в заповідниках чи 

національних парках доцільно використати ландшафтно-геоситуацiйний пiдхід, що 
передбачає таке: а) вивчення просторово-часової органiзацiї геосистем та виявлення їх 
властивостей, якi визначають геоситуацiю в районi дослiджень; б) визначення 
оптимальних просторово-часових масштабiв спостережень; в) обґрунтування iєрархiї 
операцiйних територiальних одиниць геосистемного монiторингу. Важливе мiсце в 
геоситуацiйному пiдходi посідають картометричні методи аналiзу ландшафтної 
диференцiацiї заповiдника чи національного парку як полiструктурної єдностi. 
Геоситуацiйний пiдхiд сьогоднi апробований у Центрально-Чорноземному БЗ [6], 
принципову схему його органiзацiї розроблено для Карадагзького ПЗ.  
Функцiонування, динамiка та розвиток геосистем заповідників і національних 

парків потребують довготривалих стацiонарних спостережень, суть яких полягає у 
вивченнi часового аспекту будови i структури геосистем–ПТК. Пiд будовою традицiйно 



розумiють характер розмiщення у просторi (горизонтальному i вертикальному) 
складових частин ландшафтних комплексiв – компонентiв, бiогео-, гео- i геногоризонтiв, 
геокомплексiв нижчих рангiв. Структура геосистем–ПТК – це сукупнiсть стiйких зв’язкiв 
38                                                                                                                                   В. 
Брусак 
 
компонентiв i комплексiв у просторi й часi [8]. Розрiзняють три аспекти структури: 
горизонтальний, вертикальний i часовий.  
Геокомплекси є вiдкритими i динамiчними системами, що перебувають у 

безперервному русi та розвитку. Сукупнiсть процесiв перемiщення, обмiну i 
трансформацiї речовини й енергiї, якi утворюють iнтегральний фiзико-географiчний 
процес у геосистемах, називають функцiонуванням ПТК [8].  
Функцiонування геокомплексiв приводить до їхніх змiн – зворотних i незворотних. 

Сукупнiсть зворотних змiн, що вiдбуваються в межах єдиної структури i не зумовлюють 
його якiсного перетворення називають динамiкою ПТК [8]. Незворотнi процеси в ПТК 
спричинюють докорiнні змiни їхньої структури i виникнення якiсно нових 
геокомплексiв. Сукупнiсть змiн, якi проводять до перебудови структури геокомплексiв, 
називають розвитком, або еволюцiєю, ПТК [8].  
На підставі положення, що ландшафтнi комплекси є просторово-часовими системами, 

видiляють три головних види їхніх дослiджень на  заповiдних територіях (див. рис. 1). 
Перший з них полягає в дослiдженнi залежностi окремих параметрiв будь-якого одного 
компонента вiд чинників чи параметрiв iншого, другий – у з’ясуваннi причин i 
закономiрностей змiни властивостей структури геокомплексiв. У цьому разі особливу 
увагу треба звернути на вивчення стiйкостi ПТК та їхніх критичних величин (“порогiв”). 
Пiд стiйкiстю геокомплексiв розумiють їхню здатнiсть зберiгати структуру в умовах 
впливу зовнiшнiх (у тім числі антропогенних) чинників [8]. Третiй вид дослiджень – 
вивчення механiзмiв функцiонування геосистем – (кругобiг i трансформацiя сонячної 
енергiї; потоки твердого матерiалу i розчинених речовин; вологообiг; газообiг i 
газообмiн; бiологiчний метаболiзм). Завершальним етапом цих дослiджень є побудова 
блокових i математичних моделей функцiонування геокомплексiв рiзних типiв.  
Особливiсть у вивченні функцiонування, динамiки i розвитку геосистем у БЗ і НПП – 

акцентування уваги на дослiдженні впливу антропогенних чинників (рекреації, 
сільського і лісового господарства тощо) на властивостi геокомплексiв. У цьому разі 
необхiдно вивчати спектр та iнтенсивнiсть їхнього прояву кожного зокрема та їхній 
iнтенгральний вплив у межах кожної з функцiональних зон БЗ і НПП. У ПЗ такi 
дослiдження теж потрібні, оскiльки значну частину територiй заповiдникiв України 
займають по-різному антропогенно трансформованi геокомплекси.  
Оцiнка антропогенного впливу на заповiдну територiю полягає у вивченнi 

рiзноманiтних проявiв антропогенного впливу на природу заповiдникiв і національних 
парків у територiальному i часовому аспектах. Прийнято видiляти зовнiшнi i внутрiшнi 
джерела антропогенного впливу [9]. До зовнiшнiх належать: забруднення повiтря, вод, 
ґрунтiв промисловими i сiльськогосподарськими пiдприємствами, радiоактивне 
забруднення, зниження рiвня ґрунтових вод внаслiдок осушувальних мелiорацiй i 
гiрничодобувних робiт, шумове забруднення внаслiдок руху транспортних засобiв на 
прилеглих до заповiдних об’єтів автодорогах i залiзницях чи пролітання авiатранспорту, 
несанкцiоноване вiдвiдування заповідників і заповідних зон БЗ і НПП стороннiми 



особами для збирання грибiв i ягiд, браконьєрство, потрапляння бур’янiв та 
iнтродуцентiв тощо. Антропогеннi дiї всерединi заповiдника подiляють на заповiдно-
режимнi заходи (вирубування лiсу, сiнокосiння, бiотехнiчнi, лiсокультурнi, лiсовпоряднi 
та протипожежнi роботи, науковi дослiдження тощо) та порушення заповiдного режиму і 
цiлiсностi природного комплексу (прокладання по територiї заповiдника трас ЛЕП, нафто- 
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КАРТОГРАФІЧНА ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ ПРИРОДИ
 ЗАПОВІДНИКІВ І НАЦІОНАЛЬНИХ ПАРКІВ

ОЦІНКА ГЕОКОМПОНЕТНОЇ ТА ГЕОКОМПЛЕКСНОЇ
РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТІ ЗАПОВІДНИКІВ 

І НАЦІОНАЛЬНИХ ПАРКІВ

ОПТИМІЗАЦІЯ РОЗМІРІВ І МЕЖ ТЕРИТОРІЇ 
ЗАПОВІДНИКІВ І НАЦІОНАЛЬНИХ ПАРКІВ

Великомасштабні карти природних 
і природно-антропогенних компонентів та комплексів
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і національних парків 

Виділення особливо цінних природних 
об’єктів заповідників 
І національних парків

Оцінка місця та ролі заповідників і 
національних парків у регіональній 
мережі природоохоронних територій

Рис. 2.  Алгоритм реалізації  головних напрямів позиційно-статичного блоку 
             фізико-географічних досліджень на природно-заповідних територіях:

1 2 3

1 - 2 3напрям  дослідження;  - результат дослідження;  - використання результатів дослідження.  
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     Рис. 2. Алгоритм реалізації головних напрямів позиційно-статистичного блоку фізико-
географічних досліджень на природно-заповідних територіях: 1 – напрям дослідження;
2 – результат дослідження; 3 – використання результатів дослідження. 



i газопроводiв, транспортних магiстралей тощо) [9]. Аналiз характеру рiзних видів 
антропогенного впливу засвідчує, що тiльки науковi дослiдження за безпечного їх 
проведення помiтно не впливають на природні комплекси заповiдників чи НПП.  
З огляду на еталонність територiї заповiдників і НПП важливі такі дослiдження: 1) 

визначення особливостей антропогенного впливу на його природне середовище до 
заповiдання; 2) вивчення характеру i ступеня сучасного антропогенного внутрiшнього i 
зовнiшнього впливу на територiю заповiдника чи НПП.  
Результатом цих дослiджень є карти i картосхеми, на яких вiдображено змiни рiзних 

природних компонентiв, та ландшафтно-монiторiнгові карти, а також об’ємний банк 
лабораторно-аналiтичних та описових даних, математичне опрацювання яких у 
середовищі географічних інформаційних систем дасть змогу отримати показники 
кореляцiйного зв’язку мiж характером i ступенем рiзних типiв господарювання та їхнім 
впливом на стiйкiсть i спонтанний розвиток геокомплексiв.  
Запропонована структура фізико-географічних досліджень реалізована нами на 

прикладі ПЗ “Розточчя”, частково Карпатського БЗ і Яворівського НПП за алгоритмом, 
вiдображеним на рис. 2. Базовий її напрям – картографічна інвентаризація, яка є 
складовою частиною робiт з iнвентаризацiї природних ресурсiв заповiдникiв і НПП. Цей 
напрям головний протягом перших п’яти–десяти рокiв пiсля органiзацiї заповiдних 
об’єктів, однак, незважаючи на його очевидну необхiднiсть, досить слабко реалiзований 
на теренах заповiдникiв і НПП України.  
Отже, пріоритетними сферами застосування географічних підходів у функціонуванні 

заповідників і національних парків, як науково-дослідних природоохоронних установ є 
картографічна інвентаризація геокомпонентів і геокомплексів; організація різних видів 
географічного моніторингу; оптимізація територіальної структури заповідників і НПП та 
територіального планування регіональних мереж природно-заповідних територій та 
екологічних мереж. 
У структурi фізико-географiчних дослiджень на природно-заповідних територіях 

видiляють такі головнi напрями: 1) iнвентаризацiя геокомпонентiв та геокомплексiв; 2) 
аналiз територiально-просторової структури заповідного об’єкта; 3) оцiнка регiональної i 
типологiчної репрезентативностi територiї заповідника чи НПП; 4) монiторинг 
природно-географiчних процесiв; 5) вивчення функцiонування, динамiки та розвитку 
геосистем заповідника чи НПП; 6) вивчення антропогенного впливу на заповiдну 
територiю. Кожен з напрямiв має специфiчнi завдання, методи і прийоми реалізації, 
вирішення яких дає змогу оптимізувати функціонування ПЗ, БЗ та НПП як 
природоохоронних і науково-дослідних установ.  
Перерахованi напрями дослiджень утворюють два тiсно взаємопов’язанi блоки – 

позицiйно-статичних та процесiйно-динамiчних дослiджень. Загальною особливiстю 
першого блоку є вивчення просторових, а другого – часових властивостей природи 
заповiдних територій. Для кожного з напрямiв характерний власний набiр головних i 
допомiжних методiв і прийомів дослiджень.  
Необхiдною умовою повноцiнної органiзацiї всього комплексу наукових дослiджень у 

заповiдниках і національних парках є проведення комплексних iнвентаризацiйних робiт, 
i, зокрема, картографiчної iнвентаризацiї. Її кiнцевий результат – набiр великомас-
штабних (1:10 000–1:25 000) геокомпонентних i геокомплексних карт загальнонаукового 
змiсту, які є базою для організації моніторингу геосистем заповідників і НПП та 
фонового екологічного моніторингу, а в перспективі повинні стати основою для розробки 
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комплексних і спеціалізованих географічних інформаційних систем для оптимізації 
функціонування природно-заповідних територій. 
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Principles and techniques of organizing complex geographical research in zapovidniks (reserves) 
and national parks are presented. The structure (i.e., main trends and types of physical-geographical 
stadies as well as the main methods and ways of their implementation have been elaborated. The main 
trend in geographical stadies appears to be a cartographic inventory in the shape of a series of large-
scale (1:10000 - 1:25000) general scientific geocomponent and landscape maps. The results of the 
inventory has become the basis for organizing the monitoring of the reserve geosystems, forming 
specialized geographical information system (GPS) as well elaborating geoecological models of 
optimizing the functional-territorial structure of the zapovidniks (reserves) and national parks.  
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