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На підставі детального аналізу праць Ю. Полянського, а також його попередників та наступ-
ників у вивченні терас Верхнього та Середнього Дністра схарактеризовано внесок цього вченого
у дослідження геолого-геоморфологічної будови долини Дністра в межах Подільського При-
дністер’я. Окреслено головні здобутки науковця, які отримали подальший розвиток у сучасній
геоморфологічній науці.
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Придністерське Поділля – досить різноманітний та цікавий і водночас надзвичайно
складний з геоморфологічного погляду район [22, с. 131–142]. Історія вивчення гео-
лого-геоморфологічної будови долини Дністра, а особливо генезису та віку його терас
– завдання нелегке. Багато вчених, і не лише українських, досліджувало ці питання.
Одне з чільних місць посідають праці визначного українського палеогеографа, геомор-
фолога, археолога Юрія Полянського, який чи не вперше зробив комплексне і глибоке
дослідження цього багатогранного геоморфологічного району України.

Мета польових досліджень Ю. Полянського – вивчення питань геології четвертин-
ного періоду, стратиграфії плейстоценових відкладів, проблем палеогеоморфології, ар-
хеологічні дослідження та ін.

Територією наукових зацікавлень Ю. Полянського було Придністерське Поділля,
головно його південна частина, однак також відомі його праці, які стосуються інших
регіонів тогочасної України і Молдови. Проте саме Поділля як простір, який ніколи не
був покритий льодовиками, а лише втягнений у периферійну діяльність зледенінь,
обрано як такий, що має надзвичайно сприятливі умови для вивчення стратиграфії
плейстоцену. На Поділлі чергові зледеніння, на думку Ю. Полянського, ані не знищу-
вали попередніх відкладів, ані не маскували й не затирали слідів давніх ерозійних
циклів. Наявність хронологічно різновікових лесів і численних річкових терас дає змо-
гу датувати відрізки часу, у яких переважала акумуляція, та відрізки, у яких були ак-
тивними процеси ерозії і денудації. Очевидна близькість південних меж останніх зле-
денінь мала б помітно позначитися на фауністичному та флористичному біорізноманіт-
ті відповідних відкладів Поділля. Звідси випливає необхідність застосування палеонто-
логічних методів, наприклад, таких, як палеомалакологічний, макро- та мікротеріоло-
гічний та ін.

У полі дослідник вів детальні описи археологічних пам’яток, визначав їхню на-
лежність до терас ріки, вивчав зв’язок із характером відкладів і виявляв приуроченість
матеріальних решток до тих чи інших плейстоценових горизонтів, досліджував куль-
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турні шари в комплексі з залишками мікро- та макрофауни, флори тощо, що дало йому
змогу точніше та детальніше датувати плейстоценові відклади і реалізувати комплекс-
ний підхід до вирішення поставленого завдання [21, с. 142].

Ю. Полянський розумів, що одна людина не може опрацювати всі проблеми, пов’я-
зані зі стратиграфією плейстоцену та палеогеоморфологією Поділля. Тому у вирішенні
поставлених цілей йому допомагали як досвідчені спеціалісти-географи, так і фахівці
суміжних дисциплін. Тісно співпрацював він з польським археологом Стефаном Кру-
ковським, з яким вони розкопували стоянки і публікували спільні праці [35]. Саме
проф. С. Круковський настановив молодого дослідника на вивчення проблем палеоліту
та допомагав детальніше опрацьовувати палеолітичні знахідки. В. Полінський опрацю-
вав значну частину молюсків, а також перевіряв правильність визначень малакофауни,
зроблених самим Ю. Полянським. Флористичні знахідки досліджували С. Кульчинсь-
кий, А. Козловська та Г. Козій (Г. Козій визначив належність вугільних решток з палео-
літичних лесових стоянок), а фауністичні рештки (зокрема, викопних гризунів), знай-
дені під час розкопок, визначав Й. Семирадський [18, с. 3–4].

Сучасні дослідники також усвідомлюють значні переваги в різнобічних, глибоких і
детальних дослідженнях одного й того ж питання, співпрацюючи зі спеціалістами різ-
номанітних галузей знань. Наприклад, геолог І. Іванова співпрацювала з археологом
О. Чернишом, вивчаючи геолого-геоморфологічні та археологічні особливості давніх
мустьєрських поселень на Середньому Дністрі (Кормань ІV, Молодова І, Молодова V,
Кетроси та ін.), а геолог А. Богуцький – з археологом О. Ситником, досліджуючи групи
палеолітичних стоянок у Галицькому Придністер’ї й Поділлі: Галич, Єзупіль, Великий
Глибочок, Буглів, Пронятин, Ігровиця та ін. До їхніх робіт також активно долучається
велика міжнародна група дослідників з багатьох наукових установ Польщі, Білорусі,
Росії, що дає змогу застосовувати найширший спектр сучасних методів вивчення і да-
тування четвертинних відкладів та аналізу закономірностей локалізації палеолітичних
стоянок.

У праці “Подільські етюди” Ю. Полянський наголосив на використанні методики
польових досліджень німецького ученого В. Зергеля (W. Soergel), який був спеціаліс-
том з плейстоцену і його морфології на території середньої частини Німеччини, що не
зазнала покривних зледенінь, та учнем якого був Ю. Полянський, навчаючись у Відні.
Отже, методи В. Зергеля лягли в основу його праці.

Юрій Полянський, працюючи у Галицькому Придністер’ї, одержав дуже вагомі на-
укові результати під час вивчення геолого-геоморфологічних особливостей цієї терито-
рії [16–18], якими згодом послуговувалося не одне покоління науковців, однак він не
був зачинателем, першопрохідцем у галузі таких досліджень в Україні.

Геолого-геоморфологічні дослідження рівнинної території України, зокрема По-
дільського Придністер’я, мають глибокі корені.

Традиційно, одні з перших польових геологічних наукових вивчень українських те-
ренів пов’язують з іменем російського дослідника М. Барбота-де-Марні. Він ще 1872 р.
опублікував працю “Геологическія изследованія, произведенныя въ 1868 году въ губер-
ніяхъ Кіевской, Подольской и Волынской”, у якій описав результати геологічних дос-
ліджень уздовж лінії залізниці, що її в той час будували між Києвом і Балтою, та гіл-
кою цієї залізниці у напрямі на Волочиськ, а також на суміжних ділянках. Науковець
одним з перших зазначив про доцільність розмежування території досліджень відповід-
но до характеру рельєфу. Київсько-Балтську лінію залізниці він умовно розділив на дві
частини: 1) від Києва до Вінниці по вододілу між Дніпром і Південним Бугом; 2) від
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Вінниці до Балти по вододілу між Південним Бугом і Дністром. “Эти две части, раз-
личныя въ отношеніи орографическомъ, я и буду разсматривать отдельно” [1, с. 40].

У цій праці М. Барбот-де-Марні головну увагу приділив опису відкладів (зокрема,
тих, які він спостерігав у відслоненнях уздовж річкових долин на зазначеній ділянці),
рельєфу, геологічному віку осадових утворень на підставі аналізу викопної фауни (кіс-
тяні рештки риб, молюсків та великих ссавців). Хоча науковець і зазначав про важливу
роль рельєфу у ході вивчення геологічних особливостей території, проте, на жаль, під
час польових досліджень, працюючи здебільшого вздовж річкових долин, практично не
надав вагомого значення виокремленню таких форм рельєфу, як річкові тераси.

Варто також зазначити і про великий внесок польських географів у вивчення геолого-
геоморфологічних особливостей рельєфу Галицького Придністер’я наприкінці ХІХ–на
початку ХХ ст. Серед дослідників, у працях яких є особливі наукові досягнення, необ-
хідно назвати Е. Дуніковського (Brzegi Dniestru na Podolu galicyjskiem, 1881), М. Лом-
ницького (Atlas geologiczny Galicji, teksty do z. VII, IX, X, XVIII, 1895–1905), В. Тес-
сейра (Kilka uwag krytycznych o morfologji Podola, 1892), В. Лозинського (Doliny rzek
wschodnio-karpackich i podolskich, 1905), Е. Ромера (Kilka przyczynków do historji doliny
Dniestru, 1906), Я. Чижевського (Z historji doliny Dniestru, 1928) та ін.

Одним із визначних українських дослідників, який чимало зробив у галузі геомор-
фології на території Західної України, був відомий географ С. Рудницький. Він написав
декілька ґрунтовних праць з вивчення геоморфологічної будови долини Дністра, зок-
рема, Знадоби до морфольогії підкарпатського сточища Дністра (1907), Знадоби до
морфольогії подільського сточища Дністра (1913). У праці 1907 р. [19] дослідник опи-
сав течію і долину Дністра у верхів’ї ріки (після виходу з Карпат) між селами Бачина і
Журавно, дав характеристику рельєфу і геологічних особливостей території Перед-
карпаття по обидва береги р. Дністер (зокрема, простежив поширення і відносні висоти
терас Дністра). С. Рудницький, досліджуючи долину Верхнього Дністра, зробив спробу
проаналізувати генезис і динаміку форм рельєфу, враховуючи тектонічні рухи земної
кори, наслідки плейстоценових зледенінь, процеси ерозії та акумуляції, які, без сум-
ніву, залишили слід у сучасному вигляді форм рельєфу цієї території.

Праця С. Рудницького, яка стосується подільської частини долини Дністра [20],
значно більша за обсягом порівняно з попередньою, однак це зумовлено лише більшою
площею досліджуваної території, а не детальністю досліджень. У ній описано течію і
долину Дністра у різних геоморфологічних районах, починаючи від Розточчя, Пониззя,
Опілля і закінчуючи власне Поділлям. Головну увагу науковець звернув на морфогра-
фічну характеристику рельєфу, опис річкових долин цієї території, акцентуючи на
значному меандруванні подільських приток Дністра; проаналізував поширення на По-
діллі різних геологічних процесів і явищ, наприклад, карсту. “Красові явища на Поділю
і сусіднім Покутю вже досить давно звернули на себе увагу геольогів. Не так своєю ве-
личностию (бо при невеликій товщині верстов, сприяючих розвиткови красових явищ,
вони не могуть дійти до великих розмірів), як своїм широким розповсюдненєм” [20,
с. 140].

С. Рудницький констатував існування загалом шістьох долинних ступенів (терасо-
вих рівнів) р. Серет (лівої притоки Дністра) між Олексинцями і Більче, однак на вели-
кій території через брак часу він не зумів дослідити зв’язок між цими “поодинокими
виступленями” [20, с. 177]. Детально дослідник простежив наявність чотирьох терас
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Дністра і визначив їхній вік так: перша тераса (2–4 м) – молодоалювіальна; друга (15 м)
– староалювіальна∗; третя – молододілювіальна∗∗; четверта – староділювіальна.

Науковець зазначав, що нижче за течією від с. Більче-Золоте характер долини Се-
рету змінюється. Долина звужується й утворює каньйон (завширшки до 150 м, зав-
глибшки близько 130 м) зі стрімкими, місцями майже прямовисними схилами. Усі те-
раси, окрім молодоалювіальної, яка збереглася на вузькому дні долини, “зовсім затер-
ті”. А в Монастирку і Касперівцях збереглися сліди і староалювіальної тераси [20,
с. 176–178].

С. Рудницький схарактеризував також геологічні умови і відклади (силурійського,
девонського, крейдового, неогенового та плейстоценового віку) Подільського Придніс-
тер’я та знайдену в цих осадах викопну флору і фауну, проаналізував питання тектоні-
ки і палеорельєфу Подільської височини, даючи оцінку тектонічним дослідженням
В. Тессейра. Дослідник звернув увагу на поширення дочетвертинних алювіальних від-
кладів та інших плейстоценових відкладів на Поділлі.

У кінці праці [20] автор навів критичний огляд попередніх досліджень і публікацій,
які стосувалися питань морфогенезису території Галицького Поділля, і дав власну оцін-
ку питанням походження і розвитку долини Дністра в цій частині його течії.

На території України по інший бік Збруча, яка в той час належала до Російської ім-
перії, геолого-геоморфологічними дослідженнями долини Дністра займався відомий
український геолог Р. Виржиківський. У праці [6] Геологічна мапа України (Наддніст-
рянщина: Могилів–Ямпіль) автор навів результати власних досліджень, виконаних під
час геологічного знімання планшетів ХХVІ-6 і ХХVІІ-6 у 1927 та 1929 рр. У районі
м. Могилева-Подільського і його найближчих околиць дослідник визначив та описав
п’ять терас Дністра. Трохи далі від Дністра “серед високого плято” Р. Виржиківський
спостеріг і шосту (200-метрову) терасу [6, с. 126–131]. Відносні висоти терас, за цим
дослідником, наведені у порівняльній таблиці номенклатури терас у середній течії
Дністра (див. таблицю). Зазначимо, що дослідження Ю. Полянського в Галицькому
Придністер’ї мали вплив на висновки Р. Виржиківського щодо кількості терас Дністра
у Могилівському Придністер’ї [6, с. 164–165]. У кінці праці Р. Виржиківський, анало-
гічно до “Схематичного образу терас над долішнім Серетом” Ю. Полянського [18,
рис. 25], навів “Схему терас Могилівщини” [6, рис. ХХХІІІ].

З огляду на те, що першочергове завдання дослідника полягало головно в геологіч-
ному зніманні території, головна увага була приділена вивченню і картуванню відкла-
дів Могилівського Придністер’я та виявленню вже відомих і фіксуванню нових родо-
вищ корисних копалин. Побіжно в цій праці розглянуто гідрогеологічні особливості
досліджуваного району.

Дослідники, праці яких згадано нижче, мали змогу опиратися на попередні пуб-
лікації (у тому числі Ю. Полянського) і давати їм критичну оцінку. Ми пропонуємо зо-
середити увагу лише на відмінностях, виявлених під час вивчення терас Дністра Ю. По-
лянським та ін.

Вирішення проблеми часу формування терас Дністра на підставі стратиграфічного
розчленування їхніх лесово-ґрунтових покривів уперше використане Ю. Полянським.

∗ Ю. Полянський 1929 р. спростував існування староалювіальної тераси С. Рудницького, наводя-
чи вагомі докази з власних досліджень.

∗∗ Слово “ділювій” на початку ХХ ст. вживали для позначення плейстоценового періоду
(синонім – плейстоцен).
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Згодом аналогічний підхід застосовували інші дослідники для різних ділянок доли-
ни ріки [2–5, 23–28, 32]. Тому сьогодні розробили та використовують декілька схем, у
яких кількість терас та час їхнього формування визначають із застосуванням саме та-
кого методу досліджень. Однак, незважаючи на тотожний підхід до створення цих
схем, вони часто містять суттєві відмінності в кількості терас, у поглядах на час їхнього
формування та багато інших неузгоджень (див. таблицю).

Номенклатура терас Дністра у середній течії за даними різних дослідників

Відносні висоти поверхонь терас Дністра стосовно русла ріки (в метрах)
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Перша 4 5–7 4–6 10–15 4–11
Друга 0–4 10 25–40 12–15
Третя 0–10

12–15
(ІІа, ІІb*) 20 45–60 20–25

Четверта 80–90 45–50 35–50 70–85 35–45
П’ята 100 85–90 70–80 105–120 70–80
Шоста 150 140–150 110–120 145–155 90–100
Сьома 175–200 140–160 170–180 140–150
Восьма 220–230

Визначним дослідником дністерських терас у радянський час був І. Гофштейн. Він
виділяв на Дністрі сім терас, не враховуючи низької заплави (див. таблицю). Усі те-
раси, за винятком першої, він визначив як ерозійно-акумулятивні. Детальний опис усіх
терас дослідник навів у працях [7, с. 20–24; 8, с. 78–96].

І. Іванова у геоморфологічній будові долини Дністра виділяла вісім надзаплавних
терас [10–15]. Згідно з її даними (див. таблицю), для найдавніших надзаплавних терас
Дністра типові не лише значні відносні висоти, а й значна ширина [11, 14]. Найвища
тераса Дністра розвинена на досить великій відстані від сучасної долини ріки (місцями
до 15–20 км). Головні площі цих терас сконцентровані на лівобережжі Дністра. Пого-
джуючись із міркуваннями Ю. Полянського, І. Іванова зафіксувала поширення терас
від Дністра до лінії Монастириська–Бучач–Чортків–Борщів. Дослідниця зазначила, що

* Р. Виржиківський після ознайомлення з результатами досліджень Ю. Полянського в Галиць-
кому Придністер’ї змінив нумерацію терас Дністра на ділянці Могилів-Подільський–Ямпіль так:
тераси Р. Виржиківського ІІа і ІІb за відносними висотами і генезисом відповідають другій і тре-
тій терасам Ю. Полянського, відповідно. Тому Р. Виржиківський писав: “Цілком в згоді з Ю. По-
лянським я далі, в інших своїх працях зватиму свою терасу ІІа другою, а терасу ІІb – третьою те-
расою” [6, с. 164].
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надзаплавні тераси всередині каньйоноподібної ділянки долини Дністра часто є невира-
женими у рельєфі, оскільки вони поховані під покривом делювіальних лесоподібних
суглинків [11, с. 128–140].

Львівські дослідники А. Богуцький та А. Яцишин вивчають тераси Дністра у його
верхній та середній течіях і виокремлюють сім надзаплавних терас (див. таблицю). У
підсумку їхніх досліджень [23, 26–28, 32] з’ясовано, що високі позадолинні тераси
Дністра та його приток у Середньому Придністер’ї за суто морфологічними та морфо-
метричними критеріями розчленувати досить складно. На деяких ділянках Придніс-
терського Поділля тераси не мають покривних лесово-ґрунтових товщ, тому стратигра-
фічні методи їхнього зіставлення тут не працюють. Для вирішення питання кількості та
віку терас дослідники спираються головно на аналіз алювіальних товщ терас, збереже-
них на поверхнях межиріч лівих приток Дністра, зокрема, проводять літологічні ана-
лізи алювію. Також широко залучають результати аналізів збереженої у товщах алювію
фауни. Головним чинником формування терас, на думку цих дослідників, є періодична
повторюваність висхідних тектонічних рухів, на які накладаються циклічні зміни фі-
зико-географічних умов.

Деякі науковці виділяють значно більшу кількість терас Дністра. Наприклад, дос-
лідники П. Гожик та Л. Лінднер у середній та нижній течіях Дністра виокремлюють
13 надзаплавних терас: вищі (тринадцята–десята) тераси були сформовані протягом
верхнього пліоцену, а решта (дев’ята–перша) – протягом плейстоцену [31].

І. Гофштейн, І. Іванова, М. Веклич, А. Богуцький, А. Яцишин та багато інших су-
часних дослідників терас підтримують підхід Ю. Полянського щодо виокремлення
цокольної та насипної частин тераси, що дає змогу безпомилково визначити місце
окремої тераси у “драбині терас”, а також дає уявлення про глибину врізу й інтенсив-
ність процесів ерозії та акумуляції на кожному етапі розвитку річкової долини.

Тераси Дністра у трактуванні Юрія Полянського (1929). Під час вивчення терас
Дністра у Галицькому Придністер’ї Ю. Полянський провів детальні дослідження алю-
вію цих терас. Дослідник виділив і описав шість різновікових терас у середній течії
р. Дністер. Починаючи із шостої, для кожної тераси він схарактеризував: петрографіч-
ний склад її відкладів; межі поширення і потужність відкладів; гіпсометрію; палеонто-
логічні рештки; покривні відклади, що залягають над алювієм; умови седиментації
відкладів; тектонічні умови; вік тераси [18, с. 69−116].

Шоста тераса Дністра. У монографії вчений наголосив на питаннях точного від-
ділення алювію п’ятої і шостої терас, без чого неможливе розуміння стратиграфії і мор-
фогенези Південного Поділля. Ю. Полянський уперше (!) звернув увагу на те, що в
працях попередніх дослідників [19, 37] алювій п’ятої і шостої терас хоча й був описа-
ний, але не відокремлений у різні горизонти, а зідентифікований в один ярус.

Петрографічний склад відкладів шостої тераси Дністра Ю. Полянського представ-
лений головно уламками карпатського походження (ямненські пісковики, жовті, сірі,
червоні та білі кварцити, різнобарвні роговики, жовті ясписи, лідити тощо). Відсутність
типово карпатських відкладів – іноцерамових пісковиків – у відкладах шостої тераси
Ю. Полянський пояснив сильним хімічним та механічним звітрюванням, яке відбувало-
ся під час формування цієї тераси Дністра. Також дослідник зазначив про відсутність

∗ Далі в морфологічному описі нумерація терас відповідатиме нумерації Ю. Полянського, в іншо-
му випадку зазначено автора.
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вапняків, що могло бути як і первісним явищем, яке залежить від малої кількості вапна
у відкладах карпатського походження, так і наслідком того ж звітрювання, оскільки
відклади протягом тривалого часу перебували на відкритій поверхні.

Дослідник припустив, що у відкладах шостої тераси Дністра неможлива наявність
подільських відкладів – червоних девонських пісковиків (олд-реду), оскільки поверхня
олд-реду ніде не перетинається з лінією шостої тераси. Відклади цієї тераси в основі є
лише карпатськими, а подільські домішки дуже рідкісні [18, с. 69−71].

Поширення відкладів шостої тераси на досліджуваній Ю. Полянським території
простягається від гирла Бистриці аж до Окопів, тобто практично по усьому Південному
Поділлі.

Гіпсометричні відмітки рівня шостої тераси позначені цифрою 6 на рисунку, опуб-
лікованому Ю. Полянським 1929 р. (див. рисунок).

Схематичний образ терас в нижній течії річки Серет (за Ю. Полянським, 1929): тераси: 1 – пер-
ша; 2 – друга; 3 – третя; 4 – четверта; 5 – п’ята; 6 – шоста. Лес: 7 – старший; 8 – молодший І; 9 – мо-
лодший ІІ; 10 – викопний/сучасний ґрунт.

Максимальні відмітки над рівнем моря спостережено поміж потоком Бариш та
нижньою течією р. Стрипи в околиці с. Золотий Потік, де шоста тераса підходить до
ізогіпси 400 м. А мінімальні – в околицях Мельниці-Подільської, де сягають 270–
320 м н. р. м. Середні висоти шостої тераси коливаються в межах 340–400 м [18, с. 72].

Загальний хід суцільної кривої шостої тераси строго паралельний до ходу кривої
п’ятої тераси і співвідноситься з тессейрівським тектонічним і морфологічним напря-
мом лінії Бердо–Нароль, що є згідним з лінією Чернелиця–Перемишляни. З цього ви-
пливає, що ці два явища між собою причинно пов’язані [9, с. 86–96].

Значний перепад висот у межах шостої тераси Ю. Полянський пояснив тектоніч-
ними рухами, які відбувалися впродовж нижнього плейстоцену на Поділлі, а не наслід-
ком процесів ерозії та денудації, оскільки на незначній ділянці території перевищення
висот є досить великими, а це не характерно для діяльності цих геоморфологічних про-
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цесів. Окрім того, він навів переконливі факти для підтвердження неотектонічних рухів
Поділля по лінії Бердо–Нароль В. Тессейра [8, с. 80–82].

Палеонтологічні рештки у відкладах шостої тераси не виявлені, і цей факт дослід-
ник пояснював значним впливом звітрювання.

На алювії цієї тераси залягають леси, вік яких не визначений. Однак учений конс-
татував факт, що між седиментацією алювію та седиментацією лесу відбулася довга
перерва в осадонагромадженні, тому неможливо використати перехід між цими двома
горизонтами для датування часу, у якому накопичився алювій шостої тераси.

Відклади цієї тераси є найстаршими осадами рік на Подільській височині після від-
ступу сарматського моря. Ю. Полянський припустив, що на цій рівнині ще не просте-
жувалося виразно сформованих долин. Це була нерозчленована дещо нахилена до пів-
денного сходу прибережна рівнина. Відклади шостої тераси зайняли на пенеплені
настільки широку смугу, що треба зазначити таке: уже під час формування відкладів
шостої тераси відбулося переміщення течії Дністра до півдня, так званого сучасного
положення долини.

Наявність відкладів на Прут-Дністерському вододілі давало підстави Ю. Полянсь-
кому стверджувати, що в час формування алювію шостої тераси ще не існувало По-
кутської депресії. Навпаки, карпатські ріки несли свої води впоперек цієї депресії й до
Дністра та акумулювали відклади практично по всій території вододілу. Пізніше цей
зв’язок перервався. Отож, алювій шостої тераси на Поділлі є відкладами або прадав-
нього Дністра, або його карпатських приток, що протікали впоперек Покуття.

Ю. Полянський спростував гіпотезу В. Лозинського про переважання у відкладах
шостої тераси подільського матеріалу з лівобережних приток Дністра, а не карпатсь-
кого. Він навів докази проти такого твердження.

Про вік шостої тераси Дністра Ю. Полянському важко було говорити, оскільки не
знайдено палеонтологічних решток. Оскільки відклади залягають на поверхні сармату,
то це означає, що вік їхнього формування є молодшим. Однак на доказ того, що це не
нижньоплейстоценові відклади, Ю. Полянський мав низку фактів. Тому в підсумку він
схилився до думки, що “алювії шостої тераси є імовірно пліоценського віку, однак в
майбутньому може показатися у них молодша фавна, а тоді алювії були б еквівалентом
перших фаз плейстоцену. Остаточне рішення залежить від майбутньої знахідки орга-
нічних останків в алювії шестої тераси” [18, с. 80–81].

Алювій п’ятої тераси Дністра (еспланади) лежить на 40–60 м нижче, ніж відкла-
ди шостої тераси. Ця тераса відрізняється від попередньої специфічним петрографіч-
ним складом, оригінальною фауною та чітким переходом до перекривних лесів.

У гранулометричному складі відкладів п’ятої тераси переважають гравійно-галеч-
никовий матеріал, піски та глинисті породи, їхнє походження як карпатське, так і міс-
цеве – подільське, причому з переважанням локального матеріалу. З карпатських від-
кладів трапляються всі ті ж, що й на шостій терасі, хоча домінують різного кольору
характеристичні роговики. З подільського матеріалу простежено перш за все червоні
девонські пісковики, сеноманські кварцити, кремені з білої туронської крейди, літотам-
нієві вапняки та кремені сеноману (над Серетом).

Одним із головних моментів, які зафіксував Ю. Полянський у петрографічному
складі відкладів п’ятої тераси, – це неоднакове відсоткове співвідношення карпатсь-
кого і подільського матеріалу у відкладах долин власне самого Дністра та його поділь-
ських приток (зокрема, Серету та Нічлави). У долині Дністра подільські елементи
більш-менш урівноважені з карпатськими, проте над Серетом та Нічлавою значно пере-
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важає гравійно-галечниковий матеріал подільського походження (карпатська галька
становить до 5 % від усіх відкладів). Рівновагу в складі відкладів у долині Дністра
пояснюють тим, що Дністер дренує і Карпати, і Поділля, тоді як Нічлава і Серет та всі
подільські притоки Дністра загалом протікають лише територією Подільської височи-
ни. Звідси й переважання у складі їхніх відкладів матеріалу локального походження, а
наявність карпатської гальки пояснюють тим, що подільські притоки прорізали шосту
терасу Дністра, на якій у той період активно відбувалися процеси денудації. Ю. По-
лянський писав: “Хто не розуміє, чи не хоче розуміти цих основних петрографічних
прикмет різних терас (в просторі і часі), цей не має ніяких даних для розв’язки питань
стратиграфії і морфології старого плейстоцену на полудневім Поділлі” [18, с. 82].

Дослідник навів деяку характеристику літологічних особливостей відкладів п’ятої
тераси. Він зазначив про добру обкатаність, кулясту або сфероїдну форму карпатської
гальки, що свідчить про її дальнє транспортування. А подільська галька значно гірше
обкатана і зазвичай гостроребра. “Видно, що вони не відбули далекої дороги в руслі рі-
ки”, – зробив висновок Ю. Полянський. За гранулометричним складом подільської
гальки найбільші уламки належать до олд-реду (максимальною масою до 20 кг). У де-
яких відслоненнях дослідник зафіксував зміну розмірів уламків у розрізі: “В лежні
стрічаємо переважно дуже великі ріняки, в середині відкривки вони середньої величи-
ни, а під стропом вже сама дрібота. Це помічання дає нам підставу твердити про посте-
пенне зменчування транспортуючої сили тогочасних рік” [18, с. 83].

Добре виражена п’ята тераса над Дністром на відрізку від с. Маріямпіль до с. Око-
пи, у нижній течії рік Серет і Нічлава та потоку Грумова.

Максимальні відмітки п’ятої тераси зафіксовані в околицях сіл Копачинці та Хме-
лева на висоті 330 м н. р. м. Від цієї відмітки поверхня п’ятої тераси знижується і вже в
Заліщиках сягає 260 м н. р. м, а в Звенигороді опускається нижче ізогіпси 200 м
(див. рисунок).

П’ята тераса утворилася після другого тектонічного зрушення Поділля. Як і крива
шостої, крива п’ятої тераси не творить нормальної ерозійної кривої, бо під час текто-
нічної активності була дислокована і нині є плоскою антикліною. Вісь цієї антикліни
припадає на відрізок лінії Бердо–Нароль. Антиклінальна дислокація кривої п’ятої тера-
си захопила також шосту терасу. Завдяки цьому Ю. Полянський стверджував, що ці
тектонічні рухи Поділля є молодшими від віку накопичення відкладів п’ятої тераси.

Рівні шостої і п’ятої терас Ю. Полянського деформовані; тераси зазнали підняття,
максимум якого припадає на район Чернелиці. І. Гофштейн спростував припущення
Ю. Полянського щодо цілком однакової деформації, що її зазнали дві найвищі тераси
Дністра (п’ята і шоста), спричиненої підняттям після відкладання алювію п’ятої тераси.
На думку І. Гофштейна, крім загального підняття поверхні, що зумовило врізування
пра-Дністра в алювій шостої (його – сьомої) тераси й утворення уступу, у цей період
відбулося самостійне підняття, яке наклалося на перше в районі Чернелиці. До того ж,
найновіші рухи в Придністер’ї, на переконання І. Гофштейна, необхідно розглядати на
тлі переплетення розривних порушень (залежно від поділу фундаменту на блоки).

У відкладах п’ятої тераси Ю. Полянський уперше констатував наявність органічних
решток тварин (два види ссавців; 22 види молюсків, 18 з яких відомі вперше для цих
відкладів), на підставі аналізу яких можна говорити про умови і вік формування відк-
ладів цієї тераси [18, с. 84]. Отже, у той час на Поділлі був теплий степовий клімат, од-
нак з огляду на відсутність характерних інтергляціальних видів фауни необхідно гово-
рити про перехідні умови від інтергляціалу до початку гляціалу. Безпосередньо після
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закінчення седиментації алювію п’ятої тераси відбувалося навіювання на її поверхню
старшого лесу, у якому є рештки тільки убіквістичних та бореально-альпійських видів
молюсків без найменшого натяку на теплолюбні види. Це був максимум зледеніння.

Таке зіставлення засвідчує явне погіршення клімату під час акумуляції відкладів
п’ятої тераси. Ця акумуляція відкладів, на думку Ю. Полянського, була спричинена ні-
чим іншим, як лише зміною клімату.

Дослідник, проаналізувавши відсоток вимерлих видів молюсків і факт залягання
старшого лесу без перерви в осадонагромадженні на відкладах п’ятої тераси, зробив
висновок, що п’ята тераса Дністра сформувалася у нижньому плейстоцені перед почат-
ком риського зледеніння у міндель-риському інтергляціалі (ІІ–ІІІ) [18, с. 87].

Напрям і положення Дністра з часів седиментації відкладів п’ятої тераси був майже
ідентичний з напрямом і положенням сучасної долини Дністра. Більше відхилення
Ю. Полянський спостеріг лише біля гирла Серету, бо в той час Дністер утворював тут
величезний меандр, який доходив аж до Новосілки-Костюкової (Тернопільська обл.).
Між седиментацією шостої та п’ятої терас відбувся нормальний ерозійний цикл, спри-
чинений ранньоплейстоценовим першим зрушенням Поділля. Цей цикл перед накопи-
ченнями відкладів п’ятої тераси перейшов у стадію зрілості. Річкові долини були широ-
кими з вирівняними схилами, що, безперечно, позитивно впливало на процеси акуму-
ляції, які почали відбуватися на цій території, зумовлені зміною клімату внаслідок на-
ближення риського зледеніння.

Четверта тераса Дністра виступає на плато над верхньою брівкою стінок ярів у
нижній течії Серету (див. рисунок) та над Дністром на сеноманських відкладах на ви-
соті 220–240 м н. р. м.

На 10–20 м нижче рівня п’ятої тераси залягають тонкі верстви звітрілої та феритизо-
ваної гальки, які й репрезентують відклади “так званої четвертої тераси” [18, с. 93].
Відклади перекриті тонким шаром лесу. Однак ні у відкладах, ні у лесі досліднику не
вдалося виявити слідів фауни або палеолітичної людини. Морфологічні й стратигра-
фічні дані дали змогу зробити лише гіпотетичні припущення. На думку Ю. Полянсь-
кого, лес, який перекриває цю терасу, денудований або старшим лесом з поверхні п’я-
тої тераси, або ж первісним молодшим лесом. Аналізуючи межі поширення четвертої
тераси вздовж р. Серет [18, рис. 1], дослідник звернув увагу на те, що ця тераса розви-
нулася лише з внутрішнього боку меандрів, припустив, що вона є тільки першим кро-
ком у величезному процесі врізування і розвитку меандрів, враховуючи і той факт, що
підстильними породами є сеноманські пісковики, для яких характерна значна твер-
дість. Тобто ця тераса не має ні хронологічного, ні стратиграфічного значення, і є не
акумулятивною, а звичайною ерозійною.

Добре вираження третьої тераси Дністра Ю. Полянський зафіксував у багатьох
місцях на Поділлі, а саме – у Маріямполі, Довгому, Коропці, Городниці, Заліщиках, Зо-
зулинцях та ін. У нижній течії Серету цю терасу виявлено в районі Більчого-Золотого,
Голігрядах, Лисичниках, Касперівцях [18, с. 99].

Третю терасу дослідник визнав акумулятивною, яка слабко виражена на поверхні; її
відносні висоти становлять 0–10 м над рівнем сучасних рік Поділля (див. рисунок).
Накопичення алювію цієї тераси є регіональним явищем, тому причини акумуляції
відкладів учений також уважав регіональними.

Алювіальні відклади цієї тераси найліпше виступають в острогах меандрів, які пе-
рекриті двома потужними верствами молодших лесів, тому відслонення алювію цієї те-
раси трапляються зрідка. Їх можна зауважити в тих районах, де бокові притоки або до-
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щова яркова ерозія перетинають акумулятивні відклади меандрів (Заліщики, Касперів-
ці, Городниця). Або ж гарні природні відслонення простежуються там, де ріка, мандру-
ючи вторинно по акумулятивній основі, підрізає остроги меандрів і відкриває їхню гео-
логічну будову (Маріямпіль, Довге).

На думку Ю. Полянського, третя тераса гіпсометрично залягає на висоті 3–7 м над
рівнем урізу води подільських річок. Однак він зазначив, що простежено і нижчий ща-
бель, на якому трапляються відклади цієї тераси Дністра (зокрема, у Лисичниках, Бере-
зовиці та ін.). Невелика кількість замірів висот третьої тераси не дали змоги досліднику
зробити детальніші висновки про тогочасну тектонічну активність, однак він висловив
думку, що крива третьої тераси не зазнавала пізніших тектонічних рухів, як, наприклад,
криві п’ятої і шостої терас Дністра.

Алювій цієї тераси підстилають старші морські відклади. У гранулометричному
складі він представлений гравійно-галечниковим матеріалом, пісками, а подекуди гли-
нистими породами. У верхніх частинах розрізів відклади дрібноуламкові, піскуваті або
глинисто-піскуваті. У відкладах, які містяться ближче до русла Дністра, переважає по-
дільський матеріал девонського (олд-ред), силурійського (вапняки) і крейдового віку.
Карпатська галька також трапляється досить часто, причому її відсотковий вміст зрос-
тає з наближенням до впадіння у Дністер його перших карпатських приток (Маріям-
піль). Уже над Серетом у розрізах і відслоненнях є лише подільський матеріал. Глинис-
ті породи, на думку вченого, – це колишній старший лес, який зазнав часового впливу і
пресування під вагою відкладів, які накопичилися пізніше.

В алювіальних відкладах третьої тераси Ю. Полянський знайшов досить невелику
кількість палеонтологічних решток [18, с. 100–101], однак це пов’язано лише з тим, що
він цієї території ще детально не обстежив з такого погляду.

У знахідках фауни молюсків з відкладів третьої тераси немає, з одного боку, інди-
каторів теплолюбних, а з іншого, – і гранично холодолюбних форм. Це означає, що клі-
мат тоді був перехідним: холодніший від попереднього, у якому формувалися травер-
тини, але тепліший від гляціального, що репрезентований молодшим лесом І, яким
перекриті відклади третьої тераси. Той факт, що алювій плавно переходить у лес, дав
підстави Ю. Полянському думати про поступове осушення й охолодження клімату.

Відклади третьої тераси перекриті молодшим лесом І. Між алювієм та лесами не
було перерви в осадонагромадженні, тому що є переходи і зазублення (наприклад, у Бе-
резовиці), тому дослідник зробив висновок про те, що безпосередньо після акумуляції
алювіальних відкладів відбулося навіювання молодшого лесу І.

Отже, з огляду на поверхню лесу седиментація алювію почалася одразу перед зле-
денінням, яке відбувалося між риським зледенінням (ІІІ) і фазою В вюрмського зледе-
ніння (ІVb), що представлене другою терасою і молодшим лесом ІІ. Як випливає з гео-
логічних даних, накопичення алювію третьої тераси мало відбутися у фазі А вюрмсь-
кого зледеніння, тобто у перехідній добі до Würm I, еквівалентом якого є молодший
лес І.

Ю. Полянський спростував існування подільської “староалювіальної” тераси Дніст-
ра. Цей термін впровадив у літературу С. Рудницький, який описав цю терасу в бага-
тьох місцях праці Знадоби до морфології подільського сточища Дністра, наприклад, у
Заліщиках [20, c. 215]. “На Поділлі нема жадної староалювіальної тераси, а це, що до-
тепер так називано, відноситься до нашої другої, а в деяких випадках навіть до нашої
третьої тераси (Маріямпіль)”, − писав Ю. Полянський. Дослідник також зазначав про
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неправильне датування віку терас С. Рудницьким і належність цих терас до “молодо-
плейстоценських терас (ІVa і IVb)” [18, с. 119−120].

Відклади другої тераси Дністра утворюють найнижчу і наймолодшу плейстоце-
нову терасу. На відміну від третьої тераси, яка перекрита двома молодшими лесами, на
другій терасі залягає лише один молодший лес ІІ.

Ця тераса збереглася в широких ярах, зокрема, в острогах меандрів. У вузьких і
стрімких ярах вона або зовсім не збереглася, або існує у вигляді дуже маленьких клап-
тиків. Відклади другої тераси відомі над Дністром у Заліщиках, Устечку, Уніжі, Снови-
дові, Стриганцях і Маріямполі, а в нижній течії Серету – в Більчому, Лисичниках і Кас-
перівцях. З цього випливає, що вона поширена на великому просторі і є регіональним
явищем.

У польових умовах ця тераса не дуже помітна. Ерозія попереднього інтергляціалу
була мінімальною, через що нерідко алювій другої тераси лежить дуже близько до
алювію третьої. Найліпше він простежений в острогах меандрів, бо тут унаслідок роз-
витку і пересування меандрів відслонився значно більший простір, де могли акумулю-
ватися алювіальні відклади.

Поверхня алювію другої тераси (див. рисунок) лежить на мінімальних висотах над
середнім рівнем води рік (2–4 м) [18, с. 107]. Крива другої тераси нормальна і не від-
різняється від кривої сучасного Дністра, а це свідчить про те, що після відкладання
алювію другої тераси значних тектонічних рухів не відбувалось.

У петрографічному складі алювію другої тераси, як зазначив Ю. Полянський, пере-
важає місцевий матеріал, представлений гравійно-галечниковими, піщанистими та гли-
нистими відкладами [8, с. 84].

В осадах другої тераси трапляються молюски, які часто ідентичні молюскам піща-
нистих вкладок у нижній частині молодшого лесу ІІ. Молюски частково представлені
сухопутними, а подекуди прісноводними видами [18, с. 108]. Видовий спектр свідчить
про їхній перехідний характер, оскільки поряд з видами, які й сьогодні проживають на
Поділлі, трапляються бореально-альпійські види, які засвідчують на наближення зле-
деніння.

Зібрані молюски дали змогу Ю. Полянському досить добре схарактеризувати клі-
мат, у якому відбувалася акумуляція алювію другої тераси. Це був перехідний клімат,
що передував навіюванню молодшого лесу ІІ: він був дещо холодніший від попе-
реднього і щоразу сухіший. Акумуляція відкладів цієї тераси спричинена лише зміною
кліматичних умов.

Палеолітичні знахідки Ю. Полянського з часу седиментації алювію другої тераси є
дуже бідними і не дають змоги впевнено говорити про їхню культурну належність.

Над відкладами другої тераси залягає молодший лес ІІ, що є еквівалентом фази В
вюрмського зледеніння (ІVb), яке дослідник зачислив до часу відкладання середньо-
польської морени. Відклади другої тераси є трохи старшими, вони відкладалися в
перехідну добу перед початком зледеніння ІVb (Würm IІ) [18, с. 109].

Першою терасою Дністра Ю. Полянський назвав наймолодшу терасу Поділля, яка
лежить на висоті близько 4 м над нормальним рівнем урізу води рік [18, с. 115]. Чо-
тириметрова тераса є також заплавною (високою заплавою). Весняні води рік затоплю-
ють її під час повеней.

Чотириметрова тераса в одних місцях дуже добре виражена, а в інших – ледве за-
значена. Її наявність чітко виражена над Дністром, Серетом (див. рисунок) і Нічлавою.
Тому цю терасу дослідник класифікував як регіональне явище Поділля. Крива поверхні



352 О. Томенюк

першої тераси нормальна і майже повністю збігається з ходом кривої Дністра. Слідів
молодших тектонічних рухів вона не фіксує. Алювій тераси є післяльодовиковим се-
диментом, що накладений на старші алювіальні відклади пізньоплейстоценового віку.
Це свідчить про беззаперечне переважання акумуляції над ерозією в останніх часових
відрізках плейстоцену і в голоцені.

Алювій першої тераси представлений пісками, гравійно-галечниковим матеріалом,
торфами і глинистими породами. Торфи досить багаті на палеонтологічні рештки. Се-
ред представників малакофауни є як убіквістичні кліматично невибагливі, так і тепло-
любні сучасні види молюсків. Холодолюбні, бореально-альпійські види, як зазначив
Ю. Полянський, серед відкладів чотириметрової тераси на Поділлі йому не траплялися.
Це засвідчує, що накопичення відкладів тераси розпочалося значно пізніше від макси-
муму останнього зледеніння (ІVb = Würm IІ), відповідно, і досить пізніше після наві-
ювання молодшого лесу ІІ [18, с. 115]. Бореально-альпійські форми молюсків на той
час або вже вимерли, або мігрували на північ.

Клімат, у якому відбувалася акумуляція відкладів чотириметрової тераси, у загаль-
них рисах був подібним до сучасного клімату Поділля, однак, можливо, сухішим. Про
сухість, на думку Ю. Полянського, свідчить сам процес акумуляції, який є, без сумніву,
широкомасштабним явищем і зумовлений геоморфологічними причинами.

На цій терасі Ю. Полянський не виявив первісного лесу, який би залягав in situ. Од-
нак там, де ця тераса дотична до другої і третьої терас, алювій неодноразово перекри-
тий типовими лесовими делювіальними відкладами, які сформувалися впродовж голо-
цену.

Акумуляція першої надзаплавної тераси Дністра припадає на голоцен, точнішого
визначення віку дослідник не дав. Після доби седиментації алювію цієї тераси настала
доба активної ерозії, яка її прорізує. У цей час русла рік поглиблювалися до сучасного
рівня.

Отже, дослідженнями в Галицькому Придністер’ї Ю. Полянський заклав основи для
подальшого вирішення багатьох наукових проблем, які й сьогодні цікавлять на-
уковців. Однак, працюючи на початках розвою геоморфологічної науки, коли відбу-
вався процес становлення і впровадження в практику теоретико-методичних підвалин
та принципів дослідження, він не мав змоги оперувати тим спектром усталених на-
укових методів та методик, які на сучасному етапі використовують учені. Багато в чо-
му Ю. Полянський був першопрохідцем, його стежина наукового пізнання ще не була
протоптана, і тому не завжди його припущення, міркування та результати досліджень
виявлялися правильними. Вчений використовував стратиграфічну схему поділу плейс-
тоценових лесів, яка з позицій сучасної стратиграфії була дуже спрощеною і недоско-
налою (хоча на той час схема Ю. Полянського була досить передовою і прогресив-
ною!). Тому, зрозуміло, вона дала змогу виділити на терасах лише три різновікові гори-
зонти лесу. Науковець дотримувався помилкового припущення про вторгнення на те-
риторію Передкарпаття риського льодовика. Його метод визначення віку терас лише за
лесовими покривами без урахування їхньої висоти призвів до того, що висновки щодо
віку і нумерації терас виявилися хибними. На думку І. Гофштейна, на Поділлі Ю. По-
лянський упустив у дослідженнях третю терасу, а на переконання А. Яцишина, – чет-
верту (терасу в Маріямполі) у сучасній схемі геоморфологічної будови долини Дністра.
А. Яцишин навів дані про відносні висоти, будову покривних лесових товщ сучасних
другої, третьої і четвертої терас Дністра з власних польових досліджень, якими конста-
тував, що друга і третя тераси Ю. Полянського відповідають сучасній схемі терас, а ек-
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вівалента сучасної четвертої тераси Дністра, алювій якої залягає на висоті 14–17 м над
руслом ріки і перекритий зверху викопним ґрунтом, у розробленій Ю. Полянським схе-
мі відсутній [25, с. 278–280]. Цей факт пояснює, чому визначення висоти низьких те-
рас, яке належить Ю. Полянському, різко відрізняється від інших визначень у порів-
няльній таблиці номенклатури терас за даними різних дослідників (див. таблицю). По-
милковим виявилося і припущення вченого (як і деяких його попередників – В. Тес-
сейра, В. Лозинського і Є. Ромера) про загасання тектонічних рухів на Поділлі. Він ува-
жав, що в теперішній час підняття поверхні не відбувається. І. Гофштейн навів докази,
протилежні до цих положень Ю. Полянського [9, с. 86–96].

Поряд з помилками, які допустив Ю. Полянський, потрібно наголосити на голов-
них досягненнях вченого у вивченні терас Дністра, значення яких, безперечно, немож-
ливо переоцінити, а саме:

– склав схему геоморфологічної будови долини Дністра, яка не втратила актуаль-
ності й сьогодні; зокрема, застосував комплексний підхід у морфологічному описі те-
рас, який і дотепер належно не опрацьований, а також використав нові методи вивчен-
ня віку та поширення річкових терас;

– уперше помітив різницю між двома найдавнішими і найвищими терасами Дністра,
які до того часу приймали за одну. Цьому сприяло те, що морфологічно сучасні шоста і
сьома тераси ближче одна до одної, ніж до решти терас Дністра. Вони займають смугу
плато, що примикає до долини Дністра (шоста тераса Ю. Полянського, сучасна сьома),
і брівку долини (п’ята тераса Ю. Полянського, сучасна шоста), тоді як молодші тераси
розташовані на її схилах;

– відокремлював каньйонну і надканьойонну історію розвитку долини Дністра, зав-
дяки чому диференціював тераси на наддолинні (шоста і п’ята тераси, остання утворює
брівку каньйоноподібної долини Дністра) та долинні (перша–четверта);

– з’ясував, що в чистому вигляді, без домішки характерної для західної частини По-
ділля породи – червоного нижньодевонського пісковику, карпатська галька трапляється
тільки у відкладах найдавнішої тераси. У наступній, молодшій терасі девонський піско-
вик вже є (що залежить від більшої глибини ерозійного врізу) [8, с. 80];

– розрізняв цокольну (корінну) і насипну частини тераси;
– розвивав прогресивну ідею залучення покривних лесово-ґрунтових товщ терас до

вирішення проблеми часу їхнього формування і поширення (для долини Дністра);
важливе місце відводив питанням залягання різновікових лесів на терасах (теорія “леси
і тераси”, яку сьогодні активно розвивають сучасні дослідники плейстоцену Поділля);

– одним з перших виразно висвітлив зв’язок між терасами Дністра і новітніми
тектонічними рухами в Подільському Придністер’ї, наголосивши, що в плейстоцені на
Поділлі відбулися два тектонічні зрушення [16]. З огляду на це постали два ерозійні
цикли. Перший цикл ранньоплейстоценового віку (перед ІІІ – риським зледенінням)
створив зрілі форми рельєфу вище рівня його п’ятої тераси. Другий ерозійний цикл
відбувався у пізньому плейстоцені, точніше – в останню міжльодовикову епоху (ІІІ–
ІVa або рис-вюрм І), і створив нижче рівня його п’ятої тераси молоді яружні форми
рельєфу.

Грандіозний фактичний матеріал, зібраний Ю. Полянським протягом 1923–1929 рр.,
який став основою всебічного та глибокого монографічного дослідження Подільські
етюди: тераси, леси та морфольогія Галицького Поділля над Дністром, не втратив
актуальності й дотепер. З урахуванням кореляції схем будови долини ріки за даними
сучасних дослідників його можна використати для подальшого широкого дослідження
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терас подільської ділянки долини Дністра, оскільки він відкриває нові можливості у
вивченні питань геолого-геоморфологічної будови цієї території перед нинішніми на-
уковцями з різних галузей природничої науки.
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YURIY POLIANS’KYI AS A RESEARCHER
OF TERRACES OF DNIESTER RIVER

O. Tomeniuk

Ivan Franko National University of Lviv
P. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

E-mail: prostolena.87@mail.ru

Yuriy Polians’kyi’s contribution to the investigation of geologic and geomorphologic structure of
Dniester River on the basis of detailed analysis of his scientific publications was characterized. Works
of the scientists who were the predecessors and the successors of Yuriy Polians’kyi in the field of study
of terraces of Upper and Middle currents of Dniester River also was analyzed. The principal
achievements of Yuriy Polians’kyi that have got the further development in present geomorphology
were corroborated at the article.

Key words: floodplain terrace, alluvium, Pleistocene, relative elevation, geological and geomorpho-
logical researches, Dniester, Podillya.
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ЮРИЙ ПОЛЯНСКИЙ – ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ТЕРРАС ДНЕСТРА

Е. Томенюк

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

E-mail: prostolena.87@mail.ru

На основе детального анализа работ Ю. Полянского, а также его предшественников и после-
дователей в изучении террас Верхнего и Среднего Днестра охарактеризирован вклад этого
учёного в исследования геолого-геоморфологического строения долины Днестра в пределах По-
дольского Приднестровья. Обоснованы важные достижения исследователя, которые получили
последующее развитие в современной геоморфологической науке.

Ключевые слова: надпойменная терраса, аллювий, плейстоцен, относительная высота, геолого-
геоморфологические исследования, Днестр, Подолия.
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