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Проаналізовано географічні аспекти розміщення осередків громадських організацій етно-
національних меншин у Закарпатській та Чернівецькій областях. Визначено відповідність кіль-
кості і впливовості об’єднань, утворених етнонаціональними спільнотами, їхнім демографічним
часткам у структурі населення регіону. Зазначено геополітичні орієнтації громадських організа-
цій найбільших меншин Закарпатської та Чернівецької областей.
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Демократичні перетворення в Україні наприкінці 80–початку 90-х років XX ст.,
сприяли утворенню сприятливого суспільно-політичного та правового середовища для
задоволення етнічних інтересів численних груп етнонаціональних меншин. Однією з
форм інтерпретації цих групових інтересів, а також важливим чинником усунення ан-
тагоністичних настроїв у суспільстві стало заснування громадських організацій за
етнонаціональним принципом. Однак найбільш впливові організації, утворені надміру
політизованими спільнотами, не тільки ставили перед собою завдання соціально-куль-
турного характеру, а й вимагали територіальних змін чи відкрито проводили сепара-
тистські акції. Головними тенденціями кількісного зростання таких організацій стало,
зокрема, поглиблення територіальних та етнічних диспропорцій в організаційній струк-
турі об’єднань унаслідок значних територіальних відмінностей етнонаціонального
складу населення, а також різних темпів і рівнів політизації етнонаціональних груп.

Подібні тенденції розвитку інституційно-географічних процесів виявились особли-
во небезпечними для прикордонних регіонів з великою часткою політизованих етнона-
ціональних меншин, зокрема Закарпатської та Чернівецької областей. За даними Все-
українського перепису населення 2001 р., у Закарпатті проживає 151 тис. угорців (12,1 %),
32,2 тис. румунів (2,6), 31 тис. росіян (2,5), 14 тис. ромів (1,1), 5,7 тис. словаків (0,5), 3,6 тис.
німців (0,3%) [3, с. 5], тоді як найбільш чисельні меншини Чернівецького регіону –
румуни (114,6 тис. осіб, 12,5 %), молдовани (67,2; 7,3), росіяни (37,8; 4,1), поляки (3,4;
0,3), білоруси (1,5; 0,2), євреї (1,4 тис. осіб; 0,2 %) [4, с. 9]. Громадсько-політична ак-
тивність окремих етнонаціональних спільнот призвела до їхнього надмірного  впливу
на політичне життя області, дисбалансу етнополітичних взаємин, а зосередження цієї,
часто деструктивної (з погляду етнонаціональної консолідації) діяльності в кількох
прикордонних районах є потенційним чинником формування зон етнополітичного нап-
руження.
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Передумови утворення, особливості поширення та діяльність громадських організа-
цій етнонаціональних меншин детально проаналізовані  в політологічній, правовій, со-
ціологічній  літературі, зокрема в працях Л. Лойко, В. Римаренка, І. Кресіної, О. Ра-
фальського та ін. Проте, зважаючи на важливість дослідження саме територіальних
відмінностей у розвитку мережі громадських організацій етнонаціональних меншин,
геополітичних орієнтацій об’єднань, не менш актуальною є географічна оцінка їхнього
поширення та діяльності. Суспільно-географічний аналіз національно-культурних това-
риств етнонаціональних меншин на загальнодержавному рівні вже виконав М. Дніст-
рянський [1]. Однак потребують детального дослідження географічні відмінності та
чинники інституалізації етнічних інтересів етнонаціональних груп в окремих етнічно
мозаїчних регіонах. Репрезентативними щодо цього є Закарпатська та Чернівецька
прикордонні області, де громадські організації – важливий інструмент геополітичного
впливу сусідніх держав на внутрішньополітичні процеси в українському прикордонні.
Тому завданнями дослідження є:

- аналіз відповідності кількості утворених етнонаціональною меншиною організацій
демографічній частці та рівню її мовно-культурної асиміляції;

- вивчення територіальної організації громадських об’єднань етнонаціональних
меншин – центрів локалізації та районів найбільшого зосередження;

- виявлення конструктивних і деструктивних аспектів діяльності об’єднань на-
ціональних меншин;

- визначення напрямів збалансування територіальної організації та спрямованості
діяльності громадських організацій етнонаціональних спільнот.

З-поміж громадських (неурядових) організацій Закарпатської та Чернівецької облас-
тей, які формально не є суб’єктами політичного життя, вагомою суспільно-політичною
значимістю та впливом в регіонах виділяються громадські об’єднання етнонаціональ-
них меншин. Станом на 1 січня 2008 р., за даними відділу у справах національностей
Закарпатської облдержадміністрації, в області діє понад 60 громадських організацій
національних меншин зі статусом обласних, у тім числі 13 – угорської, 17 – ромської,
5 – російської, по 4 – словацької та румунської, по 2 – німецької та єврейської, по
1 – польської, вірменської, білоруської, грецької. Популяризації політичного русинства
та утвердженню регіональної ідентичності закарпатського населення в краї сприяє ак-
тивна громадсько-політична діяльність широкої мережі русинських організацій – на по-
чатку  2008 р. у їхньому переліку було дев’ять об’єднань.

Громадсько-політична інституалізація інтересів та вимог етнонаціональних меншин
Чернівецької обл. відбувається набагато повільніше. Попри те, що питома вага етнічно
неукраїнського населення є вищою, ніж у Закарпатській обл., перелік національно-
культурних товариств з обласним статусом налічує лише 22 позиції. За даними облас-
ного управління внутрішньої політики, 11 з них представляють інтереси румунської
меншини краю (3 – з всеукраїнським статусом), 3 – єврейської, 2 – російської, по
1 – австро-німецької, польської, вірменської, корейської, молдаванської, білоруської
меншин.

Вагомим індикатором громадсько-політичної активності етнонаціональної спіль-
ноти є не тільки її рейтинг за кількістю утворених громадських організацій, й
відповідність кількості і впливовості об’єднань демографічній частці меншини. Для
виявлення цієї відповідності визначаємо різницю між реальною і теоретичною част-
ками громадських об’єднань, де реальна частка – питома вага вже утворених мен-
шиною громадських організацій у загальній кількості національно-культурних об’єд-
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нань регіону, а теоретична – питома вага громадських організацій етнонаціональної
спільноти в загальній кількості таких організацій, яка б дорівнювала демографічній
частці меншини в структурі населення області (див. таблицю).

Відповідність громадської активності етнонаціональних меншин їхнім
демографічним часткам

Етнонаціональні
меншини

Теоретична частка
громадських органі-

зацій меншини в
загальній структурі

об’єднань, утворених за
етнічним принципом

(дорівнює демографіч-
ній частці меншини), %

Наявна (реальна)
частка громадських

організацій меншини
в загальній структурі
об’єднань регіону, ут-
ворених за етнічним

принципом, %

Відхилення
реальної

частки від
теоретичної,

%

Закарпатська область – 60 громадських організацій (100 %)
Угорці 62 21,7 -40,3
Румуни 13,2 6,7 -6,5
Росіяни 12,7 8,3 -4,4
Роми 5,7 28,3 24,6
Словаки 2,3 6,7 4,4
Німці 1,5 3,3 1,8
Білоруси 0,6 1,7 1,1
Євреї 0,2 3,3 3,1
Поляки 0,2 1,7 1,5
Вірмени 0,2 1,7 1,5
Греки 0,1 1,7 1,7
Чернівецька область – 22 громадські організації (100 %)
Румуни 49,8 50 0,2
Молдовани 29,2 4,5 -24,7
Росіяни 16,5 9,0 -7,5
Поляки 1,5 4,5 3,0
Білоруси 0,6 4,5 3,9
Євреї 0,6 14,0 13,4
Вірмени 0,1 4,5 4,4
Німці 0,1 4,5 4,4
Корейці 0,01 4,5 4,5

Визначені показники відповідності громадської активності і демографічної частки
меншин Закарпатської та Чернівецької областей засвідчують низку цікавих тенденцій
етнополітичного розвитку. Найбільші етнонаціональні меншини – угорці та румуни –
мають і найбільш розгалужену мережу громадських об’єднань. Їхні громадські органі-
зації є найдавніше утвореними та найбільш впливовими в регіонах. Серед них – Това-
риство угорської культури Закарпаття, Демократична спілка угорців України, Това-
риство румун імені Кажбука в Закарпатській обл., Товариство румунської культури
імені М. Емінеску, Міжрегіональне об’єднання “Румунська спільнота України”, облас-
не товариство “Голгофа” та інші в Чернівецькій обл. Частка румунських організацій
Чернівецької обл. в загальній кількості об’єднань, утворених етнонаціональними мен-
шинами, відповідає демографічній частці румунської спільноти. Натомість угорська мен-
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шина Закарпатської області, попри найбільш розгалужену мережу громадських орга-
нізацій, виділяється найбільшим відхиленням відповідних показників. Зокрема, угорці
становлять 62 % усіх етнонаціональних меншин Закарпатської обл., а їхні інтереси
репрезентує тільки 21,7 % національно-культурних товариств регіону (див. таблицю).

Наприклад, непропорційно високою щодо частки в загальній кількості населення є
громадсько-політична організованість ромів Закарпаття, а непропорційно низькою –
молдован Чернівецької обл. Щодо першого прикладу суперечності, то надмірна інсти-
туaлізація інтересів ромської спільноти є своєрідним компенсатором їхньої низької по-
літичної, соціально-економічної участі. Зрештою, більшість центрів впливових ромсь-
ких товариств розміщені в Ужгороді, що загалом не відповідає розселенню меншини та
свідчить про провідну консолідаційну роль серед населення самоорганізованої верстви
ромів з помітно високим соціальним статусом та рівнем освіти, інтегрованих у загаль-
нодержавне і регіональне суспільно-політичне життя.  Переважна більшість товариств
організовані з метою збереження і популяризації ромської культури і традицій, право-
захисної, культурно-освітньої, просвітницької діяльності серед ромського населення.
Найчисленнішими і найбільш впливовими серед них є Закарпатське обласне това-
риство ромів “Романі Чгіб”, обласне культурно-просвітнє товариство “Романі Яг”, об-
ласне національно-культурне товариство “Ром Сом”, обласне національно-культурне
товариство “Амаро Дром” та ін.

Громадсько-політична пасивність молдавського населення Чернівецької обл. зу-
мовлена як об’єктивним чинником – їхнім проживанням у сільській місцевості, так і
суб’єктивними – недостатньою політичною та фінансовою підтримкою національно-
культурних рухів етнічною батьківщиною (що, зокрема, актуально для угорської та
румунської спільнот), а також активною участю молдавського населення в румунських
національно-культурних товариствах.

Активні процеси інституалізації відбуваються в середовищі єврейської спільноти, а
також нечисленних вірменів, греків, корейців. Зокрема, за частки 0,6 % від усього на-
селення єврейська спільнота Чернівецької обл. утворила три впливові національно-
культурні товариства, що становить 14 % від усіх громадських організацій регіону,
утворених за етнічним принципом. Очевидно, чинником етнічної модернізації є не ли-
ше кількісна перевага меншини, а й компенсувальні якісні ознаки – релігійні, культурні
(навіть культурно-цивілізаційні) відмінності.

Кількість національно-культурних товариств, які діють у районі чи місті, передусім,
залежить від їхньої етнічної мозаїчності, а також ступеня політизованості. Наприклад,
осередки національно-культурних товариств з регіональним статусом розміщені пере-
важно в обласних центрах, а також поселеннях компактного проживання меншин –
Ужгородського (словацьких), Тячівського (румунських, словацьких), Мукачівського
(німецьких, російських), Берегівського (угорських), Глибоцького, Герцаївського (ру-
мунських) районів. Щодо місцевих осередків організацій з міським та районним ста-
тусом, то аналіз їхньої територіальної диференціації є актуальним лише для Закар-
патської обл., тоді як Чернівецьке управління внутрішньої політики не надає інфор-
мації про офіційно зареєстровані громадські об’єднання етнонаціональних меншин
районного рівня. Районами найбільшої локалізації національно-культурних товариств
Закарпатської обл. є Мукачівський, Ужгородський, Берегівський, Виноградівський,
Хустський, Тячівський, що загалом відповідає їхнім високим ступеням етнічної мозаїч-
ності.
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Офіційні позиції більшості громадських організацій національних меншин є лояль-
ними стосовно ідеї національно-політичної консолідації та територіально-політичної
цілісності держави. Хоча радикальні дії найбільш впливових національно-культурних
товариств, зокрема, румунських, угорських та русинських, часто доводять протилежне.

Зокрема, активним провідником панрумунських ідей у середині 90-х років було То-
вариство румунської культури імені М. Емінеску, яке, співпрацюючи з румунською
організацією “За Буковину та Бессарабію”, активно домагалось відновлення повіту Ре-
дуеци шляхом об’єднання прикордонних румунських поселень України та Румунії.
Незважаючи на послаблення активної зовнішньополітичної підтримки румунських на-
ціонально-культурних товариств унаслідок реалізації євроатлантичного курсу Руму-
нією на початку 2000-х років, ці панрумунські проекти і надалі є актуальними в дво-
сторонніх відносинах України з Румунією, про що свідчать заклики окремих високо-
посадовців. Зокрема, президент Румунії Т. Бесеску під час візиту в Чернівецьку обл. у
квітні 2008 р. заявив, що “коли  в Україні говорять про приєднання Придністров’я до
складу України, то забувають сказати про південь України, який повинен повернутись
до складу Молдавії” [5]. І хоча згодом посол Румунії в Україні спростував наявність
територіальних претензій Румунії до України, усуваючи негативні настрої євроспіль-
ноти, все ж домінування імперських амбіцій у зовнішній політиці Румунії щодо Ук-
раїни очевидне. Вже наприкінці 2008 р. під час відзначення дати окупації Буковини
Румунією румунська організація “Нові праві” провела пікетування Українського по-
сольства в Бухаресті з вимогами надати Північній Буковині і Бессарабії статусу авто-
номії.

Румунські та угорські товариства Закарпатської обл. також вимагали змін за тери-
торіальним принципом.  Зокрема,  Товариство румунів імені Кажбука на початку 90-х
років активно виступало за утворення адміністративного району на базі компактно роз-
міщених румунських поселень Закарпаття. На початку 2000 р. з ініціативи Товариства
угорської культури Закарпаття актуалізувалось питання утворення Притиснянського
р-ну Закарпатської обл. шляхом об’єднання усіх угорських поселень прикордонної
смуги. Причини відхилення подібних проектів українською стороною цілком зро-
зумілі й аргументовані – утворення єдиного адміністративного району є, по суті, прик-
ладом реалізації етнонаціонального принципу в адміністративно-територіальному поді-
лі держави, що створює прецедент для інших компактно розселених у межах території
України етнонаціональних меншин. Крім того, існування подібного територіального
утворення є сприятливим підґрунтям для утвердження сконцентрованого зовнішньо-
політичного впливу, інтенсивної поляризації та наступних сепаратистських вимог міс-
цевого населення.

На відміну від угорських та румунських організацій, офіційна діяльність яких на
сучасному етапі спрямована здебільшого в культурно-освітнє русло, надмірна політи-
зація русинського руху відбувається саме протягом останніх років. У 2005 р. Сойм Під-
карпатських русинів на чолі з прот. Димитрієм Сидором склав “План заходів щодо пра-
вового розв’язання проблем русинів”, де зазначено низку суперечливих аргументів на
користь “офіційного визнання корінного підкарпато-русинського народу і його ста-
тусу”. Зокрема, зазначено, що сьогодні потомственні місцеві русини становлять понад
850 тис. або близько 70 % жителів регіону, про що свідчать офіційні переписи насе-
лення [7]. Однак, згідно з переписом 2001 р., до русинської національності себе зачис-
лили  10,1 тис. осіб, і ототожнення усіх українців краю (75 % населення) з русинами
всупереч їхній етнічній самоідентифікації є неправомірним. Це один з суттєвих аргу-
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ментів несхвалення українським парламентом рішення Закарпатської обласної ради
про визнання національності “русин”.

Хоча лідери русинського руху заявляють про цілковиту підтримку державного кур-
су на демократизацію суспільного життя та розбудову “процвітаючого суспільства” [2,
с. 117], визнання  русинів окремим етносом могло б призвести до непередбачуваних
наслідків, про що свідчить ситуативна діяльність окремих організацій. Наприклад,
після проголошення незалежності Косова та конфліктів у Південній Осетії прот. Д. Си-
дор офіційно заявляв про необхідність відокремлення території Закарпаття від Ук-
раїни, а в “Декларації Сойма Підкарпатських русинов”, прийнятій на першому Євро-
пейському конгресі Підкарпатських русинів 7 червня 2008 р. сепаратистські заяви на-
були формальності. Зокрема, в Декларації наголошено: “немає юридично значимих під-
став для включення Підкарпатської Русі в склад державної території України” [6].
Тому, наявність подвійної ідентичності, а отже, подвійних інтересів у середовищі са-
мих закарпатських українців є сприятливим внутрішньополітичним підґрунтям для
активізації деструктивних дій з боку громадських об’єднань національних меншин, а
відтак – для дестабілізації політико-географічних процесів у регіоні.

Викликає занепокоєння і позиція місцевої влади, яка досить лояльно налаштована
до русинських рухів. Зазначимо, що саме політична та культурно-наукова еліта може
посприяти усуненню подібних антагоністичних настроїв у середовищі Закарпатського
і Чернівецького регіонів шляхом наукового спростування псевдотеорій (про існування
русинської ідентичності, багатонаціональність регіонів і України загалом тощо), до-
ведення етнонаціональної єдності населення з українською нацією, популяризації цих
ідей в освіті, культурі та науці.

Отже, Закарпатська та Чернівецька області виділяються розгалуженою мережею
громадських організацій, утворених за етнічним принципом, передусім унаслідок ком-
пактного розселення в їхніх прикордонних районах великої частки надміру політизо-
ваних етнонаціональних меншин. Суспільно-географічний аналіз засвідчив, що кіль-
кість громадських організацій, утворених окремими  меншинами, не зовсім відповідає
їхній частці в етнонаціональній структурі населення областей. Зокрема, рейтинг мол-
давської спільноти за кількістю утворених громадських організацій та їхньою часткою
в структурі об’єднань є значно нижчим, ніж рейтинг меншини за демографічною част-
кою. Натомість менш численні ромська спільнота Закарпатської та єврейська меншина
Чернівецької обл. виявляють помітно вищу, непропорційну демографічній частці, гро-
мадську активність.

Зважування позитивних та негативних аспектів діяльності громадських організацій
етнонаціональних меншин у регіонах доводить, що попри офіційно проголошений курс
на співробітництво з місцевою владою, гармонізацію міжетнічних взаємин, громадські
об’єднання і надалі залишаються інструментами впливу сусідніх держав на внут-
рішньополітичні процеси в українському прикордонні. Тому моніторинг характеру і
наслідків їхньої діяльності, а також об’єктивне і всебічне висвітлення особливостей
розвитку етнополітичних процесів у прикордонні є важливим завданням науковців та
регіональної влади.

_______________
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Geographical aspects of spreading public organizations of ethnic national minorities of Transcar-
pathian and Chernivetska regions were analyzed. It was determined an accordance of quantity and in-
fluence of society which had been created by ethnic national group, it’s demographic part in structure of
region’s population. Geopolitical orientation of public organization, large number of ethnic national mi-
norities of Transcarpathian and Chernivetska regions were pointed out.
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Освещены географические аспекты размещения центров общественных организаций этно-
национальных меньшинств в Закарпатской и Черновицкой областях. Определено соответсвен-
ность количества и влиятельности национально-культурных обществ, созданных этнонациональ-
ной группой ее демографическому весу. Указаны геополитические ориентации общественных
организаций наиболее влиятельных этнонациональных меньшинств.
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