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За допомогою кластерного аналізу виділено головні групи сіл на території гірських районів
Львівщини та наведено їхні характеристики для подальшого аналізу рекреаційного потенціалу
території відповідно до потреб різних типів відпочивальників.
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Гірські села Львівської обл. визначені в окремому Законі України як такі, що мають
недостатньо розвинуті сферу застосування праці та систему соціально-побутового об-
слуговування, обмежену транспортну доступність і тому потребують постійних дер-
жавних дотацій. Рекреаційне природокористування є найбільш економічно ефективним
та екологічно сталим чинником розвитку гірських сільських територій (ГСТ) Українсь-
ких Карпат. Сільський туризм на цих територіях може суттєво поліпшити економічну
та соціальну ситуацію, не призводячи водночас до деградації природних систем. Гірсь-
кі сільські території Львівської обл. мають значні природні, соціально-економічні та
культурно-історичні особливості. На Львівщині налічують 186 гірських сіл з достатньо
різним рівнем рекреаційної привабливості для відпочивальників у селі.

Оцінка наявного рекреаційного потенціалу цих територій є першочерговим і необ-
хідним кроком до сталого рекреаційного природокористування, оскільки вона забезпе-
чить довготермінове планування раціонального використання наявних рекреаційних
ресурсів цих територій та їхнє збереження.

Оцінюванню рекреаційних комплексів та їхніх компонентів присвячені наукові праці
Н. Мироненка, І. Твердохлєбова, Л. Мухіної, М. Нудельмана, В. Чижової, В. Преображенсь-
кого, Н. Недашківської, Л. Царика, Г. Чернюк, В. Руденка та ін. Принципове значення для
розвитку поглядів на рекреаційні ресурси та проблеми рекреаційного дослідження
території мали дослідження В.С. Преображенського, який заклав основи рекреаційної
географії.

Зокрема, М. Рутинський, Ю. Зінько [2] так визначили поняття рекреаційного по-
тенціалу сільського зеленого туризму: це сукупність природних, етнокультурних, роз-
селенських та суспільно-демографічних ресурсів, а також наявної господарської та ко-
мунікаційної інфраструктури території, що є або може слугувати передумовою розвит-
ку сільського зеленого туризму. Таке визначення чітко відображає, що рекреаційний
потенціал території та його оцінка безпосередньо пов’язані з тією рекреаційною діяль-
ністю, яку проводять (або планують до розвитку) на конкретній території.
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Сучасні зарубіжні автори трактують поняття рекреаційного потенціалу сільської
місцевості як систему сільських туристичних ресурсів (rural tourism resource system),
яка охоплює ландшафтні, соціально-економічні компоненти, планування території та
людський чинник [6].

Щодо методології оцінки рекреаційного потенціалу, то зарубіжні науковці зазна-
чають про необхідність декількох етапів оцінки (визначення окремих, найвизначніших
характеристик місцевості та подальша комплексна оцінка території на підставі цих ха-
рактеристик). Значну увагу під час дослідження та оцінки рекреаційного потенціалу
приділяють ландшафтним характеристикам місцевості та врахуванню унікальних ре-
сурсів, зокрема, збережених унікальних природних об’єктів [7]. Як і українські вчені,
зарубіжні наголошують на відносності рекреаційної оцінки та прив’язці її до конкрет-
них рекреаційних занять і туристичних груп, а також на необхідності опрацювання ба-
гатовимірних матриць даних за допомогою статистичних та соціологічних методів [4].

Сучасні статистичні методи та алгоритми дають змогу виявити подібності між ок-
ремими селами та групами сіл, що важливо для подальшої оцінки територіальної дифе-
ренціації рекреаційного потенціалу досліджуваних територій.

Кластерний аналіз з математичного погляду є набором різних алгоритмів класифі-
кації і допомагає організувати дані в наочні структури, тобто розгорнути таксономії.
Призначення таких алгоритмів – об’єднання певних об’єктів (у нашому випадку гірсь-
ких сіл) у достатньо великі кластери з використанням мір подібності або відстані між
окремими об’єктами [3].

Дані для оцінки рекреаційного потенціалу ГСТ Львівської обл. ми зібрали під час
польових досліджень у гірських селах, зокрема, за допомогою анкетування сільських
рад, опрацювання матеріалів відділів культури і туризму районних рад Дрогобицького,
Старосамбірського, Сколівського та Турківського районів, статистичних, літературних
і картографічних досліджень.

Для збирання соціально-економічних показників на території ГСТ Львівської обл.
використано статистичні форми “Село-1” для кожного з гірських сіл. Дані для цих
форм зібрані Головним управлінням статистики у Львівській обл. 2006 р.

Під час польових досліджень оцінено естетичні характеристики конкретних сіл,
особливості їхнього розміщення в ландшафті, досліджено природні об’єкти, потен-
ційно цікаві для туристів, а також екологічні особливості території, зокрема, наявність
несанкціонованих сміттєзвалищ, забруднення території (у тім числі річок), порушення
естетичності ландшафту антропогенними змінами. Також досліджено соціально-еконо-
мічний розвиток сіл, зокрема, наявність інфраструктури для туризму, особливо стан до-
ріг, реальна транспортна досяжність, рівень обслуговування гостей у селі. Вивчено та
описано культурні особливості розвитку сіл та цінні в культурно-історичному аспекті
об’єкти, особливо ті, які не описані в спеціальній літературі.

Для статистичного опитування сільських рад розроблено стандартну анкету, яка
охоплює питання для оцінки рекреаційного потенціалу відповідно до структури рекре-
аційного потенціалу за блоками показників. Також анкета містить відкриті питання що-
до особливостей села та пропозицій з рекреаційного розвитку території. Анкетування
проводили протягом січня–березня 2008 року. Після отримання відповідей дані допов-
нено показниками, що отримані на підставі польових та камеральних досліджень і
сформовано базу даних по всіх 186 селах, яка враховувала головні показники з кате-
горій природного стану території, соціального розвитку та стану інфраструктури села,



320          М. Сиротюк, Т. Снежик

культурних та історичних особливостей території. Базу даних складено у статистичній
програмі SPPS 12,0 і використано для подальшого аналізу.

Найважливіші з цих показників стали критеріями кластерного аналізу, який дав
змогу виділити головні кластери або групи сіл з відмінними характеристиками. Наша
мета – опис цих груп сіл, що є основою територіальної диференціації рекреаційного по-
тенціалу ГСТ Львівської обл.

Попередньо виконано аналіз попиту і потреб відпочивальників у межах ГСТ
Львівської обл., який дав змогу виявити певні групи відпочивальників [1]. Серед них
для подальшого аналізу обрано дві головні групи з досить відмінними характеристика-
ми, названі умовно “комфорт” (або перший тип) та “подорожі” (або другий тип).

Для розподілу сіл по кластерах відповідно до їхнього рекреаційного потенціалу ви-
користано метод ієрархічного кластерного аналізу, який дає змогу утворювати ком-
пактні групи з досить відмінними показниками між різними кластерами [5].

Розподіл гірських сіл Львівської обл. за головними групами (кластерами) на під-
ставі ієрархічного кластерного аналізу для двох типів відпочивальників.

Усі кластери проаналізовані за допомогою описових статистик з використанням ба-
зи даних і картографічних матеріалів. У підсумку ми отримали можливість опису ха-
рактеристик кожної з груп. Для дослідження вибрано насамперед описові статистики
всіх 186 сіл (незалежно від їхнього поділу на кластери) для визначення різниць і
порівнянь.

Ці результати наведені в таблиці. Найбільш значимими змінними для порівняння є
ті, які мають найвищі факторні навантаження, визначені попередньо за допомогою
факторного аналізу та виділені нами як критерії кластеризації.

Перелік сіл першого кластера для групи відпочивальників “комфорт” такий: Дрого-
бицький р-н – Бистриця, Жданівка, Опака, Рибник, Смільна, Старий Кропивник, Сто-
рона; Сколівський р-н – Головецько, Долинівка, Завадка, Задільське, Зимівка, Климець,
Козьова, Лавочне, Либохора, Мита, Нагірне, Опорець, Пшонець, Росохач, Сможе,
Тернавка, Тисовець,Тухолька, Хітар, Ямельниця; Старосамбірський р-н – Бабина, Ве-
лика Волосянка, Велика Сушиця, Велике, Великосілля, Виців, Галівка, Головецьке,
Грозьове, Дністрик, Жупани, Заріччя, Катина, Княжпіль, Мігово, Мшанець, Плоске,
Потік, Смеречка, Соснівка, Тиха, Топільниця; Турківський р-н – Бережок, Боберка,
Бітля, Верхнє Гусине, Верхнє, Верхній Турів, Вовче, Дністрик-Дубовий, Жукотин,
Закичера, Зворів, Красне, Лімна, Лопушанка, Мельничне, Нижнє Гусине, Нижнє,

Групи сіл для типу відпочивальників
“комфорт”

Перша група (74 села)

Друга група (52 села)

Третя група (60 сіл)

Групи сіл для типу відпочивальників
“подорожі”

Перша група (93 села)

Друга група (57 сіл)

Третя група (36 сіл)
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Нижній Турів, Присліп, Радич, Сигловате, Хащів, Шандровець, Яворів, Ясенка-Стецьо-
ва.

Описові статистики для всіх ГСТ Львівської обл.
ЗначенняЗмінні

мінімальне максимальне середнє

Стандартне
квадратичне
відхилення

Естетичність території 1 4 3,36 0,723
Кількість природних
атракційних об’єктів 0 7 1,78 1,193

Наявність водойми для
купання 0 1 0,42 0,495

Наявність умов для
риболовлі 0 1 0,65 0,477

Особливо багаті на гриби
та ягоди місця 0 1 0,84 0,368

Кількість туристичних
маршрутів 0 4 1,30 0,914

Площа села 24 2345 335,77 294,938
Населення села 23 2800 664,87 534,095
Кількість хат 19 823 204,02 156,625
Транспортна досяжність
села 0 5 3,01 1,107

Об’єкти обслуговування
туристів 0 23 3,75 3,494

Агрооселі 0 15 2,93 4,208
Послуги, що надають
агрооселі 0 5 2,22 1,411

Послуги, що надають
агрооселі взимку 0 3 0,83 0,663

Історико-культурні
пам’ятки 0 4 0,74 0,910

Пам’ятки, занесені до
Державного реєстру 0 4 0,40 0,799

Наявність музею або
виставки у селі 0 2 0,12 0,345

Культурні події у селі 0 6 0,31 0,843
Збереженість народних
традицій 0 3 1,19 0,694

Кількість хат до 1943 р. 0 280 33,57 41,265
Стиль забудови 1 4 2,79 0,731
Скиди у поверхневі води 187 0 1 0,070
Наявність несанкціоно-
ваних звалищ сміття 187 0 1 0,040

Наявність підприємств
добувної та транспортної
галузі

187 0 1 0,040

Масові вирубки поблизу
села 187 0 1 0,480
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Перший кластер охоплює села з малорозвинутою інфраструктурою, обслуговуван-
ням, низьким рівнем транспортної досяжності. Однак ці села мають значно вищі від
середніх показники збереженості традиційної культури, зокрема, наявні високі показ-
ники традиційної забудови, збереженості традицій. Також ці села дуже естетичні, що,
очевидно, зумовлене низьким рівнем антропогенної зміненості території. Кількість
населення в цих селах менша від середньої. Значна частина кластера – це невеликі села
Старосамбірського і Турківського районів, розташовані на периферії. Також села цього
кластера мають дуже малу кількість водойм для купання, що знижує їхню цінність для
відпочивальників.

Другий кластер сіл для групи “комфорт” об’єднує села з розвинутішою інфраструк-
турою та рівнем обслуговуванням, більшою кількістю агроосель, а саме: Дрогобицький
р-н – Заколоть, Перепростиня Підсухне; Сколівський р-н – Верхнячка, Гребенів, Кор-
чин, Плав’є, Риків, Тухля; Старосамбірський р-н – Біличі, Волошинове, Гвоздець,
Завадка, Лопушанка-Хомина, Максимівка, Поляна, Ріп’яна, Росохи, Слохині Спас,
Стрілки, Сушиця, Терло, Тершів, Тисовиця; Турківський р-н – Буковинка, Верхнє Ви-
соцьке, Верхня Яблунька, Головецьке, Закіпці, Зубриця, Івашківці, Ісаї, Кар-патське,
Кіндратів, Комарники, Коритище, Кривка, Кринтята, Ластівка, Либохора, Ліктів, Лоси-
нець, Матків, Мохнате, Нижнє Висоцьке, Нижня Яблунька, Розлуч, Ропавське, Свид-
ник, Ясениця, Ясениця-Замкова.

Села в другому кластері більші за площею, з більшою кількістю населення та хат.
Однак показники естетичності та рівень збереженості традиційної культури тут менші.
Ці села є об’єктами меншого туристичного інтересу з огляду на їхню естетичну приваб-
ливість та рівень антропогенної зміненості.

До третього кластера належать села, які мають найвищий рівень розвитку інфра-
структури та обслуговування туристів, високі показники транспортної досяжності.
Більшість цих сіл сьогодні вже активно використовують для потреб сільського туриз-
му, оскільки вони мають значний рекреаційний потенціал з соціально-економічного
погляду. Кластер охоплює велику частину сіл Сколівського р-ну та розвинуті села Тур-
ківського, Дрогобицького, Старосамбірського районів. Розвиток інфраструктури та
туристичних галузей у цих селах супроводжується певним зниженням рівня естетич-
ності території та збереженості традиційної культури. Зокрема, в цього кластера най-
нижчі показники збереженості народних традицій і промислів. Також села цього клас-
тера мають низький показник наявності великої кількості грибів та ягід для збирання.
Однак така ситуація не завжди стає перешкодою для активного використання цих сіл
відпочиваючими першої групи, оскільки вони особливо зацікавлені в інфраструктур-
ному розвитку села та комфорті. Часткове зниження естетичності може бути компен-
соване великою кількістю природних атракцій у цих селах, середня кількість яких є
достатньо високою. Також  цей кластер об’єднує села, що мають достатньо високий
показник наявності водойми для купання, що визначений як один з головних

Перелік сіл третього кластера для групи відпочивальників “комфорт” такий: Дрого-
бицький р-н – Гута, Довге, Майдан, Новий Кропивник; Сколівський р-н – Верхня
Рожанка, Волосянка, Грабовець, Довжки, Дубина, Жупани, Кальне, Кам’янка, Корос-
тів, Криве, Крушельниця, Межиброди, Нижня Рожанка, Орява, Орявчик, Підгородці,
Побук, Погар, Сливниця, Сопіт, Сухий Потік, Тишівниця, Труханів, Урич, Хащованя,
Ялинкувате, Ямельниця; Старосамбірський р-н – Буньковичі, Бусовисько, Велика
Лінина, Верхній Лужок, Воля, Кобло, Кропивник, Лаврів, Недільна, Поляна, Созань,
Старява, Стрільбичі, Тарнавка, Тернава, Тершів; Турківський р-н – Багнувате, Біньова,
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Заріччя, Ільник, Мала Волосянка, Межигір’я, Риків, Стоділка, Сянки, Штуковець,
Шумяч, Яблунів, Явора.

Перший кластер сіл для групи “подорожі” становлять села, мало привабливі для
відпочивальників другого типу. Насамперед, ці села мають дуже низькі показники
наявності туристичних маршрутів і транспортної досяжності, які є важливими для та-
ких відпочивальників. Також на їхній території мало історичних та культурних пам’я-
ток (показник нижче середнього), агроосель, вони пропонують незначну кількість
послуг для туристів, мають мало розвинуту інфраструктуру. Це головно невеликі села з
малою кількістю населення, розташовані переважно на периферії Старосамбірського та
Турківського районів.

Перелік сіл першого кластера для типу відпочивальників “подорожі” такий: Дро-
гобицький р-н – Бистриця, Жданівка, Кропивник, Перепростиня, Підсухне, Рибник,
Смеречка, Смільна, Старий Кропивник, Старява, Сторона; Сколівський р-н – Доли-
нівка, Завадка, Задільське, Зимівка, Климець, Кривка, Мита, Орів, Пшонець, Росохач,
Сухий Потік; Старосамбірський р-н – Бабина, Багнувате, Бережок, Бистриця, Бунь-
ковичі, Велика Сушиця, Велике, Великосілля, Верхнячка, Волошинове, Воля, Галівка,
Гвоздець, Головське, Гута, Жукотин, Завадка, Зворець, Кальне, Камянка, Катина, Кінд-
ратів, Княжпіль, Кривка, Ліктів, Лопушанка, Лопушниця, Максимівка, Мігово, Мша-
нець, Нагірне, Плоске, Поляна, Потік, Присліп, Ропавське, Созань, Соснівка, Спас,
Стрільбичі, Сушиця, Тарнавка, Терло, Тершів, Тисовиця; Турківський р-н – Бітля,
Буковинка, Верхнє, Головецьке, Дністрик-Дубовий, Довге, Довжки, Закичера, Зубриця,
Комарники, Коритище, Кринтята, Ластівка, Матків, Межигір’я, Мохнате, Нижнє, Ра-
дич, Риків, Ріпяна, Свидник, Хащів, Шумяч, Яворів, Ясениця, Ясенка-Стецьова.

Другий кластер формують села з вищими показниками, важливими для групи
“подорожі”. Насамперед, ці села мають вищі показники наявності туристичних марш-
рутів та транспортної досяжності, у них розміщено більше агроосель. Значно вищим
порівняно з першим кластером є показник наявності культурно-історичних пам’яток.
До цього кластера належать: Дрогобицький р-н – Гута, Довге, Новий Кропивник,
Опака; Сколівський р-н – Либохора, Урич; Старосамбірський р-н – Біличі, Бусо-
висько, Велика Лінина, Верхнє Висоцьке, Верхній Лужок, Виців, Грозьове, Жупани,
Закіпці, Заріччя, Лопушанка-Хомина, Недільна, Опорець, Поляна, Рожеве, Росохи, Сиг-
ловате, Сливниця, Сопіт, Стоділка, Тернава, Топільниця; Турківський р-н – Біньова,
Боберка, Верхнє Гусине, Верхній Турів, Верхня Яблунька, Вовче, Дністрик-Дубовий,
Завадівка, Заріччя, Івашківці, Ільник, Ісаї, Либохора, Лімна, Лосинець, Мала Воло-
сянка, Мельничне, Нижнє Висоцьке, Нижнє Гусине, Нижній Турів, Нижня Яблунька,
Побук, Розлуч, Труханів, Тур’є, Шандровець, Штуковець, Яблунів, Явора.

Села третього кластера можна назвати найбільш привабливими для відпочивальни-
ків типу “подорожі”. Села цього кластера мають найвищі показники естетичності, на-
явності природних атракцій, кількості агроосель, високі показники транспортної до-
сяжності та наявності туристичних маршрутів. У них розміщена велика кількість іс-
торико-культурних пам’яток. Серед цих сіл значну частину становлять села Сколівсь-
кого району з розвинутою туристичною інфраструктурою, а саме: Дрогобицький р-н –
Майдан; Сколівський р-н – Велика Волосянка, Верхня Рожанка, Волосянка, Голо-
вецько, Грабовець, Гребенів, Дубина, Заколоть, Козьова, Коростів, Корчин, Крушель-
ниця, Лавочне, Межиброди, Нижня Рожанка, Орява, Орявчик, Підгородці, Плавя,
Погар, Риків, Сможе, Тисовець, Тухля, Тухолька, Ялинкувате, Ямельниця; Старосам-
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бірський р-н – Лаврів, Стрілки, Тернавка, Тишівниця, Ясениця-Замкова; Турківський
р-н – Карпатське, Хащованя, Хітар.

Виділені кластери та групи сіл для обох типів відпочивальників є важливим етапом
дослідження рекреаційного потенціалу гірських сільських територій і слугують базою
для створення картографічного відображення територіальної диференціації рекре-
аційного потенціалу ГСТ Львівської обл.
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THE CLUSTER ANALYSIS OF THE MOUNTAIN VILLAGES OF LVIV REGION FOR
ASSESSMENT OF THE RECREATION POTENTIAL OF RURAL TOURISM

M. Syrotyuk, T. Snezhyk

Ivan Franko National University of Lviv,
Р. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The main groups of the villages were selected on the territory of Lviv region mountain areas by
means of cluster analysis. Their features were described for the further analysis of the recreational
potential according to the different types of the main groups of tourists.
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КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ ГОРНЫХ СЕЛ ЛЬВОВСКОЙ ОБЛ. ДЛЯ ОЦЕНКИ
РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСЬКОГО ТУРИЗМА

М. Сиротюк, Т. Снежик

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

С помощью кластерного анализа выделено основные группы сел на территории горных райо-
нов Львовской обл. и приведено их характеристики для дальнейшего анализа рекреационного по-
тенциала территории соответственно потребностям различных типов отдыхающих.
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