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Проаналізовано підходи щодо визначення межі південного та сухого Степу в різногалузе-
вому районуванні. Визначено межу між темно-каштановими ґрунтами і чорноземами південними
в Північно-Західному Причорномор’ї; запропоновано варіанти розмежування Південного і Сухо-
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Територіальні одиниці під час фізико-географічного районування виділяють за ма-
теріалами галузевих досліджень (геоморфологічних, гідрогеологічних, геоботанічних,
ґрунтових), а також за допомогою аналізу ландшафтно-генетичної структури території
і схеми районування окремих компонентів природи. Отже, основні одиниці класифіка-
ції ґрунтів повинні відповідати аналогічним таксономічним одиницям фізико-
географічного районування. Такими одиницями є, відповідно, ґрунтовий тип і фізико-
географічна зона, підтип ґрунту і фізико-географічна підзона. Тобто збіг понять і меж
природних (фізико-географічних, ландшафтних), ґрунтових і сільськогосподарських
зон і підзон є обов’язковим. Проте межі фізико-географічних одиниць у природі є не
різко вираженими, а вони поступові. Так само ґрунтовий покрив у просторі внаслідок
неоднорідності фізико-географічних чинників має континуальний (поступовий) харак-
тер розвитку ґрунтових тіл без дискретних (обмежених) їх індивідуумів з чіткими
природними межами. Ця неоднорідність виражається в наявності перехідних областей
(так званих екотонів) між основними таксономічними одиницями як ґрунтового, так і
інших природничих районувань. З іншого боку, взаємодія основних фізико-географіч-
них чинників буває як зональною, так і азональною. Тому, щоб відобразити просторову
диференціацію географічної оболонки в системі одиниць фізико-географічного району-
вання, в одному таксономічному ряді необхідно об’єднувати групу зональних одиниць
(фізико-географічні пояс, зону, підзону) і групу азональних одиниць (фізико-географіч-
ну країну, провінцію, область, район), що призводить до неточностей у районуванні пе-
рехідних областей. Відповідно, поняття меж, зон у фізико-географічному і ґрунтовому
аспектах не зовсім збігаються. Цей ефект зумовлений законом фаціальності ґрунтів, за
яким місцеві провінційні (фаціальні) особливості клімату породжують появу
специфічних місцевих ознак ґрунтів і навіть формування інших типів [8]. А оскільки
класифікація і районування ґрунтового покриву нерозривно пов’язані між собою, то це
призводить до фактичної невідповідності фізико-географічного і ґрунтового району-
вання в перехідних зонах (екотонах), що, як зазначено вище, суперечить одному з го-
ловних принципів районування.
_________________________________
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З огляду на це постає питання синхронізації фізико-географічного і ґрунтового
районування та параметризації екотонів. Оскільки межі фізико-географічних зон і під-
зон визначають на підставі поширення типів ґрунтового і рослинного покривів, які най-
чіткіше відображають гідротермічні умови території, а також з огляду на факт заміни
природних фітоценозів агроценозами – ґрунт залишається основним діагностичним
критерієм виділення таких фізико-географічних таксономічних одиниць як зона і під-
зона [3, 18, 20, 40].

Одним із екотонів є перехідна смуга між Південним та Сухим Степом. Діагностика
межі між цими одиницями фізико-географічного районування на підставі поширення
певних ґрунтів і є нашою метою.

Для діагностики ґрунтового покриву на межі Сухого та Південного Степу ми про-
вели польові дослідження в приморській смузі Дністерського-Бузького межиріччя, де
розташований своєрідний педоекотон. У районі досліджень закладено п’ять ключ-діля-
нок, що охоплюють усю територію смуги переходу від чорноземів південних до темно-
каштанових ґрунтів. Розрізи на ключах характеризують ґрунти, що сформувалися під
впливом різноманітних місцевих чинників. Нижче наведено дані за п’ятьма репрезен-
тативними розрізами, що характеризують ґрунти плакорів (див. таблицю).

Характеристики та властивості ґрунтів визначали за загальноприйнятими методами
досліджень.

За географічним розташуванням межі Сухого і Південного Степу спостерігаємо
значне різноманіття у диференціації степів як у типологічному, так і регіональному
планах, що пов’язано з їхнім поширенням, ступенем дефіциту вологи, характером ґрун-
тового і рослинного покриву, методичними підходами дослідників. Залежно від цих
особливостей степи поділяють на дві [2, 12, 31, 41], три [4, 15, 25, 37, 39], чотири [19,
44, 46] і п’ять [10, 26] підзон.

Південну межу степів, як і північну, також проводять по-різному. Деякі науковці за-
числюють до чорноземно-степової зони і смугу темно-каштанових і каштанових ґрун-
тів, тобто Сухий Степ, на рівні підзони [2, 3, 6, 24, 25, 34]. Інші виокремлюють самос-
тійну сухостепову зону, або зону типчаково-ковилового степу [9, 11, 14, 29, 31, 35, 36].

Не визначеною є також  межа сухого та південного Степу й на підзональному рівні.
Установленою є концепція проведення цієї межі по межі чорноземів південних і темно-
каштанових ґрунтів [1, 9, 15, 21, 25, 30, 31, 34–36]. Проте багато хто визнає належність
темно-каштанових ґрунтів до підзони Південного Степу [2, 3,5, 37,44,46].Інші зачислюють
чорноземи південні залишково- і слабкосолонцюваті до сухостепової підзони [13, 18,
19, 23].

Ці суперечності свідчать про невідповідність класифікації і районування ґрунтового
покриву території на межі Південного і Сухого Степу. Проте класифікація і району-
вання ґрунтів нерозривно пов’язані між собою. Це зумовлено тим, що районування
проводять на підставі територіальних виділів таксономічних одиниць класифікації. То-
му інформативність районування функціонально визначена науковим рівнем типології
ґрунтів. Водночас воно вносить корективи в діагностику класифікаційної диференціації
ґрунтового покриву.

Для аналізу розбіжностей у визначенні межі Південного і Сухого Степу, насампе-
ред, необхідно взяти до уваги так звані об’єднані принципи класифікації та районуван-
ня ґрунтів, сформульовані свого часу С. Соколовим [40].

Перший принцип, що випливає з ідей основоположників ґрунтознавства В. Докуча-
єва та Н. Сибірцева і розвинутий у працях С. Неуструєва, С. Захарова, Л. Прасолова та
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інших, полягає в тому, що ґрунт як природно-історичне тіло не може бути відірваним
від географічних умов місця його залягання. Звідси загальна класифікація ґрунтів
може бути тільки географо-генетичною, а якщо точніше – еволюційно-географо-
генетичною. Другий принцип розвинув ще А. Завалишин і його можна сформулювати
так: головні одиниці класифікації ґрунтів повинні відповідати одиницям такого ж рангу
в географії ґрунтового покриву. Такими одиницями є, відповідно, ґрунтовий тип і
ґрунтова зона, ґрунтовий підтип і ґрунтова підзона. Третій принцип, як згадано вище, –
це збіжність понять і меж природних та ґрунтових зон і підзон. Деякі автори його не
визнають, що призводить до багатьох непорозумінь [40].

На підставі цих положень варто розглядати фактичний матеріал щодо визначення
межі Сухого і Південного Степу, а також межі між ґрунтами чорноземного і каштано-
вого типів ґрунтоутворення.

Спочатку, на нашу думку, потрібно розглянути класифікаційне місце і таксономічну
належність чорноземів південних залишково-солонцюватих та темно-каштанових ґрун-
тів, як таких, що розмежовують Південний і Сухий Степ. Загальноприйнятим є визна-
чення темно-каштанових ґрунтів як підтипу каштанових, а чорноземів південних за-
лишково- і слабкосолонцюватих як роду чорноземів південних. Проте у деяких кла-
сифікаціях темно-каштанові ґрунти об’єднані з чорноземами південними в один підтип
[17, 28]. Це аргументують тим, що темно-каштанові ґрунти за властивостями і будовою
профілю ближчі до чорноземів південних, ніж до каштанових ґрунтів. Такий підхід до
визначення типової належності темно-каштанових ґрунтів в Україні, на нашу думку,
неможливий. Причина цього та, що основну частину Сухого Степу займають темно-
каштанові ґрунти і зачислення їх до чорноземів призведе до фактичного зникнення в
нашій державі сухостепової підзони, чим буде порушено вже усталену систему фізико-
географічного районування України. З іншого боку, за логікою визначення підтипу
ґрунту, чорноземи південні залишково- і слабкосолонцюваті повинні бути окремим
підтипом [32]. Однак такий класифікаційний хід стане причиною виділення темно-каш-
танових несолонцюватих ґрунтів на низьких терасах Чорного моря і Дунаю в південній
частині Одеської обл. (де їх уже пропонували виділяти [35]), що також призведе до пе-
регляду фізико-географічного районування.

Сьогодні нема єдиної думки щодо класифікаційної належності і географічного по-
ширення чорноземів південних залишково- і слабкосолонцюватих та темно-каштано-
вих ґрунтів. Зазначимо, що перехід від чорноземів південних залишково-солонцюватих
до темно-каштанових ґрунтів на межі Південного і Сухого Степу ледве простежується.
Тому в деяких наукових працях ці території зачислювали то до областей поширення
чорноземів південних залишково-солонцюватих [18, 22, 27, 38, 43, 45], то до темно-кашта-
нових ґрунтів [1, 31, 33, 35]. Особливо примітними в цьому плані є приморська смуга
Комінтернівського р-ну Одеської обл., територія між східною частиною заповідника
Асканія-Нова та Агайманським подом і прибережні смуги вздовж лиманів Північно-За-
хідного Причорномор’я [18].

Аналіз характеристик ґрунтів на ключ-ділянках і окремих розрізах на території від
р. Барабой до Дніпровсько-Бузького лиману засвідчив такі їхні особливості. На сучас-
ному етапі ґрунтоутворення вони споріднені з темно-каштановими ґрунтами порівняно
низьким вмістом гумусу (2,2–3,5 %), високим заляганням карбонатів (35–55 см), буру-
ватим кольором гумусового горизонту, подекуди чіткими ознаками лесеважу (наяв-
ність кремнеземистої присипки, колоїдних плівок на поверхнях агрегатів і прошарків
відмитого кварцу у верхній частині гумусового горизонту), дуже низькою содостійкіс-
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тю (12,6–19,8 мг-екв/100 г ґрунту), низькою буферною ємністю (3,08–2,01 мг-екв/100г
ґрунту) та ознаками солонцюватості (вміст обмінного натрію – 3–5% від суми вбирних
основ). Добре виражений гумусовий горизонт, його порівняно висока потужність (50–
60 см), зернисто-грудкувата структура, чорноземні параметри гумусонакопичення
(КВАГ – 0,45–0,79; КПНГ – 0,44–0,64), широке співвідношення вмісту вуглецю гуміно-
вих кислот до фульвокислот (1,42–2,22), дуже високий ступінь гуміфікації (59–69%) та
показники оптичних властивостей гумінових кислот характеризують ґрунти як чорно-
земи південні.

Ми з’ясували, що за головними діагностичними показниками ґрунти в смузі між
Куяльницьким і Сасицько-Березанським лиманами (території, фізико- і грунтово-гео-
графічний статус якої суперечливий) належать до чорноземів південних. Темно-
каштанові ґрунти займають лише вузьку прибережну смугу на схід від Сасицько-Бе-
резанського лиману. Отже, межу між чорноземами південними і темно-каштановими
ґрунтами в Північно-Західному Причорномор’ї треба визначити по Сасицько-Бере-
занському лимані, що узгоджується з новітнім фізико-географічним районуванням.

Показники гумусового стану ґрунтів
Номер
розрізу

Горизонт Сгк,
%

Сфк,
%

Сгк:Сфк Гумус,
%

Ступінь
гуміфікації, %

E4/E6
* Е4

0,001* Кст
*

Норн 1,42 0,64 2,22 3,55 69 2,657 0,151 20,543
Н 1,22 0,61 2,00 3,16 67 2,650 0,150 18,561

Нр 1,04 0,63 1,65 2,88 62 3,035 0,138 12,758

1*

РН 0,61 0,51 1,20 1,93 55 3,387 0,126 7,647
Н 1,12 0,60 1,87 2,96 66 3,215 0,150 14,387
Ні 0,96 0,54 1,78 2,59 64 3,132 0,147 13,864
НР 0,58 0,40 1,45 1,69 59 3,577 0,137 9,463

2

Р(h)к 0,26 0,23 1,13 0,84 53 3,686 0,126 6,765
Норн 1,16 0,64 1,90 3,05 66 3,189 0,119 11,643

Ні 0,67 0,39 1,72 1,83 64 3,177 0,119 10,551
Нр 0,42 0,29 1,45 1,22 59 3,571 0,106 7,147

3

Р(h) 0,32 0,27 1,19 1,02 53 2,823 0,099 6,771
Норн 1,13 0,64 1,77 3,05 64 3,351 0,101 9,251

Ні 0,99 0,59 1,68 2,73 63 3,257 0,099 8,746
Нр 0,70 0,48 1,46 2,03 59 3,431 0,090 6,647

4

РН 0,51 0,43 1,19 1,62 53 3,851 0,086 4,673
Норн 0,76 0,50 1,52 2,18 60 4,116 0,090 5,957

Ні 0,72 0,49 1,47 2,10 59 4,136 0,090 5,705
Нр 0,40 0,30 1,33 1,54 45 4,223 0,082 4,825

5

Рh 0,32 0,35 0,92 1,16 29 6,087 0,075 2,199

П и м і т к и: E4/E6 – коефіцієнт екстинціїї; Кст – показник якості і стабільності гумусу; Е4
0,001

– коефіцієнт оптичної щільності за довжини хвилі 465 нм і концентрації розчину 1 мг/100 мл за
довжини кювети 1 см. Розріз № 1. Закладений поблизу с. Молодіжне Овідіопільського р-ну
Одеської обл. Ґрунт – чорнозем південний слабогумусований глибоко закипаючий. Розріз № 2.
Закладений поблизу с. Фонтанка Комінтернівського р-ну Одеської обл. Ґрунт – чорнозем півден-
ний слабкогумусований залишково-солонцюватий. Розріз № 3. Закладений поблизу с. Воронівка
Комінтернівського р-ну Одеської обл. Ґрунт – чорнозем південний слабкогумусований слабкосо-
лонцюватий. Розріз № 4. Закладений поблизу м. Южне Одеської обл. Ґрунт – чорнозем півден-
ний слабкогумусований слабкосолонцюватий. Розріз № 5. Закладений поблизу м. Очаків Мико-
лаївської обл. Ґрунт – темно-каштановий слабкогумусований слабкосолонцюватий.
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Якщо згрупувати й узагальнити зазначені вище положення і результати досліджень,
то можна запропонувати такі варіанти вирішення проблеми визначення межі Півден-
ного і Сухого Степу з урахуваннням особливості географії ґрунтів:

- проведення межі між Сухим і Південним Степом за ареалами поширення чорно-
земів південних залишково- і слабкосолонцюватих та темно-каштанових ґрунтів [14].
За таких умов таксономічна та генетична належність цих ґрунтів залишається тради-
ційною, проте межа сухого Степу в Північно-Західному Причорномор’ї дещо пере-
сувається на схід і на південь, оскільки за даними останніх досліджень ґрунти, що
розміщені на півночі та заході Сухого Степу, є чорноземами південними залишково- та
слабкосолонцюватими [18, 22, 27]. Такий поділ також уможливлює виділення в Україні
сухостепової зони, що підтримують деякі дослідники [31];

- розмежування Сухого і Південного Степу по межі чорноземів південних не солон-
цюватих і чорноземів південних залишково- і слабкосолонцюватих [18]. Такий підхід
зумовлює виділення чорноземів південних залишково- і слабкосолонцюватих на рівні
підтипу [32], проте, відповідно, позиціонує діагностику Сухого Степу на рівні підзони
в традиційно визначених межах. Це підтверджене невеликою різницею в кліматичних
умовах та рослинному покриві між Сухим та Південним Степом за умов антропоген-
ного впливу [18, 19, 23];

- визначення межі Сухого і Південного Степу як межі між темно-каштановими і
каштановими ґрунтами [31]. У такому випадку темно-каштанові ґрунти виділяють як
підтип чорноземів, проте зона (підзона) Сухого Степу в Україні практично зникає, що
розглядали деякі дослідники, однак суперечить визначеній системі фізико-географічно-
го районування півдня держави [7];

- на деяких картах межу степової і сухостепової зон проведено між чорноземами
звичайними і чорноземами південними [16]. У цьому разі площа Сухого Степу значно
збільшується й охоплює також і підзону Південного Степу. Проте в такому випадку
постає питання віднесення чорноземів південних до каштанових ґрунтів, що супере-
чить загальноприйнятій ґрунтовій класифікації.

На нашу думку, потрібно дотримуватися першого варіанта розмежування південно-
степової та сухостепової підзон тому, що ґрунти перехідної смуги між цими таксоно-
мічними одиницями (чорноземи південні залишково- і слабкосолонцюваті) за основни-
ми діагностичними показниками набагато більше наближені до чорноземів південних,
ніж до темно-каштанових ґрунтів. Проте в разі переходу в Україні від факторно-гене-
тичної до субстантивно-генетичної класифікації ґрунтів другий варіант вирішення цієї
проблеми буде значно логічнішим і конструктивнішим.

Отже, у Північно-Західному Причорномор’ї межа між темно-каштановими ґрунта-
ми і чорноземами південними залишково- і слабкосолонцюватими проходить по узбе-
режжю Сасицько-Березанського лиману.

Межу між Сухим та Південним Степом варто проводити за ареалами поширення
чорноземів південних залишково- і слабкосолонцюватих та темно-каштанових ґрунтів.
Це зумовлено типовою належністю зазначених вище ґрунтів, а також традиційними
принципами районування. Тому західну межу сухостепової підзони потрібно проводи-
ти по узбережжю Сасицько-Березанського лиману.

_______________
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ABOUT THE SOIL-CLIMATIC BORDER OF SOUTH
AND DRY STEPPE ON THE NORTH-WESTERN BLACK SEA

G. Moroz

Odessa State Agrarian University,
Kanatna St., 9, UA – 65039 Odessa, Ukraine

The analyses of approaches as to determination of limit of South and Dry Steppe in different zoning
are conducted. It was set the limit between darkly chestnut soils and south chernozems on the North-
Western Black Sea; the variants of differentiating of South and Dry Steppe are offered.

Key words: zoning, Steppe, south chernozems, darkly chestnut soils.

О ГРУНТОВО-КЛИМАТИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЕ ЮЖНОЙ
И СУХОЙ СТЕПИ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Г. Мороз

Одесcкий государственный аграрный университет,
ул. Канатна, 99, г. Одесса, 65039, Украина

Проанализировано подходы относительно определения границы Южной и Сухой Степи в
разноотраслевом районировании. Определено границу между тёмно-каштановыми почвами и
черноземами южными в Северо-Западном Причерноморье; предложены варианты разграничения
Южной и Сухой Степи.

Ключевые слова: районирование, Степь, черноземы южные, тёмно-каштановые почвы.
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