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Розглянуто наукові підходи до формування нового світового порядку, розроблені західними
вченими, що відображають три моделі глобальної структури влади: однополярну, біполярну і ба-
гатополярну.
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Транснаціоналізація економічної діяльності наприкінці ХХ ст., фінансово-економіч-
на криза на початку ХХІ ст. засвідчили, що високі темпи економічної глобалізації пот-
ребують формування нового світового порядку, який відповідатиме взаємозалежності
країн і макрорегіонів.

З аналізу наукової літератури випливає, що ця проблема ще не перебуває в центрі
уваги суспільної географії.

Наша мета – розкрити наукові підходи до формування нового світового порядку ві-
домих західних учених, з’ясувати геопросторову організацію центрів військово-страте-
гічної та економічної сили в контексті запропонованих підходів. На підставі аналізу
емпіричного матеріалу описано наше бачення світового порядку в перехідний період
від Вестфальської моделі політичної влади до нової моделі.

Проблема формування справедливого суспільства бере початок у далекому минуло-
му. Описи такого суспільства є у міфології, релігійних ученнях “про кінець світу”, со-
ціальних утопіях, футурологічних прогнозах. Зокрема, аналізуючи ретроспективні
погляди на майбутнє, як приклади найдавніших уявлень учені наводять утопію давньо-
грецького філософа Зенона, який висловив припущення про те, що в майбутньому всі
люди стануть однією великою общиною, а Землю порівнював з загальним пасовищем,
на якому всі вівці пасуться під наглядом одного пастуха [5, с. 126]. Багато мислителів
(Ф. Бекон, Т. Мор, Т. Кампанела, І. Кант, К. Сен-Сімон, Ш. Фур’є, Р. Оуен та ін.)
висували різні утопічні теорії, у яких майбутнє суспільство визначали як суспільство
однакових можливостей для всіх, а в багатьох з них вони закликали не тільки до по-
будови досконалого суспільства, а й до об’єднання всіх людей і країн у єдине сус-
пільство. Концепція єдиного світового порядку була в усіх релігіях. Наприклад, Римсь-
ка католицька церква стала першою справді транснаціональною організацією.

Усвідомлення глобальної кризи у другій половині ХХ ст., транснаціоналізація еко-
номічної діяльності активізували розробку теорії нового світопорядку, яка набула ко-
лективного характеру в таких інституціях, як Асоціація сприяння ООН, Римський клуб,
Міжнародний інститут прикладних досліджень, Інститут світового порядку. В рамках
Проекту моделей світового порядку опубліковано низку праць, які викликали інтерес
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серед учених та громадськості, оскільки в них розкривали майбутнє у глобальному
контексті. Найпослідовніше глобальне реформування описане в доповідях Римського
клубу, зокрема, в десятій доповіді “Дороговказ в майбутнє” (1980), автором якої був
Б. Гаврилишин.

У цій доповіді на широке обговорення винесено модель майбутнього світового по-
рядку. Вчений поставив питання про те, чи реально нині вести мову про “спільну до-
лю” і “світовий лад” з огляду на глобальне розмежування, численні конфлікти і віднос-
ну слабкість сучасних світових інституцій. Він навів чинники, які сприяють світовій
інтеграції, та причини, які змушують висувати проекти майбутнього світового ладу.
Серед найвагоміших сприятливих чинників він назвав загрозу тотального знищення,
зростання усвідомлення цілісності світу, взаємозалежності між країнами. Серед потен-
ційних гальмівних чинників Б. Гаврилишин виділив ідеологічні розбіжності, конфлікти
і релігію, які можуть хіба що сповільнити його наближення [4, c. 191–192].

Передбачити варіанти формування світового ладу, переконаний Б. Гаврилишин, те-
оретично можливо, проте ймовірність появи кожного з них не дуже велика. Дослідник
назвав такі два варіанти. Перший – загальне знищення або взаємне руйнування значної
частини людства у світовій війні з застосуванням ядерної зброї. Однак імовірність такої
події, на його думку, дуже мала, оскільки розв’язання такої війни позбавлене сенсу.
Другий варіант передбачає створення однією могутньою країною світової імперії або
запровадження гегемонії [4, c. 194].

Зазначимо, що в доповіді за десять років до радикальних перетворень у соціальних
країнах Б. Гаврилишин не тільки передбачив хід розвитку подій, а й визначив шлях
переходу від планової до ринкової економіки – повернення до приватної власності.

Наприкінці 1990-х років у наукових колах розгорнулися дискусії про глобальне
управління та його роль у сучасній світовій політиці. На думку вчених, Вестфальську
модель світу, побудовану на принципах державного суверенітету, поступово повинна
замінити нова модель світоустрою, яка відповідає сучасним реаліям розвитку глобаль-
них процесів. Високі темпи економічної глобалізації потребують узгодженої політич-
ної системи її регулювання на глобальному рівні. Науковці називають різні форми
глобального регулювання, головними серед яких є глобальне співробітництво, за якого
вирішальну роль у проведенні узгодженої світової політики відіграватимуть суверенні
держави, і глобальне управління, за якого наднаціональні міжнародні організації бу-
дуть автономні від держав у процесі ухвалення рішень. Вони припускають, що глобаль-
не управління може скластися як стихійно, шляхом взаємодії передусім економічних та
фінансових інститутів, так і шляхом планомірного його формування на засадах консен-
сусу всіх глобальних суб’єктів.

Нині у світовій політиці, як зазначають деякі вчені, сформувалось декілька основ-
них концепцій з організації глобального регулювання. Ці концепції передбачають або
створення нових інститутів, що найадекватніше відповідають новим глобальним проце-
сам, або еволюцію і трансформацію функцій уже наявних міжнародних організацій.

Одним з варіантів вирішення політичної глобалізації, як уважають, має бути запро-
вадження світової демократії у формі світової республіки [10, с. 19]. Нова форма гло-
бального управління, на думку вчених, повинна мати таку організаційну структуру, яка
б, з одного боку, забезпечила управління глобальними процесами, а з іншого, – не до-
пускала надмірної концентрації та централізації влади. Перший важливий принцип по-
будови світової республіки – створення політичних одиниць регіонального масштабу
як проміжних ланок між окремими державами і глобальними структурами. Другий –
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принцип субсидіарності, згідно з яким світову республіку треба створювати знизу
вверх, відповідно до правил демократії, від громадян і від окремих держав до регі-
ональних союзів. Вона має бути не централістською, а федеративною світовою респуб-
лікою [10, c. 14].

Демократична легітимізація світової республіки може відбуватися трьома шляхами:
перший – громадянська легітимізація як волевиявлення всього населення світу, другий
– державна легітимізація як волевиявлення всіх держав світу, третій – комбінована
стратегія: свою демократичну легітимізацію світова республіка має отримати шляхом
поєднання громадянської і державної легітимності. Організаційна структура світової
держави буде складатися з двох палат: палати громадян і палати держав [10, c. 20].

Однак, на переконання більшості вчених, у найближчій перспективі не можна спо-
діватися, що людство піде шляхом створення єдиної моделі унітарного світопорядку [5,
c. 131].

На початку 1990-х років виникла одна з поширених парадигм світової політики
концепція “кінця історії”, автором якої був американський політолог Френсіс Фукуяма.
Головна ідея концепції – нова геополітична структура світу буде ґрунтуватися на по-
літичному й економічному лібералізмі. “Напевно ми станемо свідками – стверджував
Фукуяма – кінця історії як такої, тобто кінцевої точки ідеологічної еволюції людства й
універсалізації західної ліберальної демократії як остаточної форми людського прав-
ління” [9, с. 136]. Вчений вважає, що внаслідок поразки Радянського Союзу в “холод-
ній війні” у ліберальної демократії “немає альтернативи”, тому ідеологічна еволюція
завершена і можна говорити про універсальність західної ліберальної демократії.

Зміст поняття “кінець історії” в авторському контексті має як ідеологічне, так і по-
літичне забарвлення. Ф. Фукуяма розглядає “західну ліберальну демократію” та “еко-
номічний і політичний лібералізм” як межу можливого вдосконалення людства. “Кі-
нець історії” означає, що капіталістична система – це найдосконаліша форма суспіль-
ного устрою, і тому вона повинна існувати вічно. Крім того, з міркувань ученого видно,
що еталоном такого досконалого суспільства є США. Тому, стверджуючи, що “кінець
історії” означає “універсалізацію”, автор намагається виправдати американізацію світу.

Світова політика, на думку політолога, знову буде політикою загального миру. За-
хід знову користуватиметься благами, отриманими від миру і процвітання, а його ін-
ститути, імовірно, поширяться в глобальному масштабі. Безумовно, деякі конфлікти,
відбуватимуться у країнах третього світу, проте глобальний конфлікт дійшов завершен-
ня, і не лише в Європі. Тому, переконаний автор, майбутнє буде присвячене не великим
захопливим битвам за ідеї, а вирішенню буденних економічних і технічних проблем; і
все буде відбуватися доволі нудно. В кінці статті Ф. Фукуяма зізнається, що його охоп-
лює ностальгія за тим часом, коли існувала історія, і він сподівається, що перспектива
скуки допоможе історії розпочатися знову [9, с. 148].

Концепція “зіткнення цивілізацій” розроблена директором інституту стратегічних
досліджень С. Гантінгтоном (США). У книзі “Протистояння цивілізацій та зміна світо-
вого порядку” (1996) автор висунув тезу, згідно з якою, на зміну конфлікту націй,
характерному для XIX ст., на зміну боротьбі ідеологій, що панували в XX ст., прийде
“зіткнення цивілізацій”. На думку вченого, у світі після “холодної війни” ідеологічні,
політичні чи економічні відмінності втратили першочерговість, а їхнє місце зайняли
культурні відмінності, а глобальна політика вперше в історії стала багатополюсною та
мультицивілізаційною.
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Головна ідея концепції полягає в тому, що майбутні світові конфлікти – це конф-
лікти між цивілізаціями. У цьому новому світі, на думку автора, локальною політикою
стає етнічна політика, а глобальною – політика цивілізацій. На місце суперництва над-
держав виходить протистояння цивілізацій [7, с. 12]. Таке протистояння є загрозою
міжнародної стабільності.

С. Гантінгтон стверджував, що із закінченням “холодної війни” цивілізації, як
суб’єкти світової політики, приходять на зміну націям-державам. Цивілізації визначені
ним як “культурні спільноти”, які відрізняються одна від одної мовою, традиціями, але
найбільше релігією [7, с. 20]. Учений виокремив вісім основних цивілізацій – західну,
конфуціанську, японську, ісламську, індуїстську, православну, латиноамериканську і,
можливо, африканську. С. Гантінгтон стверджував, що відмінності між цивілізаціями є
головними, оскільки вони формувалися століттями, швидко не зникнуть і є більш
консервативними. Взаємовідносини цивілізацій є потенційно конфліктними, оскільки в
основі їхніх відмінностей – цінності й переконання, які примирити складніше, ніж по-
літичні й економічні інтереси.

На думку С. Гантінгтона, роль незахідних цивілізацій зі зростанням їхньої самобут-
ності набуватиме щораз більшого значення. Співвідношення сил між цивілізаціями змі-
щується. Західна цивілізація, стверджував С. Гантінгтон, втрачає свою колишню могут-
ність, а інші цивілізації нарощують сили. Незахідні суспільства розвивають свій еконо-
мічний потенціал і створюють основу для збільшення військової могутності та політич-
ного впливу. Посилення економічного регіоналізму в Східній Азії, на Близькому Сході
та Латинській Америці призведе до зміщення співвідношення сил між цивілізаціями.

Головним елементом нової системи міжнародних відносин, уважає автор, стане вза-
ємодія різних цивілізацій, які групуються навколо “центральної країни”. Виживання
Заходу, на думку вченого, залежить від ступеня усвідомлення США своєї цивілізацій-
ної сутності і від його розуміння унікального (а не універсального) характеру своєї
цивілізації. Уникнути міжцивілізаційних конфліктів можна буде тільки в разі готовнос-
ті лідерів різних цивілізацій підтримати поліцивілізаційний характер світової політики.

За С. Гантінгтоном, найбільше протистояння відбуватиметься між Заходом та реш-
тою цивілізацій. Серед інших важливих протистоянь автор називав: Захід – ісламська
цивілізація; західне християнство – православне християнство.

На наш погляд, існування різних культур і цивілізацій не створює протистояння і
конфліктів. “Зіткнення цивілізацій” можуть виникати тоді, коли одна з них намагати-
меться стати над іншою і нав’язати свої цінності іншим цивілізаціям. Таку політику
демонструють США, які під виглядом боротьби з тероризмом і запровадження демок-
ратії на практиці здійснюють геополітичний переділ світу на свою користь.

У статті “Одинока супердержава”, опублікованій 1999 р., С. Гантінгтон проаналізу-
вав нинішню глобальну систему влади і дав прогноз геополітичної ситуації на майбут-
нє. Вчений зазначив, що сучасна глобальна структура влади є “гібридом”, деякою одно-
багатополярною системою, у якій існує одна супердержава і декілька великих держав
[6, с. 36]. Нині глобальна структура влади має декілька рівнів. На верхньому рівні
перебуває США – єдина наддержава, яка переважає у всіх сферах влади. На другому
рівні – “головні регіональні держави”: Німеччина, Франція у Європі; Росія в Євразії;
Китай і Японія в Східній Азії; Індія на Півдні Азії; Іран на південному заході Азії;
Бразилія в Латинській Америці, а також ПАР і Нігерія в Африці. На третьому рівні є
“вторинні регіональні держави”, інтереси яких часто суперечать інтересам могутніших
регіональних держав. До цієї групи належать Велика Британія (щодо Німеччини і
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Франції), Україна (щодо Росії), Японія (щодо Китаю), Республіка Корея (щодо Японії),
Пакистан (щодо Індії), Саудівська Аравія (щодо Ірану) і Аргентина (щодо Бразилії).

Нинішня система влади, стверджує автор, не влаштовує США, оскільки вони воліли
б мати однополярну систему. Великі держави надають перевагу багатополярній сис-
темі, бо вони розцінюють прагнення США до гегемонії як загрозу своїм інтересам.
Спроби США створити однополярну систему тільки стимулюють прагнення великих
держав до побудови багатополярної системи [6, с. 37]. С. Гантінгтон уважає, що гло-
бальна система влади упродовж двох найближчих десятиліть перебуватиме в стані
одно-багатополярності, перш ніж вона стане багатополярною. СІІІА змушені будуть іс-
нувати в умовах багатополярності.

На думку С. Гантінгтона, взаємодія чинників сили і культурних чинників впливати-
ме на формування союзів і антагонізмів між державами. З погляду культурних чинни-
ків співробітництво найімовірніше, переконаний автор, між країнами, які мають спіль-
ну культуру, а антагонізми – між країнами різних культур. З погляду чинників сили,
США і вторинні регіональні держави мають спільні інтереси в плані обмеження пану-
вання головних держав регіону.

Ця взаємодія чинників сили і культури дає змогу, за словами С. Гантінгтона, при-
пустити, що США, імовірно, матимуть складні відносини з основними регіональними
державами, хоча з ЄС і Бразилією вони будуть менш складними, ніж з іншими. З іншо-
го боку, відносини США з усіма вторинними регіональними державами будуть відно-
синами співробітництва. Водночас відносини з державами, які мають подібні культури,
будуть тіснішими, ніж з державами, які належать до різних культур. А відносини між
основними і вторинними регіональними державами, які належать до однієї цивілізації,
будуть менш антагоністичними, ніж відносини між країнами різних цивілізацій [6,
с. 47].

Відомий американський політолог З. Бжезінський у книзі “Велика шахівниця. Пану-
вання Америки і його геостратегічні імперативи” запропонував концепцію нового сві-
тового порядку, головна ідея якої – американська гегемонія нового типу. Головна увага
присвячена геостратегії США у Євразії. Геополітичний простір Євразії автор зобразив
у вигляді шахівниці, де поведінка фігур визначена їхніми геостратегічними та геоеко-
номічними потенціалами.

На думку З. Бжезінського, “перевага над Євразійським простором слугує централь-
ною основою для глобального членства” [2, с. 53], а США зацікавлені зміцнювати і збе-
рігати геополітичний плюралізм у Євразії. Згідно з його стратегією, США домагаються
такої геополітичної структури в Євразії, щоб там не було однієї великої держави, а ба-
гато середніх, порівняно стабільних і помірно сильних, проте обов’язково слабших, ніж
США. Це можна здійснити, переконаний автор, якщо вдасться попередити створення
ворожих коаліцій у Євразії, здатних кинути виклик домінуючій ролі США [2, с. 234].

У книзі “Вибір: світове панування чи світове лідерство” (2004) З. Бжезінський про-
довжив обґрунтовувати роль США у формуванні нового світового порядку. Він зазна-
чає, що унікальне становище США у світовій ієрархії сьогодні загальновизначене. “Су-
часному світові може не подобатись провідне становище США: світ може не довіряти
Америці, може обурюватись, часом навіть змовлятися проти неї. Проте у практичній
площині світ не може прямо виступити проти неї”. У кожному разі, зазначачив далі ав-
тор, закінчення американської гегемонії, яке врешті-решт настане, не приведе до від-
новлення багатополярності між великими державами, які панували на міжнародній
арені впродовж останніх двох століть, не спричинить появи іншого гегемона, який за-
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мість США перебере на себе схожу військову, науково-технічну і соціально-культурну
перевагу в усьому світі. Великі держави минулого століття, переконаний він, надто
слабкі, щоб перебрати на себе ту роль, яку сьогодні відіграють США [3, с. 16].

З. Бжезінський уважає, що зовсім малоймовірно, що у найближчі два десятиліття
ЄС набуде політичної єдності, достатньої для суперництва зі США на військово-по-
літичній арені. Росія, на його думку, більше не є імперською державою і головне зав-
дання для неї – соціально-економічне відродження; поширена у 1980-ті роки думка, що
Японія неминуче стане наступною “наддержавою”, сьогодні звучить іронічно. Автор
вважає також, що Китай, навіть якщо зберігатиме високі показники економічного зрос-
тання, буде в ліпшому разі регіональною державою. Індія також не може претендувати
на роль глобального лідера [3, с. 17].

Коаліція згаданих вище держав, переконаний З. Бжезінський, є малоймовірною
через їхні історичні конфлікти й територіальні претензії. Однак навіть якщо вони ви-
никнуть, їм бракуватиме єдності й сили, як для того, щоб скинути США з її місця, так і
для підтримання стабільності в світі. Найголовніше те, що загальне невдоволення аме-
риканською гегемонією не може подолати суперечностей між інтересами різних дер-
жав. Тому вчений вважає, що конфронтації, які виникатимуть у разі занепаду США,
здатні призвести до регіонального насильства, що стає небезпечним за умов поширення
озброєнь масового знищення [3, с. 18].

Наприкінці автор зазначив, що перед США стоїть вибір: вона може здійснювати сві-
тове панування, нав’язуючи світу силовими методами свої правила гри або вона може
стати світовим лідером, який виступає гарантом міжнародної безпеки. У першому ви-
падку США є “наддержавою-мінус”, а в другому – “наддержавою-плюс” [3, с. 183].

Найбільше прихильників здобула концепція побудови нового світового порядку
шляхом трансформації ООН. Ідея реформування ООН з’явилася ще в 70-ті роки XX ст.,
однак тільки після закінчення “холодної війни” відкрилися нові можливості для її ре-
алізації. На думку вчених, переваги міжнародного співробітництва та інтеграції в умо-
вах глобалізації потребують передачі частини суверенних прав держав наднаціональ-
ним організаціям.

У доповіді ООН “Повістки дня для світу” (1992) запропоновано низку ідей щодо ре-
формування цієї організації, які можна розглядати як програму становлення нового сві-
тового порядку, реалізація яких перетворила б її у головного суб’єкта управління
світовими процесами. Доповідь передбачила розширення повноважень Генерального
секретаря, підвищення ролі Ради Безпеки, включаючи розширення її складу й обме-
ження права вето, створення глобальної системи спостереження за надзвичайними си-
туаціями, подальше розгортання миротворчих сил ООН, зміцнення фінансової бази ор-
ганізації.

Пропозиції за 1994 р. модифіковані й деталізовані у доповіді ПРООН (1999), як еле-
менти “нової глобальної архітектури” запропоновані такі інститути: Світовий банк,
Світова екологічна установа, Світовий інвестиційний фонд, Міжнародний криміналь-
ний суд, Двопалатна Генеральна Асамблея ООН, СОТ.

На Сесії Тисячоліття Генеральної Асамблеї ООН (2000) наголошено, що центром
формування архітектури нового глобального світопорядку може і повинна бути ООН.
Вона глобальна й універсальна за складом, з ООН співпрацюють усі найзначніші не-
урядові організації. Крім того, ООН утворює ядро з семи спеціалізованих організацій,
які охоплюють важливі сфери життєдіяльності людства.
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Реалізація такої концепції, на думку вчених, давала б підставу говорити про гло-
бальне управління як факт, а високий ступінь наднаціональності, властивий цій системі
суспільних інститутів, робили б її функціонально незалежною від держав.

Концепція формування нового світового порядку – реґіональні інтеграційні об’єд-
нання, які розглядають як проміжну ланку між націями–країнами і глобальним співто-
вариством. Такі макрорегіони є наднаціональними політичними об’єднаннями зі своєю
валютою, правовими інститутами та системою безпеки.

Нині реґіоналізм перетворився в чітко виражену загальносвітову тенденцію. В кон-
тексті такої тенденції реґіони починають відігравати щораз важливішу роль у глобаль-
них процесах. Зокрема, реґіональні держави, створюючи такі об’єднання, можуть поси-
лити свої позиції на міжнародній арені. Те саме стосується малих і слабких країн у
складі таких об’єднань. Економічний реґіоналізм у Європі – ЄС, Америці – НАТА і
МЕРКОСУР, Південно-Східній Азії – АСЕАН. Більшість експертів і вчених перекона-
на, що шляхом переговорів і укладення угод між реґіональними альянсами можна ство-
рити глобальне співтовариство.

Однак опоненти такого варіанта їм заперечують, вважаючи, що США не готові бу-
дуть піти навіть на незначні обмеження власної самостійності в обмін на переваги
таких союзів. Та це не означає, що такі об’єднання не потрібно створювати.

Деякі вчені прогнозують формування двоблокової структури світового порядку між
розвиненими країнами Півночі і країнами, що розвиваються, Півдня. Вони стверджу-
ють, що протистояння багатих і бідних країн, можливо, перевищуватиме протистояння
часів деколонізації. Наприклад, П. Кеннеді у книзі “Вступаючи у XXI століття” роз-
глянув проблему відносин між країнами Півночі і Півдня як головний виклик світу в
найближчому майбутньому. Індійські вчені пишуть про можливість “нової холодної
війни” між країнами Півночі і країнами Півдня. Завідувач програми допомоги ООН
країнам, що розвиваються, Д. Спет попереджає: “ризик зриву великим глобальним ан-
деркласом світової стабільності дуже реальний”. А. С. Кауфман з Ради національної
безпеки США не виключає, що “може відбутися війна між країнами Півночі i Півдня,
ініційована економічною нерівністю” [8, с. 112]. На думку Валерстайна, бідні країни не
змиряться з постулатом нерівності, результатом якого може бути глобальний еконо-
мічний колапс.

Американський учений Д. Сперо (1989) переконаний, що між країнами Півночі й
Півдня основною проблемою є створення взаємовигідної системи відносин для всіх
учасників. Він зазначив, що у відносинах між країнами цих двох блоків не існує добре
розробленої системи загального доступу як до формальних, так і до неформальних
важелів управління. У сфері політики головні політико-економічні інститути (МВФ,
Світовий банк, СОТ) створені країнами Півночі, і тому відображають їхню панівну
роль. З огляду на це країни Півдня мають обмежену систему важелів і засобів, щоби
впливати на країни Півночі, які слабко реагують на всі вимоги з боку країн Півдня.

Рівності між країнами Півночі і Півдня не буде, переконані деякі вчені, оскільки
перші набагато могутніші, а другі – дуже роз’єднані й бідні, гірше озброєні, економічно
слабкі, політично не солідарні [8, с. 113]. Той факт, що для країн, які розвиваються,
суттєвішими є зв’язки по лінії Північ–Південь, негативно впливає на їхню здатність
вирішувати важливі для них проблеми власними силами [5, с. 266].

Деякі спеціалісти висловлюють думку про те, що противагою країнам Півночі може
бути Рух Неприєднання. Однак інші зазначають, що “філософія солідарності”, яка
ґрунтується на визнанні взаємної зацікавленості й взаємозалежності, не стала настільки
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важливою, щоб дати змогу цій організації вирішувати важливі соціально-економічні
проблеми країн, що розвиваються, і забезпечити баланс інтересів Північ–Південь [1,
с. 15].

Отже, за умов перехідного періоду новий світовий порядок поєднує в собі елементи
одно-, дво- і багатополярності. Це можна пояснити так:

1) якщо держави світу ранжувати за ступенем впливу на зовнішній арені, то можна
говорити про однополярний світ, оскільки нині за цим показником ніхто не перевищує
США. Правда, вплив цей не абсолютний. Про це свідчать, зокрема, війна в Іраку, до
якої призвело геофінансове суперництво між США і ЄС. Економічна і фінансова геге-
монія США ґрунтується на пануванні долара у світових розрахунках за енергоресурси,
золото, зерно. У 2000 р. Ірак у здійсненні міжнародних операцій з нафтою перейшов на
євро, а пізніше перевів у цю валюту всі свої фонди в ООН;

2) світовий порядок можна розглядати як біполярну модель, якщо брати до уваги
проблему безпеки виживання, тобто військово-стратегічний потенціал. Таким потенці-
алом нині володіють США і Росія, якщо не брати до уваги кількісні та якісні диспро-
порції;

3) якщо брати до уваги економічний потенціал, незважаючи на домінування США,
можна говорити про багатополярний світ.

У наведених вище концепціях відомі вчені намагаються дати відповідь на питання:
куди рухається світ після закінчення “холодної війни” – до монополярного правління
однією супердержавою чи до нової біполярності Північ–Південь, а може, глобальна
модель влади буде багатополярною? Поки що можна сказати одне: ми є свідками ево-
люції від міждержавного до нового світопорядку, який за умов перехідного періоду по-
єднує в собі елементи одно-, дво- і багатополярності.

_______________
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