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Проаналізовано розміщення мережі природних заповідників, національних природних та ре-
гіональних ландшафтних парків Західного Волино-Поділля. Визначено, на скільки мережа цих
заповідних об’єктів репрезентує природно-територіальні комплекси району дослідження. Запро-
поновано оптимізувати її в напрямі підвищення рівня репрезентативності шляхом створення
регіональних ландшафтних парків.
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В Україні питання розширення природно-заповідного фонду набуває державної ва-
ги. Про це свідчать укази Президента України про створення нових національних при-
родних парків протягом 2009–2010 рр. Загалом за роки незалежності площа природно-
заповідного фонду країни збільшилась майже втричі і станом на 01.01.2010 р. стано-
вила 5,4 % від загальної площі країни. Відповідно до закону України “Про загально-
державну програму формування національної екологічної мережі України на 2000–
2015 роки” частка природно-заповідного фонду від площі держави повинна становити
10,4 %, з них національні природні парки – 3,9 %, природні та біосферні заповідники –
1,2, інші категорії природно-заповідного фонду – 5,3 % [1]. Тому сучасна мережа запо-
відних об’єктів не репрезентує повною мірою ландшафтну і біотичну різноманітність
природних ландшафтів.

Упродовж кількох десятиріч фахівці надають перевагу фізико-географічній концеп-
ції розбудови мережі природно-заповідного фонду (ПЗФ), згідно з якою Національна
екологічна мережа ПЗФ повинна відображати географічні особливості поширення при-
родно-територіальних комплексів (ПТК) різного рівня розмірності та різноманітність
природних біоценозів. Тому засадничими проблемами організації репрезентативної ме-
режі об’єктів ПЗФ є виявлення ландшафтного та біотичного різноманіття і відображен-
ня його в системі природоохоронних територій.

Узагальнення про ландшафтну репрезентативність мережі ПЗФ досліджуваного ре-
гіону в науковій літературі достатньо не висвітлені. Перші спроби такого узагальнення
є в працях Л. Петрової, Л. Царика [12; 9, с. 81].

Західний регіон України має значне ландшафтне і біотичне різноманіття. Це є виз-
начальним чинником у формуванні й територіальному розміщенні об’єктів ПЗФ. Наше
дослідження стосується західної частини Волино-Поділля. Під Західним Волино-По-
діллям ми розуміємо територію, яка охоплює такі фізико-географічні області: Волинсь-
ке Полісся, Волинську височинну область, Мале Полісся, Розтоцько-Опільську горбо-
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гірну область, Західноподільську височинну область, Середньоподільську височинну
область [10, с. 224].

На досліджуваній території розміщені чотири природні заповідники, десять націо-
нальних природних парків (НПП) та вісім регіональних ландшафтних парків. Найбіль-
шу частку займають національні природні парки – 73,3 % від загальної площі заповід-
них об’єктів, регіональні ландшафтні парки займають 16,4 %, природні заповідники –
10,3 %. Зазначимо, що за останні кілька років на Західному Волино-Поділлі створено
п’ять нових НПП: Дермансько-Острозький, Кременецькі гори, Дністерський каньйон,
Цуманська Пуща, Північне Поділля (рис. 1).

Рис. 1. Динаміка розвитку ПЗ (1), НПП (2) та РЛП (3) за період 1991–2011 рр.

Основне завдання цих об’єктів – репрезентувати ландшафтну і біотичну різноманіт-
ність регіону. Розміщення заповідних об’єктів на території Західного Волино-Поділля є
нерівномірним. Природно-територіальні комплекси регіону охоплені заповідним режи-
мом у межах природних заповідників (ПЗ) – 0,7 % площі регіону, національних при-
родних парків – 5,3 % та регіональних ландшафтних парків (РЛП) – 1,2 %. Тобто мере-
жа цих заповідних об’єктів охороняє 7,2 % ПТК Західного Волино-Поділля, цей показ-
ник є оптимальним [1]. Розглянемо, як мережа цих заповідних об’єктів репрезентує
природні області району дослідження.

Природні ландшафти області Волинського Полісся представлені трьома національ-
ними природними парками, двома природними заповідниками та одним регіональним
ландшафтним парком, що становить 7 % від загальної площі області (див. таблицю).
Національні природні парки Шацький (48 977 га), Цуманська Пуща (33 475,3 га) та
Прип’ять-Стохід (39 315,5 га) становлять 4,4 % площі природних комплексів Волинсь-
кого Полісся (рис. 2). Національний природний парк Прип’ять-Стохід створено 2007 р.
внаслідок реорганізації однойменного РЛП на території Волинської обл.

Природні заповідники Рівненський (47 046,8 га) і Черемський (2 975,7 га) займають
1,8 % площі природних комплексів Волинського Полісся. Регіональний ландшафтний
парк Прип’ять-Стохід (21 600 га) охоплює 0,8 % площі фізико-географічної області Во-
линське Полісся.
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Рис. 2. Найбільші заповідні об’єкти Західного Волино-Поділля: 1 – державний кордон; 2 – ме-
жа Волино-Поділля; 3 – межі фізико-географічних областей; 4 – межі адміністративних областей;
5 – річки; 6 – обласні центри; 7 – природні заповідники; 8 – регіональні ландшафтні парки; 9 – на-
ціональні природні парки; 10 – <1 %; 11 – 1–5 %; 1 – 5–10 %; 13 – >10%.

Умовні позначення
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Територіальна структура мережі ПЗ, НПП та РЛП у межах фізико-географічних
областей досліджуваного регіону

Мережа природних заповідників, національних природних парків та
регіональних ландшафтних парківФізико-географічні

зони та області
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Зона мішаних (хвойно-широколистяних) лісів
Поліський край

Волинське
Полісся

2 775,3 50,023 1,8 121,767 4,4 21,600 0,8 193,39 7

Зона широколистяних лісів
Західноукраїнський край

Волинська
височинна

925,1 - - 5,448 0,6 10,000 1,2 15,448 1,8

Мале
Полісся

832,6 - - - - 13,87 1,7 13,87 1,7

Розтоцько-
Опільська

782,2 2,084 0,3 20,232 2,6 25,275 3,2 47,591 6.1

Західно-
подільська

1 278,4 9,516 0,7 279,919 21,9 26,307 2,1 315,742 24,7

Середньо-
подільська

1 682 - - 11,296 0,7 2.037 0.1 13,333 0,8

Разом по
регіону

8 275,6 61,623 0,7 438,662 5,3 99,089 1,2 599,374 7,2

Ландшафти Волинської височинної області охоплені охороною НПП Дермансько-
Острозький (5 448,3 га) та частиною РЛП Дермансько-Мостівський (10 000 га), що ста-
новить 1,8 % від площі області.

РЛП Дермансько-Мостівський (7 800 га) та РЛП Мальованка (6 070 га) становлять
1,7 % природно-територіальних комплексів Малого Полісся. Природні комплекси Ма-
лого Полісся недостатньо репрезентовані мережею цих об’єктів. Зокрема, у структурі
мережі нема природних заповідників та національних природних парків.

Для Розтоцько-Опільської горбогірної фізико-географічної області характерна роз-
винута мережа заповідних об’єктів. У природному заповіднику Розточчя (2 084,5 га),
Яворівському (7 078,6 га), Дністерський каньйон (2 829,2 га), Північне Поділля (640 га)
та Галицькому (9 684,8га) національних природних парках охоплено охороною 2,6 %
площі природних комплексів Розточчя й Опілля. Регіональні ландшафтні парки (Равсь-
ке Розточчя, Знесіння, Дністерський каньйон) забезпечують охороною 3,2 % ландшаф-
тів області.

На території Західноподільської височинної фізико-географічної області є природ-
ний заповідник Медобори (0,7 % площі області), національні природні парки Подільсь-
кі Товтри, Дністерський каньйон та Північне Поділля (21,9 %). Регіональні ландшафтні
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парки Дністерський каньйон, Загребелля, Зарваниця репрезентують 2,1 % природних
комплексів області (див. рис. 2). Загальний показник охорони мережі цих об’єктів для
області становить 24,7 %, завдяки НПП Подільські Товтри (256 971 га).

Середньоподільські природні комплекси вкрай недостатньо репрезентовані мере-
жею об’єктів ПЗФ. Вони є під охороною в межах національного природного парку Кре-
менецькі гори (11 296 га) та РЛП Дермансько-Мостівський (2 037 га), що становить
0,8 % від площі області. Цей показник найнижчий у всьому регіоні. У структурі мережі
нема природних заповідників. Більшість об’єктів ПЗФ місцевого значення.

Оскільки основним завданням у разі формування науково-обґрунтованої мережі
заповідних об’єктів є забезпечення її репрезентативності, то наявні диспропорції в
охопленні заповідним режимом природно-територіальних комплексів різного рівня
розмірності необхідно вважати суттєвим недоліком територіальної структури наявної
мережі [9, с. 86].

Для оптимізації мережі заповідних об’єктів рекомендують підвищувати рівень її
репрезентативності шляхом створення регіональних ландшафтних парків. Територія
Західного Волино-Поділля густозаселена, з високим ступенем розораності, а це уне-
можливлює створення достатньої кількості ПЗ, БЗ та НПП. На відміну від національ-
них природних парків, РЛП можна створювати поблизу великих міст. Регіональні ланд-
шафтні парки мають переваги саме як організаційна форма охорони природи: дають
змогу враховувати роздрібленість території, трансформованість природних умов, висо-
кі антропогенні навантаження, а також створюють передумови збереження невеликих,
але досить добре збережених і цінних природних комплексів [3, с. 12].

Згідно з Законом України “Про природно-заповідний фонд України”, регіональні
ландшафтні парки є природоохоронними рекреаційними установами місцевого чи регіо-
нального значення, які створюють з метою збереження в природному стані типових або
унікальних природних комплексів та об’єктів і забезпечення умов для організованого
відпочинку населення. Їх створюють, зазвичай без вилучення земельних ділянок у їхніх
власників або користувачів [2, с. 217]. Це значно полегшує процедуру створення.

Регіональні ландшафтні парки виконують такі завдання: збереження цінних природ-
них та історико-культурних комплексів та об’єктів; створення умов для ефективного
туризму, відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності в природних умовах з до-
триманням режиму охорони заповідних природних комплексів і об’єктів; сприяння
екологічній освітньо-виховній роботі [2, с. 217].

Особливістю регіональних ландшафтних парків є те, що створення їх має на меті як
охорону і раціональне використання цінних природних територій, так і збереження
історико-культурних комплексів та об’єктів, здійснення рекреаційної діяльності. Саме
в цій категорії зближуються дві лінії охорони, які існують в Україні, – охорони об’єктів
природи та історико-культурних об’єктів.

Щоб збільшити площу охорони природних комплексів Волинської височинної об-
ласті, пропонуємо створити регіональний ландшафтний парк Берестечківський (Деми-
дівський) площею близько 30 000 га [6; 11]. На території Малого Полісся потрібно
створити мінімум ще один РЛП у басейні річки Західний Буг і з часом реорганізувати в
національний природний парк. Для збільшення репрезентативності Середньоподільсь-
кої височинної фізико-географічної області доцільно створити регіональні ландшафт-
ний парк Надзбручанський у районі витоку р. Збруч. Сьогодні на території Західного
Волино-Поділля розробляють проекти організації нових РЛП: Решуцько-Олександріїв-
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ський, Демидівський, Погориння, Пересопницький край, Стілецький, Княжий ліс, Ска-
лаподільське Назбруччя [12, с. 55].

Отже, територія мережі природних заповідників, національних природних та регіо-
нальних ландшафтних парків охоплює 7,2 % площі Західного Волино-Поділля. При-
родні ландшафти регіону охоплені заповідним режимом нерівномірно. Найліпше реп-
резентовані мережею заповідних об’єктів такі фізико-географічні області: Західнопо-
дільська височинна область – 24,7 % (від площі області), Волинське Полісся – 7, Розтоцько-
Опільська височинна область – 6,1 %; ці показники є оптимальними. Недостатньо реп-
резентовані мережею ПЗ, НПП та РЛП Середньоподільська височинна область – 0,8 %,
Волинська височинна область – 1,8, Мале Полісся – 1,7 %. Для того, щоб поліпшити
репрезентативність цих фізико-географічних областей, на нашу думку, потрібно орга-
нізовувати нові регіональні ландшафтні парки, які мають простішу процедуру ство-
рення, ніж національні природні парки. Однак сьогодні є великі проблеми з менедж-
ментом регіональних ландшафтних парків, що потребують нагального вирішення.

У розвинених країнах світу кількість РЛП значно перевищує кількість національних
природних парків, і міжнародний досвід свідчить, що ця категорія ПЗФ має перспекти-
ви для розвитку за умови підняття їхнього статусу.
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REPRESENTATION ANALYSIS OF LARGE RESERVES UNITS NETWORK
IN WESTERN VOLYN-PODILLIA REGION

V. Khudoba

Ivan Franko National University of Lviv,
Р. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The article is dedicated to the analysis of the network of reserves, national parks and regional
landscape parks in Western Volyn-Podillia region. The research has determined their level of rep-
resentation of nature-territorial complexes of the region itself. It has been suggested in the article to op-
timize these objects in order to increase their representation by means of creating more regional lands-
cape parks.

Key words: nature reserves stock, natural reserve, national park, regional landscape park, nature-
territorial complexes.

АНАЛИЗ РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ СЕТИ КРУПНЫХ ЗАПОВЕДНЫХ
ОБЪЕКТОВ ЗАПАДНОЙ ВОЛЫНО-ПОДОЛИИ

В. Худоба

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

Приведено анализ сети природных заповедников, национальных природных и региональных
ландшафтных парков Западной Волыно-Подолии. Определено репрезентативность сети этих за-
поведных объектов физико-географическому районированию Украины. Предложено оптимизи-
ровать сеть объектов ПЗФ путем создания новых региональных ландшафтных парков.

Ключевые слова: природно-заповедный фонд, природный заповедник, национальный природ-
ный парк, региональный ландшафтный парк, природно-территориальные комплексы.

Стаття надійшла до редколегії 07.07.2010
Прийнята до друку 16.11.2010


