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Проаналізовано суспільний розвиток України впродовж періоду державного суверенітету по-
рівняно із Польщею на підставі динаміки основних макропоказників: ВВП/особу, природного
приросту населення, рівнів інфляції та безробіття. З’ясовано специфіку демографічного відтво-
рення в обох країнах. Окреслено спільні й відмінні тенденції в розвитку ринку праці України й
Польщі.

Ключові слова: суспільний розвиток, зайнятість населення, міграційна мобільність населення.

Україна, декларуючи проєвопейський курс реформ, постійно аналізуючи зміни, які
відбуваються в найближчого західного сусіда-члена ЄС, реформуючи національний
ринок праці на кшталт польського, за спектром макропоказників – індикаторів суспіль-
ного розвитку, разом з тим неухильно відстає.

Обидві сусідні країни: Україна та Республіка Польща (РП), отримали новий істо-
ричний старт, по суті, 11 березня 1985 р., коли М. Горбачов оголосив ідею перебудови
СРСР на новий лад. Така заява ознаменувала послаблення контролю з боку Москви як
за Україною, однією з соціалістичних республік, так і за РП, однією з країн соціаліс-
тичного табору. Більшу потужність українського господарства забезпечували на той
час військово-промисловий комплекс та гірничодобувна промисловість. Наприкінці
першого десятиліття ХХІ ст. рівень економічного розвитку та рівень життя у Польщі
кардинально різняться від аналогічних показників в Україні.

У 2008 р. Україна за Індексом людського розвитку посіла 76-те місце серед 177 кра-
їн світу, а РП, відповідно, – 39-те. Далася взнаки, насамперед, різниця між українсь-
кими і польськими показниками ВВП/особу (рис. 1), як базового компонента згадува-
ного індексу. ВВП Польщі від початку 1990-х років зріс на 80 %, ВВП України зни-
зився на 40 %. Значний відрив фіксуємо у показниках очікуваної тривалості життя,
опосередковано виражений показником природного приросту (скорочення) населення,
який є не менш індикативним.

Україна та Польща мають подібний адміністративний поділ. Польща, площа якої
312 679 км², кількість населення – 38 167 тис. осіб (на 31 грудня 2009 р.), розділена на
16 воєводств, 308 повітів, 2 489 ґмін. Україна, маючи площу 603 628 км² та кількість
населення 45 962,9 тис. осіб (на 01 січня 2010 р.), розділена на 24 області, 2 міста, що
мають спеціальний статус, автономну республіку, 490 адміністративних районів. Це
означає, що порівняння за спектром показників дає змогу оперувати зіставними даними
як за країнами загалом, так і в розрізі адміністративно-територіальних одиниць реґіо-
нального рівня, оскільки середня площа воєводства – 19 542,4 км², а середня площа
області – 24 145,1 км².

_________________________________
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Рис. 1. ВВП на одну особу в Україні (1) та Польщі (2) (у цінах та паритетом купівельної спро-
можності 2005 р., що є міжнародно зіставним) [4, 5].

Демореальність, сформована в Україні й Польщі, на сучасному етапі має низку
спільних і відмінних рис. Обидвом країнам притаманний стрімкий процес урбанізації,
фіксований нами з 1959 р., метою якого було забезпечення дешевою робочою силою
промислових підприємств у містах; низькі рівні народжуваності, які відображають
усталені в обох країнах норми малодітності; демографічне старіння; значні відмінності
тривалості життя чоловіків і жінок; усталені проєвропейські вектори заробітчанської
міґрації. І Україна, і РП беруть активну участь у формуванні глобального ринку праці.
Населення кожної з країн шукає ліпшого заробітку в західного сусіда, у якого щодо
них є вищий рівень життя. Для України таким сусідом на заході є Польща, а для Поль-
щі – Німеччина.

Рис. 2. Динаміка природного приросту (скорочення) населення України (1) і Польщі (2) [4, 5].
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Водночас у країн-сусідів зафіксовано незіставні рівні смертності, які в Україні з
плином часу лише поглиблюються; значне природне (рис. 2) та міґраційне скорочення
українського населення (рис. 3); більш консервативні шлюбні традиції з яскраво вира-
женою чотирирічною амплітудою (рис. 4) й вищі рівні розлучуваності серед українців.

Рис. 3. Порівняльна динаміка сальдо міграції населення України (1) і Польщі (2).

Рис. 4. Динаміка рівнів шлюбності в Україні (1) та Польщі (2).

О
сі

б 
на

 1
00

0 
ос

іб
 н

ас
ел

ен
ня

Роки

О
сі

б 
на

 1
00

0 
ос

іб
 н

ас
ел

ен
ня

Роки



QUO VADIS. . .                    213

Зайнятість населення є невід’ємним соціально-економічним компонентом будь-якої
країни, основою економічних процесів та економіки загалом. Ринковим господарствам
іманентне безробіття, подекуди застійне, що завжди має негативний соціально-еконо-
мічний відтінок. На сучасному етапі всі країни Європи, переживаючи наслідки рецесії,
змушені вирішувати питання незайнятості населення, розмір якого в першому півріччі
2010 р. коливався від 4,6 % в Австрії до 20 % в Іспанії. За рівнем безробіття у цьому пе-
ріоді Польща (10 %) посіла 19-те місце у прямому ранговому ряді серед 27 країн-членів
ЄС, Україна – 13-те (8,5 %).

Безпосередньо зайнятість у кожній конкретній країні залежатиме від людського по-
тенціалу та умов його можливої реалізації. Судячи з динаміки рівня безробіття насе-
лення України й Польщі, складається враження, що умови реалізації людського потен-
ціалу в Україні значно ліпші (рис. 5). Однак, на відміну від польського ринку праці, в
Україні є такі форми зайнятості населення, які відіграють роль маскування реальної не-
зайнятості (неповний робочий день, вимушені відпустки тощо), а в Польщі та інших
країнах Європи є індикатором гнучкості (еластичності) ринку праці.

Рис. 5. Порівняльна динаміка рівнів безробіття населення України (1) і Польщі (2) [4, 5].

Польський ринок праці від українського вирізняється  гнучкістю прийняття взаємо-
вигідних рішень між його суб’єктами. Його дієвими елементами є правова база, пенсі-
йна система, служби зайнятості та працевлаштування, об’єднання – виразники інтере-
сів працівників та працедавців, кадрові служби підприємств і фірм, громадські органі-
зації і фонди сприяння зайнятості. В українському варіанті найрозвиненішою є система
підготовки і перепідготовки спеціалістів, зокрема розвиток системи закладів освіти, що
намагаються надати максимально широкі можливості для здобуття освіти та професій-
ної перепідготовки на тлі поглиблення комерціалізації, підвищення вартості освітніх
послуг.

Роки



214                                                                                                       Г. Лабінська

Цілком зіставними є соціально-економічні параметри безробіття в Україні та Поль-
щі: і за статевим співвідношенням, і за тривалістю безробіття, і за сезонними коливан-
нями рівня незайнятості, і за причинами незайнятості тощо [2, 3].

Треба акцентувати увагу на тому, що Україна застосовує методологію розрахунку
безробіття, відмінну від підходу Міжнародної організації праці (МОП), прийнятного в
усьому світі. Рівень безробіття в Україні залежить від тієї кількості людей, що стали на
облік у центрі зайнятості. Підхід МОП, натомість, передбачає, що від усієї кількості
працездатних осіб віднімають тих, які працюють, і деякі категорії осіб, які працюють за
наймом на сімейних підприємствах, тимчасово відсутні на роботі. Всі інші формують
когорту безробітних. У деяких країнах дані поповнюють шляхом спеціальних опиту-
вань населення.

Особливості зайнятості населення України за останнє десятиріччя дають змогу кон-
статувати орієнтацію національної економіки на модель з дешевою робочою силою. В
Україні нема механізму залежності розміру заробітної плати від професійно-кваліфіка-
ційного рівня працівників, що підриває самі основи зайнятості. Заробітна плата пере-
січного українця та реальна купівельна спроможність далеко незіставна з польськими
аналогами. У Польщі середня платня сягає 1 300 доларів США, тоді як в Україні – ли-
ше 215. Окрім того, обсяги номінальних грошових доходів українців більше послаблені
прогресуючим індексом споживчих цін. У Польщі ж збереглася відносна інфляційна
“стабільність” упродовж 2001–2009 рр. (рис. 6).

Рис. 6. Зміна індексу споживчих цін в Україні (1) та Польщі (2) упродовж 1995–2009 рр.

І Польща, і Україна, потерпаючи внаслідок міґраційного відтоку населення (особли-
во інтелектуальної еміграції), зіткнулися з проблемою невідповідності професійного
складу населення, яке шукає роботу, запитам працедавців. Задля вирішення проблеми
Польща запровадила так зване державне замовлення на ті спеціальності, на які вже ни-
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ні є підвищений попит (насамперед, інженерні). Подібний досвід в Україні існує вже
давно.

Найвразливішою когортою у віковому зрізі і в Польщі, і в Україні є молодь; актив-
ному її залученню до праці перешкоджає брак кваліфікації; інша проблема в цьому
контексті в обох країнах – невідповідність спеціалізації ринку освітніх послуг потребам
ринку праці та вимогам працедавців. Подібними є концепції державної зайнятості насе-
лення, сфокусовані на зниженні рівня безробіття в Польщі та Україні. В обох країнах
проводять спеціальні ярмарки вакансій, профорієнтаційну роботу з молоддю, тематичні
семінари і тренінги, у тому числі з техніки пошуку роботи. Застосування конкретних
механізмів запровадження прийнятих законодавчих актів на практиці та усунення
усталених стереотипів сприятиме нівелюванню ґендерних відмінностей на ринках пра-
ці Польщі й України.

Закордонне заробітчанство і надалі буде вагомим чинником економічного життя
України та Польщі [1]. Пожвавлення і української, і польської закордонної міґрації спо-
стерігатиметься, щойно країни Європи почнуть декларувати вихід з рецесії і попит на
європейському ринку праці перевищить наявну пропозицію. В контексті розрахованої
експертами ООН потенційної потреби країн ЄС у робочій силі можлива нова хвиля ін-
телектуальної міґрації з України з огляду на сформовані можливості, умови та рівні оп-
лати праці на батьківщині (наприкінці 2010 р. український уряд, підписавши Генераль-
ну угоду на 2010–2012 рр., анонсував зростання заробітної плати бюджетників у май-
бутньому лише на рівень інфляції).

Досвід низки європейських країн (наприклад, Чехії, і тієї ж Польщі) щодо застосу-
вання стимулювальної міґраційної політики за наявності схожих демографічних тен-
денцій свідчить про необхідність розробки концепції міґраційної політики України, яка
враховуватиме сучасну демореальність у державі, а також процеси, пов’язані з виїздом
за кордон для працевлаштування громадян України та імміґрацію в Україну трудових
міґрантів з інших країн світу.

На вимогу сьогодення проблематичним є розширене коло питань, яке потребує
вжиття організаційно-правових заходів щодо цивілізованої участі на європейському
ринку праці стосовно трудової діяльності українських міґрантів, їхньої соціальної захи-
щеності та пенсійного забезпечення за кордоном.

Регулювання трудової міґрації на національному рівні може відбуватися винятково
через формування сучасного, мобільного внутрішнього ринку праці, як складова дер-
жавної політики у сфері зайнятості населення. Наприклад, практика застосування низ-
ки положень українського законодавства в сфері соціально-трудових відносин у деяких
аспектах не відповідає нормам міжнародного трудового права, дія яких поширюється
на Україну. Зокрема, від 1997 р. Україна перебуває на контролі з виконання Конвенції
МОП № 95 про захист заробітної плати. Станом на 1 січня 2011 р. заборгованість із
заробітної плати в Україні становила 1 218 млн грн. Повна ратифікація Конвенції МОП
№ 173 про захист заробітної плати на неплатоспроможних підприємствах (Україна ра-
тифікувала лише першу та другу її частини – про віднесення заробітної плати до приві-
лейованих платежів) дала б змогу поважати права працівників на 41% збиткових про-
мислових підприємствах України. Не менш актуальною є й ратифікація третьої частини
конвенції щодо створення фонду гарантії заробітної плати, а отже, – захисту працівни-
ків, які не з власної вини стали заручниками збанкрутілих підприємств. Згідно з Кон-
венціями МОП № 102 і № 168, допомога з безробіття в Україні нижча від відсоткового
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розміру, обумовленого відповідними Конвенціями. Треба вирішити проблему відповід-
ності законів України міжнародним стандартам.

Отже, демографічний потенціал України ослаблений тривалою депопуляцією та
міграційним відтоком. Попри подібні демографічні тенденції, Польщі вдалося уникну-
ти такого разючого зменшення кількості населення та погіршення його якісних харак-
теристик, запобігти скороченню контингенту осіб допрацездатного віку, які в майбутньо-
му формуватимуть робочу силу країни.

На перспективу, з огляду на повільне зростання реальних грошових доходів насе-
лення (111 % у грудні 2010 р. порівняно з аналогічним показником грудня 2009 р.), ос-
кільки рівень оплати праці в Україні надзвичайно низький за стандартами економічно
розвинених країн з кваліфікованою та освіченою робочою силою, неефективну держав-
ну політику зайнятості населення, рівень безробіття в країні залишатиметься доволі ви-
соким, а отже рівень життя – доволі низьким. Тобто і в найближчій перспективі досяг-
нення пристойного рівня життя українці вважатимуть можливим, лише маючи заробі-
ток за кордоном.

Польща й надалі скорочуватиме “зайвих” працівників. Збільшення кількості безробіт-
них (за їхньої достатньої матеріальної підтримки) замість збереження на підприємствах
прихованого резерву робочої сили, поляки розцінюють як більш ефективний засіб рефор-
мування ринку праці. Послаблення тиску на ринок праці Польща здійснює, стимулю-
ючи активну участь своїх громадян у глобальному ринку праці. Однак кваліфіковані
наймані працівники з Польщі мають ширші можливості у виборі місця та умов праце-
влаштування, кар’єрного зростання, вищу соціальну захищеність, ніж українці. Серед
польських міґрантів не простежується ґендерних відмінностей, які наявні серед укра-
їнських.

Активно впроваджуючи Ліссабонську стратегію, Польща реалізує на практиці ос-
новні її положення, а саме: створення сприятливого клімату для започаткування нових
видів діяльності, розвитку високих технологій та винахідництва; сприяння на держав-
ному рівні швидкій адаптації підприємств до мінливої кон’юнктури ринку; застосуван-
ня превентивних заходів у контексті проблеми старіння робочої сили за умов зменшен-
ня кількості молодих працівників і високих еміґраційних настроїв; підвищення рівнів
географічної мобільності працівників усередині країни.

Щонайшвидше практичне втілення Ліссабонської стратегії в Україні дасть змогу
виконати завдання, окреслені в Концепції гуманітарного розвитку, а саме: забезпечення
відповідного рівня та якості життя працівників згідно з соціальними стандартами Євро-
союзу; викорінення бідності серед зайнятого населення та ін.

Швидка заміна соціалістичного режиму в Польщі на режим ліберальної демократії
забезпечила розвиток економіки європейського зразка. В Україні половинчасті рефор-
ми, непрозора приватизація, високий рівень корупції стали перепонами у такому посту-
пі. Тривала історія польської незалежності, єдина мова, єдина Церква сприяли консолі-
дації нації та швидкому вкоріненню європейських цінностей: свободи, поваги до осо-
бистості, до прав людини та її потреб. Україна виявила неготовність одразу рухатися
європейським шляхом. За висновками експертів, лише у 2004 р. вона стала на рівень
розвитку Польщі зразка 1991 р. Аналізуючи негативні тенденції, відображені макропо-
казниками, констатуємо нагальну потребу кардинальних змін у всіх сферах суспільного
життя України. Тим більше, що маємо такий вдалий приклад суспільного поступу по-
ряд.

_______________
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