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СПЕЛЕОКАРСТОВЕ РАЙОНУВАННЯ

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

В. Коржик

Буковинське товариство природодослідників,
вул. Червоноармійська, 63, м. Чернівці, 58029, Україна

Розглянуто одну з важливих теоретичних проблем спелеокарстознавства. На підставі дослі-
джень і отриманого фактологічного матеріалу виконано районування території Українських Кар-
пат – найменш вивченого сектора Карпат. Виділено три спелеокарстові області, п’ять провінцій,
вісім округів, 19 районів. Нижчі таксономічні щаблі – ділянки, підділянки та конкретні спелеокар-
стові локалітети. У регіоні виявлено і досліджено 110 печер різних літолого-генетичних типів
загальною довжиною 7 134 м та максимальною глибиною 63 м. Зафіксовано достатньо ширший,
ніж уважали раніше, розвиток карсту. Поставлено завдання з інтенсифікації спелеокарстових дослі-
джень.
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Карстові та спелеогенетичні процеси належать до специфічного типу геодинаміч-
них процесів, що суттєво впливають як на перебіг ландшафтотворення, так і на еколо-
го-економічну ситуацію в регіонах їхнього прояву. Розвиток і вдосконалення схем спе-
леокарстового (СК) районування територій відображає процес відкриття нових площ і
об’єктів, накопичення та переосмислення фактологічного матеріалу. Українські Карпа-
ти до останніх десятиріч були поза серйозною увагою карстознавців і спелеологів, ос-
кільки “класичний” карбонатний карст тут не набув значного територіального поши-
рення, отже, не став об’єктом планової чи індивідуальної наукової зацікавленості. Про-
те накопичені останніми десятиріччями факти [11–13, 15, 17, 19, 20, 22–24, 30] дають
змогу оцінити літогенетичне різноманіття підземних і поверхневих спелеокарстових
утворень, виявити особливості й закономірності регіонального спелеокарстогенезу та
розвіяти традиційний песимізм щодо карстово-спелеологічних перспектив регіону.

Епізодично карстові процеси в Українських Карпатах розпочали вивчати у повоєнні
роки ХХ ст. Поширення карсту, особливості геологічної будови Карпат як одну з умов
його розвитку, карстово-спелеологічне районування в різний час досліджували Г. Мак-
симович (1947, 1962), А. Бабинець (1948), А. Овчинніков (1950), Г. Каменська (1959),
Б. Іванов (1965, 1972), А. Чикишев (1973), О. Ломаєв (1976, 1980), В. Дублянський
(1980). Інформація про наявність окремих СК утворень міститься також в інших публі-
каціях (Андрейчук, 1982, Татаринов, 1966, Турчинов, 1992) та фондових матеріалах ре-
гіональних спелеоклубів Карпатського регіону. Проте відсутність достатньої кількості
спелеологічного фактичного матеріалу і будь-якого карстового моніторингу не дали
змоги скласти більш-менш повне уявлення про масштаби й темпи карстогенезу. Це поз-
начилось і на розробці перших загальних схем карстового районування [2, 4], які ґрун-
тувались на традиційних уявленнях про карст і печери [7].

Протягом останніх 25 років ми в цьому регіоні проводили цілеспрямовані дослі-
дження спелеокарстових об’єктів і спробували узагальнити різнорідні фактичні дані, що
_________________________________
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частково відображене в новій схемі карстово-спелеологічного районування Українсь-
ких Карпат [10]. Однак з огляду на результати експедиційних пошуків необхідно пере-
глянути погляди і щодо поширення і характер карстових процесів не лише на терені
всього Карпатського регіону, а й у такій специфічній і найбільшій за площею зоні, як
Скибова, складеній флішем. Сама ж схема районування вимагає принципового уточ-
нення. Спеціально наголосимо, що до карстових процесів і явищ, вартих уваги, нале-
жать не лише корозійно-денудаційні процеси, підземні та поверхневі утворення, а і
форми карстової седиментації.

Наша мета – вдосконалення раніше розробленої [10] схеми карстово-спелеологічно-
го районування Українських Карпат з огляду на розширення фактологічної бази і зміни
поглядів на карстогенез у цьому регіоні.

Районування карсту (спелеокарстове районування) належить до спеціального при-
родного районування. Специфіка його, на відміну від інших видів природного району-
вання, полягає в тому, що спелеокарстові явища мають перервне поширення на земній
поверхні і під нею, оскільки спелеокарстовий субстрат роз’єднаний нерозчинними чи
малорозчинними гірськими породами, а також різними елементами рельєфу. Роз’єдна-
ність ареалів карстових регіонів виявляється вже на найнижчих ступенях районування
карсту.

Як з’ясовано [23, 25], проблема виділення СК систем та комплексів є частковою у
більш загальній проблемі виявлення всіх просторово-часових нюансів спелеокарстоге-
незу. З підвищенням чи зниженням масштабних рівнів розгляду (виділення) СК систем
об’ємні об’єкти переходять у розряд контактних, і навпаки. Тому загалом може йтися
про наскрізні переходи, що має надзвичайно важливе значення для з’ясування поняття
спелеокарстовий ландшафт (як природно-територіальний комплекс чи геореал) і СК –
система, а також для розробки схем СК районування.

Наприклад, на рівні виділення СК урочищ у їхні межі, зазвичай, уводять території з
яскраво вираженими СК формами (лійки, закарстовані яри, скельні виходи з каррами і
гротами та ін.). На рівні СК місцевостей ці геореали оконтурені по периметру сукуп-
ністю окремих СК форм у межах визначених геоморфологічних умов (плакори, схили,
долини). На рівні СК районів, провінцій, областей  власне СК форми можуть займати
мізерно малий відсоток усієї території, проте відповідно змінюються критерії вибору й
обґрунтування базису та меж таксона.

Коли ми сприймаємо те ж саме СК урочище чи будь-який інший таксон як геосис-
тему, то часто для полегшення завдань ставимо між ними знак тотожності, штучно зву-
жуючи, чи просто “обрубуючи” реальну СК систему. Адже цілком логічно і закономір-
но вводити в геосистему того ж СК урочища великої карстової лійки не тільки її саму, а
й територію прилеглої незакарстованої поверхні водозбору; межу ж між карстовим і
некарстовим урочищем вапнякових схилів долини з воклюзами також логічно прово-
дити не по літологічному контакту, а по ареалу зафіксованого впливу карстових вод,
що виливаються, на основний водний об’єкт – дренування – часто далеко за межами са-
мого літоконтакту. Наприклад, карбонатна твердість річкової води чи високий вміст
сульфатів (хлоридів) можуть відчутно впливати на хід інших процесів на відстані
десятків кілометрів, так само як і відкладання карбонатних травертинів фіксують у за-
плавно-терасових відкладах долин далеко від місць інжектування гідрокарбонатів кар-
стовими джерелами. Тому у загальному ландшафтознавстві теоретико-методичний ас-
пект полягає у визначенні карстового ландшафту як дійсної чи віртуальної реальності
[16].
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Ці особливості СК систем у контексті їхнього трактування спонукають більш відпо-
відально ставитися до завдань розробки критеріїв таксономії СК об’єктів і подальшого
удосконалення схем СК районування з урахуванням взаємовідношень геосистем і по-
токів. З огляду на це важливою є проблема меж СК систем. За аналогією з ландшафт-
ними, межі можна виділяти за динамічними ознаками (перехідні зони, екотони, пороги,
бар’єри, межі дроблення і конвергентні) та за походженням (контактні, нуклеарні, суб-
стратні, бар’єрні, стратифікаційні, квантовані). Аналіз СК систем – геокомплексів –
довів [25], що здебільшого вони оконтурені відрізками меж різного типу. А це свідчить
про полігенетичну природу ландшафтних меж загалом, і СК зокрема. Врахування ха-
рактеру СК меж також важливе у процесі районування.

Характер меж відрізняється і залежно від генетичного типу СК утворень. У межах
Карпатської карстової області увагу раніше зосереджували на породах “класичного”
спектра карстування – вапняках, доломітах, мармурах та мармуризованих вапняках до-
мезозойської та мезозойської ери, кам’яних і калійних солях палеоген-неогену перифе-
рійних щодо гірськоскладчастого пасма зон. В Українському секторі Карпат ці відкла-
ди мають обмежене поширення і приурочені головно до регіону мезозойського мета-
морфізму Мармароського кристалічного масиву. Тут, у Рахівсько-Чивчинському спе-
леокарстовому окрузі прошарки вапняків і доломітів, часто по-різному мармуризовані,
залягають серед інших метаморфізованих відкладів протерозой-палеозою, а тріасово-
юрські карбонати безпосередньо фрагментарно насунуті на флішову товщу нижньої
крейди. В Пенінському окрузі карбонатних стрімчаків завдяки загальній ундуляції ан-
тиклінального насуву окремі великі кореневі та “плаваючі” брили карбонатів просте-
жені лише в його ядрах. Саме в них відкрито й гідрогеологічно вивчено більшість з
нині відомих печер карстового та суміжно-мішаних генетичних типів [3, 4, 6].

Оскільки площинні ареали виходу цих карбонатів на денну поверхню невеликі й за-
ймають переважно опуклі форми рельєфу, то сучасний водообмін у них незначний і
корозійна складова відіграє роль чинника незначної модифікації раніше створених по-
рожнин, тобто карстові процеси загалом не відбуваються. Відчутна корозійна діяль-
ність зафіксована лише в місцях виходу карбонатів по схилах чи біля днищ долин [19].
Наприклад, в урочищі Обніж (верхів’я Білого потоку, Рахівський район) унаслідок се-
диментації карбонатів з потужного карстового джерела сформувалась травертинова
тераса об’ємом до 30 тис. м3, що дає підстави очікувати тут відкриття великої за розмі-
рами розгалуженої підземної порожнини – колектора. Аналогічна ситуація виявлена в
долині р. Сарата (верхів’я Білого Черемошу), де в підніжжі схилу в місці площинного
розвантаження карстових вод формуються сучасні травертинові відклади. Активізацію
провалоутворення над галереями найбільшої поки що печери Українських Карпат –
“Дружби” (Угольський масив) ми зафіксували в грудні 2000 р. Загалом же переважна
більшість з виявлених чи обстежених нами підземних порожнин цих двох округів є
реліктовою. В Рахівському кристалічному масиві окремі невеличкі печери, що відкриті
штучними штольнями, мають чітко виражене гідротермальне походження.

На увагу заслуговує нещодавне відкриття неподалік Угольського масиву лабіринто-
вої печери в конгломератах довжиною до декількох сотень метрів (“Червоний камінь”),
яку згідно з класифікаціями літологічних типів карсту треба зачислити до кластокарс-
тової. Печера до кінця не обстежена, проте вже є підстави вважати цей тип карстогене-
зу характерним для Закарпаття і більш прискіпливо аналізувати гідрогеологічні ознаки
його фіксування в ареалах поширення конгломератів.
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Дещо несподіваним виявилось більше, ніж уважали раніше, поширення галоїдного
карсту (у кухонній та калійній солях). Зареєстровано достатньо велику кількість повер-
хневих та підземних карстових форм природного, а також природно-антропогенного
походження в місцях активного підземного видобування солей (Солотвино, Калуш,
Стебник), причому дедалі важче відокремити ці карстопрояви один від одного. Такими
формами є карри, лійки сухі та обводнені, карстові яри. Без морфологічного вираження
суттєво соляний карст виявлений не лише в Передкарпатському та Верхньотисенсько-
му округах. Джерела з високомінералізованими хлоридними водами є в зоні Внутріш-
нього Путильського низькогір’я, по периферії Мармароського кристалічного масиву,
зокрема, в долині р. Сарата. Тут утворенню підземних форм перешкоджає пластичність
солей, невеликі за потужністю прошарки, а також тектонічна активність скиб, що спри-
яє механічному заповненню порожнини у зародку.

Однак чи не найбільшою сенсацією, незважаючи на її банальність, є ідентифікація
суто карстових процесів у пісковиках та мергелях складчасто- флішової провінції, яка
охоплює всю флішову, найбільшу зону Карпат. Питання: чи можливий карстогенез у
флішових відкладах, треба розглядати у декількох аспектах.

Передусім ідеться про тлумачення карсту як такого, що в кінцевому підсумку ви-
значає сферу дослідження і коло наукових проблем. Різні автори під поняттям карст ро-
зуміють деколи відмінні речі, хоча загалом визнають корозійний характер процесу з
обов’язковим утворенням порожнин. Деякі фахівці зачисляють до карсту процеси і
явища лише в карбонатах [7], усе інше вважають псевдокарстом. Проте більшість до-
слідників визнає існування чотирьох літологічних типів карсту – карбонатного, суль-
фатного, галоїдного та кластокарсту (брадикарсту, псевдокарсту). В Українських Кар-
патах СК форми належать до усіх чотирьох літологічних типів. Суть карстового проце-
су полягає в розчиненні, вилуговуванні порід і винесенні матеріалу за межі блока по-
рід. Морфологічні наслідки процесу – утворення підземних порожнин (печер) та, від-
повідно, специфічних поверхневих форм рельєфу.

Інший аспект, який практично випадає з поля зору більшості дослідників, – седиме-
нтація розчинних речовин з утворенням різноманітних форм як усередині, так і за ме-
жами поширення карстових відкладів. Принциповою є необхідність визнання того, що
карстова система не обмежена блоком гірських порід, у якому закладена підземна по-
рожнина, а поширюється на русла водотоків, які її дренують, і суміжні території водозбо-
рів, тобто займає ареал прояву природного процесу кругообігу твердої речовини: руй-
нування – перенесення (транзиту) – створення (акумуляції).

Не менш важливе й таке: карстові процеси не завжди мають ідентифікаційно чітку
морфологічну вираженість, що є наслідком переважання за темпами інших геодинамі-
чних процесів, зокрема неотектонічних. Водночас не в усіх випадках формування під-
земних порожнин вони відіграють провідну роль, що дало нам підстави в ході району-
вання застосовувати термін спелеокарстовий. Наявність виражених каррів та каррових
жолобів, численних ерозійно-корозійних порожнин різних розмірів у пісковиках ям-
ненської світи палеогену свідчить про достатньо швидкі темпи брадикарсту (повільно-
го карсту). За даними проведених нами геохімічних лабораторних досліджень [20],
вміст карбонатного цементу у крупнозернистих масивних пісковиках ямненської світи
коливається в межах 5–30 %, дрібнозернистих пісковиках нижньої та верхньої крейди –
3–12 %. В окремих порожнинах на території НПП “Вижницького” ми [21] у пісковиках
описали натічні кори, прапороподібні натіки, корозійні ніздрюваті заглиблини. В сукуп-
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ності з фізичним звітрюванням за таких кліматичних умов цей тип карсту є помітним
чинником у морфогенезі та геологічній історії Українських Карпат.

Незважаючи на відсутність витриманих за простяганням і значною територією під-
земних водоносних горизонтів, корозійна діяльність вод призводить до формування
седиментаційних карстових форм. У низькогірній флішовій смузі Буковинських Карпат
ми зафіксували декілька карстових джерел з натічними травертиновими відкладами
об’ємом до 4–6 м3 (с. Виженка, Банилів – Підгірний, Чернівецька обл.), а також свіжи-
ми натічними кальцитовими корами на кореневищах, стеблах і листях рослин у місцях
їх омивання (Вижницький, Сторожинецький райони). Темпи хімічної денудації флішо-
вих відкладів досі не вивчали, проте вони є одним з перспективних напрямів гідрогео-
логічного моніторингу СК-генезу.

Крім карстових, в Українських Карпатах наявні й підземні порожнини інших гене-
тичних типів. Утворення печер є наслідком дії багатьох чинників, питома вага яких у
спелеогенезі може варіювати в широких межах і впродовж тривалого часу. Зазначимо,
що існування в природі спелеореалів якогось одного, рафіновано вираженого типу є,
скоріш, винятком, ніж правилом, тому й зачислення печери до того чи іншого типу є
даниною процесу чи спадковості, пам’яті вихідного “спелеогену”. На терені Українсь-
ких Карпат, крім карстового (різні варіанти корозійного) типу, відомі природні СК фо-
рми ще щонайменше восьми генетичних типів (повністю порожнин або їхніх окремих
фрагментів).

До диз’юнктивного (унаслідок тектонічних зрушень і розкриття тріщин) та контр-
акційного (унаслідок напруження стискання, зміщення порід і відповідного формуван-
ня порожнин) типів можна зачислити спелеореали у вапнякових стрімчаках юрських
відкладів Чорного долу (тріщинно-тектонічна шахта “Молочні браття” та сусідні коло-
дязі-щілини), Чивчинського пасма, пасма Берлебашка у Рахівському кристалічному
масиві, окремі тріщинні порожнини-щілини у потужних пісковиках ямненської світи
Буковинських Карпат (печери Довбуша), майже всі печери Урицького масиву на Льві-
вщині. Тектонічний чинник є провідним у спелеогенезі і призводить до формування
спелеоініціювальних тріщин з подальшою полігенетичною еволюцією [11].

Спелеореали дилатансійного типу формуються в місцях зняття навантажень і тяжі-
ють до зон крутосхилів, де отримують розвиток сили бічного відпирання. Частина та-
ких печер приурочена до смуги формування великих вапнякових брил-відторженців на
пасмі Чорний діл, решта – до зон “розтягування” скиб та інших тектонічних блоків (до-
лина Білого потоку поблизу Рахова).

Порожнини гравітаційного типу зазвичай супроводжують розвиток печер різних
типів і тяжіють до зон розущільнення порід. Сюди належать порожнини провалів унас-
лідок обвалів нестійких склепінь печер іншого генезису, але в чистому вигляді, як
окремі печери, у Карпатах не відомі.

Денудаційний тип уособлюють численні невеличкі спелеореали, утворені по контак-
тах різнолітологічних відкладів, прошарках ослабленої щільності монолітологічних
відкладів унаслідок процесів звітрювання. Найбільше поширені у пісковиках флішової
зони, успадковуючи еволюційну нішу в ряду порожнин попередніх типів.

Порожнини ерозійного типу формуються в ході механічного вимивання пухкого ма-
теріалу проточними водами; тяжіють до ділянок давнього та сучасного активного про-
мивного режиму. Зазначимо, що ерозійні процеси часто накладаються на інші, модифі-
куючи чи фізіономічно заглушаючи їх.
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У зоні поширення метаморфічних відкладів центрального ядра відомі невеликі ре-
ліктові гідротермокарстові порожнини, а в зоні Вулканічних Карпат і Берегівського
дрібногір’я можливі знахідки вулканічних спелеореалів. Поки що генетично не визна-
ченими є численні характерні сотові форми на від’ємних схилах пісковиків та вапняків,
генезис яких попередньо можна ідентифікувати з евапорацією порових вод і відклада-
ми твердого матеріалу.

Перш ніж розглядати власне районування, наголосимо на різночасності структур
Українських Карпат, що фіксують етапи байкало-герцинського та альпійського оро-
генезу і виповнені літологічно різними відкладами значного часового діапазону –
від метаморфізованих сланців і гнейсів протерозою до сучасного руслового алю-
вію. Визначено численні різнопорядкові поздовжні та поперечні розломи, що розви-
вались тривалий час і перетворили первинно складчасті форми на лускувато-насувні
“скибові”. Найбільші з розломів утворили межі 15 основних структурно-фаціальних
зон власне гірсько-складчастої споруди, якій притаманні насуви різних розмірів і
стрімкості аж до утворення покривів [26, 27, 28]. Особливий теоретичний і прак-
тичний інтерес становлять насунуті на 15–25 км на північний схід тектонічні еле-
менти (шар’яж) Скибової зони, які перекривають собою нафто- і соленосні від-
клади Передкарпатського крайового прогину. Наприклад, за даними розшукового
буріння, у Буковинському секторі Скибової зони Карпат нафта приурочена до
закарстованих тріасово-юрських вапняків.

Поряд з фаціальною мінливістю основної флішової товщі та ерозійною розчлено-
ваністю рельєфу утворюється складна смугасто-мозаїчна картина спелеокарстово-
го субстрату, що відслонений у всіх висотно-кліматичних поясах. Така дисперсність
створює додаткові труднощі в процесі районування. Саме тому логічним наслідком є
необхідність виділення за літологічними ознаками СК субстрату (з яскравими індиві-
дуальними рисами прояву СК-генезу) проміжного таксона між районом та ділянкою,
аналогічного до ландшафтних висотно-поясних одиниць – стрій.

Прикладом спелеолітологічних стрий є добре витримані просторово і морфологі-
чно смуги виходу потужних пісковиків ямненської світи, вапняків та доломітів Рахів-
ської та Стрімчакової тектонічних зон. У цьому випадку до рангу СК ділянок треба
зачисляти відокремлені рельєфом чи іншими гірськими породами фрагменти цих
стрій. Відповідно, в СК район потрібно об’єднувати сукупність однотипних стрій на
всій їхній довжині, а за достатньої розчленованості району орогідрографічними еле-
ментами – у підрайони.

Таксон району (і підрайону) допускає співіснування певного набору різнолі-
тологічних типів карсту і СК форм. Наприклад, у смузі Берегових Карпат у зоні
шар’яжу поряд з ерозійно-тектонічними порожнинами у пісковиках ямненської
світи трапляються численні джерела хлоридно-натрієвих вод – свідки активного
вилуговування солевмісних відкладів балицької та воротищенської світ неогену.
Нарешті, з огляду на дискретність карстопроявів, доцільним є виділення окремих чи
сукупності декількох СК форм найнижчого і первинного рангу – СК локалітетів.

СК районування Українських Карпат відбувалось за загальноприйнятими [2, 4, 5, 6,
8, 31] літолого-стратиграфічними та генетичними ознаками й за визначальної ролі тек-
тонічного чинника та чергування “ваги” та діагностичної ролі інших чинників на різ-
них таксономічних рівнях. З огляду на це межі СК-регіонів вищого та середнього рангу
збігаються з межами основних структурно-фаціальних зон, які продовжуються на су-
міжні з Україною території Карпатської країни.
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За основу нашого СК районування взято таксономічні одиниці районування, запро-
поновані А. Чікішевим [31], уточнені й доповнені нами. Для районування територій на
високих таксономічних рівнях використовують такі одиниці: СК країна, СК область,
СК провінція, СК округ, СК район, хоча в цьому разі у розміщенні на таксономічній
шкалі одиниць серед дослідників є суперечності. Наприклад, В. Дублянський [4, 5] СК
провінцію ставить на вищий щабель, ніж СК область, натомість М. Гвоздецький [2]
дотримується наведеного вище порядку речей. На нижчих щаблях залежно від особли-
востей регіону (гори, передгір’я) можливі різні варіації.

В Українській частині Карпатської СК – країні розміщені фрагменти трьох ос-
новних областей, що виділені за характером макроморфоструктури, фізико-географіч-
ними умовами розвитку карсту та формування порожнин (див. рисунок, табл. 1). При-
карпатська СК область збігається з центральною та внутрішньою зонами передгір-
ного прогину і морфологічно виражена смугою підгірних косогорів та похилених рів-
нин з помірно вологим і достатньо теплим кліматом. Карпатська СК область охоп-
лює складчасті структури власне гірської споруди, включаючи фрагменти прадавнього
кристалічного ядра внутрішньої зони з вологим помірним та помірнопрохолодним клі-
матом зони лісів і субальпійських луків. Закарпатська СК область представлена
низкою міжгірних улоговин Закарпатського передгірного прогину та пасмом вулка-
нічних утворень з вологим помірнотеплим кліматом та лучно-лісовою рослинністю. На-
гадаємо, що на більшій частині території цих областей (і наступних нижчих одиниць
аж до районів) поширені породи, які не зазнають карстування або не містять будь-
яких знакових порожнин.

У межах цих внутрішньо різнорідних областей виділяють провінції за особливос-
тями макроморфотектоструктур, які мають індивідуальний набір карстувальних та порож-
нинних порід. Наприклад, у Карпатській області чітко виділена крейдово-палеоге-
нова Складчасто-флішова та палеозой-мезозойська Мармароська провінції, а в Закар-
патській – Міжгірно-Верхньотисенська та Вулканічних Карпат. Прикарпатській об-
ласті відповідає Прикарпатська провінція, межі якої повністю збігаються з обласними.

У СК округи виділяють частини провінцій, обмежені тектоструктурами другого по-
рядку, геоморфологічно однотипні фрагменти в межах подібних тектозон. Усередині
округів за порівняно однорідними геологічними, літо-стратиграфічними, геоморфологі-
чними та біокліматичними ознаками виділяють СК райони як основні регіональні одиниці
районування. Виділення підрайонів в Українських Карпатах невиправдане, за винятком од-
ного у Скибовому СК районі. За основу їхнього виділення взято структурно-геоморфо-
логічну та літостратиграфічну основи.

Надалі необхідне виділення СК стрій, кількість яких індивідуальна для кожного з ок-
ругів. Їхнє виділення актуальне переважно для Скибової зони з її ритмікою геологічної
будови. На пропонованій схемі СК районування їх у цьому масштабі не виділяють.

Кожний підрайон складається з СК ділянок, які відокремлені одна від одної глиби-
ною залягання спелеокарстового субстрату, тектонічними розломами, що розривають
суцільність глибокими річковими долинами, інтенсивністю прояву процесів. Ті, відпо-
відно, у разі потреби виділення фрагментів з порожнинами різного генезису по-
діляють на підділянки чи навіть окремі локалітети.

Виділення Прикарпатської СК області пов’язане з поширенням солевмісних піща-
но-глинистих відкладів воротищенської (нижній міоцен), стебницької та балицької (ге-
львет) світ, причому солі дисперсно містяться у цих породах та утворюють власне
лінзи різних розмірів. Солевмісні шари зім’яті у декілька великих складок з глибинами
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Таблиця 1
Спелеокарстові регіони Українських Карпат

Країна Область Провінція Округ Район
(і підрайон)

Ділянка Кількість
підділя-

нок
I. Стебницький 1
II. Калушський 1
III. Старунсь-
ко-
Солотвинський

2

Прикарпат-
ська
ПР

Прикарпат-
ська
Пр

Прикарпат-
ський
пр

IV. Вижниць-
ко-
Красноїльський

4

1.Краснопутненська 1
2.Рибницька 2

V. Скибовий

3.Самбірська 2
Va Бориславсь-
ко-Покутський

багато багато

VIа Кросненсь-
кий

?

VIб Путильсь-
кий

2

VII Чорногір-
ський

багато багато

Складчасто-
флішова
Сф

Складчасто-
флішовий
сф

VIII Дуклянсь-
кий

багато багато

4.Кобилецька 8IX Кобилецько-
Чивчинський 5.Чорнодільська 12

6.Рахівська 12
7.Діловецька 5
8.Берлебашська 9

Рахівсько-
Чивчинський
рч

X Рахівський

9.Чивчинська 2
XI Мармарось-
кий

10.Півн.-Угольська 10

11.Півд.-Угольська 15
12.Боржавська 9
13.Свалявська 14

Карпатська
К

Мармароська
Мм

Пенінський
п

XII Пенінський

14.Перечинська 4
15.Новоселицька ?XIII Новосели-

цький 16.Терновська ?
17.Данилівська ?
18.Олександрівська ?

XIV Тереблин-
ський

19.Тереблинська ?
20.Солотвинська ?
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залягання від 150 до 600 м і в плані мають конфігурацію смуг-стрій. В окремих висту-
пах тіла калійних та кам’яних солей підходять на 40–20 м до денної поверхні, прикриті
лише піщано-суглинистими і навіть алювіальними відкладами, створюючи покритий
карст. Більш-менш повно літогідрологічні умови двох основних районів – Стебницько-
го та Калушського – описані В. Дублянським у 1980 р. [4]. Однак ми пропонуємо виді-
ляти щонайменше ще два – Старунсько-Солотвинський в Івано-Франківській обл.,
Вижницько-Красноїльський у Чернівецькій. Останніми десятиліттями внаслідок інтен-
сивного видобування солей підземними виробками і постійного водовідливу з шахт
спостерігають сильний техногенний карст з формуванням численних підземних колек-
торів, провалів земної поверхні. Декілька десятків джерел хлоридно-натрієвих вод уз-
довж підгірного уступу Карпат свідчать про природне вилуговування зазначених від-
кладів. Проте через незначні темпи винесення і сучасну тектонічну активність регіону
морфологічної вираженості соляний карст тут не має.

У Складчасто-флішовій провінцїї Карпатської області основними порожнинистими
породами є масивні й товстошаруваті пісковики, у яких останніми десятиліттями чер-
нівецькі, львівські та івано-франківські спелеологи відкрили і досліджують порожнини
тектонічного та тектонічно-ерозійного типів. Провідним чинниким спелеогенезу є роз-
криття тріщин у зонах різнопорядкових тектонічних порушень, що супроводжується
вилуговуванням карбонатного цементу інфільтраційними та конденсатними водами,
фізичним звітрюванням, гравітаційними процесами, появою новоутворень та заповню-
вача.

Незначні за потужністю пачки пісковиків – до перших десятків метрів, але витри-
мані на великі відстані, – формують спелеолітологічні стрії. Навіть без явних тектоно-
порушень у них звичайними є каверни, густа тріщинуватість, міжпластові ніші, сильно
змодельовані ерозійними процесами. В місцях сприятливого поєднання ухилів рельєфу
і пластів, зазвичай у привершинних ділянках пасом, формуються доволі великі за пло-
щами куруми і пов’язані з ними зони повного поглинання поверхневого стоку та інтен-
сивного утворення конденсатних вод.

Провінція чітко розділена на три райони. Найбільш обширний – Скибовий СК район
– відповідає Скибовій літотектонічній структурі, далеко насунутій на передгірний про-
гин. Основними спелеовмісними породами тут є пачки масивних пісковиків ямненської
світи палеоцену, в яких доволі звичайні печери довжиною в десятки метрів (села Ви-
женка, Бубнище, Осмолода, міста Сколе, Яремча), а окремі (с. Урич, хребет Ключ у
Львівській обл.) сягають декількох сотень метрів довжини і до 50 м амплітуди.

Як підрайон виділена вузька переривчаста смуга Берегового пасма, приуроченого
до Бориславсько-Покутської літотектонічної зони. Тут трапляються локалітети соляно-
го карсту (хлоридно-натрієві джерела), порожнини в пісковиках і конгломератах та не-
великі карстові форми в екзотичних карбонатних олістолітах юрського часу, що “пла-
вають” у конгломератах і фліші поляницької світи олігоцену. В цьому підрайоні виді-
ляємо дві стрії, а всього в районі – до 10–12, розбитих на численні ділянки, підділянки
та локалітети.

Чорногірський та Дуклянський СК райони приурочені до однойменних літотектоніч-
них зон, де спелеолітологічним субстратом є пісковики, відповідно, Чорногірської та
Лютської світ. За попередніми оцінками, загальна довжина відомих печер може сягати
перших сотень метрів. Кросненській літотектонічній зоні відповідають Кросненський
СК район (західна частина регіону) та Путильський СК район (східна частина), де ос-
танніми роками виявлені ознаки карсту.
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Мармароську провінцію утворюють два СК округи – Рахівсько-Чивчинський та Пе-
нінський, що різко відрізняються як від решти Українських Карпат, так і між собою.
Перший приурочений до зони Мармароського кристалічного масиву з фрагментарним
заляганням вапняків, мармурів і доломітів серед метаморфізованих відкладів протеро-
зою–палеозою, насунутих на флішову товщу нижньої крейди. У другому внаслідок
загальної ундуляції антиклінального насуву метаморфічні утворення зникають і в ядрі
простежуються лише тріасово-юрські карбонати.

У Рахівсько-Чивчинському окрузі розрізнені виходи тріасово-юрських вапняків і до-
ломітів у межах Рахівської зони виділені у розірваний державним кордоном Кобилець-
ко-Чивчинський СК район з двома основними СК ділянками: Кобилецькою (північно-
західніше м. Рахів, вісім підділянок) та Чорнодільською (верхів’я рік Білий та Чорний
Черемоші, 12 підділянок). У другому районі досліджено понад десять порожнин пере-
важно тектонічного типу, який змодельовано карстовими процесами. Максимальна
пройдена глибина в шахті “Молочні браття” – 38 м.

Більшу частину округа займає Рахівський СК район з чотирма ділянками: Рахівсь-
кою (12 підділянок), Діловецькою (5 підділянок), Берлебаською (9 підділянок) та Чив-
чинською (2 підділянки). З огляду на прикордонний режим він досліджений слабко,
проте рекогносцирувальні обстеження чернівецьких спелеологів кінця XX ст. дають
підстави сподіватись на виявлення тут карстових і тектонічних порожнин горизонталь-
ної та вертикальної орієнтацій у вапняках і доломітах мезозою, пісковиках, плитчастих
вапняках, мармурах і доломітах палеозою. Ми описали водопоглинальні понори, про-
тяжні замкнені депресії й інші ділянки повного поглинання поверхневого стоку. Відомі
форми сучасного і похованого карсту.

У Пенінському окрузі виділено два вузькі, витягнуті СК райони – Мармароський та
Пенінський, що відповідають зонам Мармароських та Пенінських стрімчаків. Якщо в
зоні Мармароських стрімчаків виходи вапняків і вапнякових брекчій юри пов’язані з
ядром антиклінальної структури Мармароського насуву, то Пенінські стрімчаки утво-
рюють смугу виходу на поверхню безкореневих, які “плавають” у флішовій товщі по-
тужних брил шаруватих та нешаруватих вапняків, – чистих, доломітизованих, креме-
нистих і глинистих. Печери й особливості карстових процесів доволі повно описані у
працях В. Дублянського [3, 4]. У цьому районі виокремлена тільки одна ділянка – Пів-
нічноугольська (10 підділянок), тоді як у Пенінському – Південноугольська, Боржавсь-
ка, Свалявська і Перечинська (відповідно, 15, 9, 14 та 4 підділянок).

Міжгірсько-Верхньотисенська СК провінція Закарпатської СК області виділена з
огляду на залягання доволі потужних соляних тіл у зоні Закарпатського передгірного
прогину. Провінція розділена вулканічним пасмом на два округи – Мукачівський та
Верхньотисенський, у другому є три гарно оконтурені СК райони: Новоселицький (з
Новоселицькою і Тернівською ділянками), Тереблинський (з Данилівською, Олександ-
рівською та Тереблинською ділянками) і Солотвинський (з Солотвинською і Тячівсь-
кою ділянками). Геологічні умови залягання соляних тіл і особливості карсту описані в
праці В. Дублянського [4]; порожнини відомі лише в Солотвинській ділянці і пов’язані
з антропогенною активізацією карсту внаслідок водовідливу з шахт.

У провінції Вулканічних Карпат відомо поки що декілька невеликих порожнин дов-
жиною до 10 м, що дає змогу за наявного рівня інформації виділити лише два СК окру-
ги – Вигорлат-Гутинський (основне вулканічне пасмо) та Берегівський (орографічно
відособлене Берегівське вулканічне дрібногір’я).
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Загалом сьогодні в Українських Карпатах, за даними фондових матеріалів спелео-
клубів регіону, виявлено і по-різному досліджено 110 порожнин різних літолого-гене-
тичних типів із загальною обчисленою довжиною 7 134 м та максимально пройденою
глибиною 63 м (шахта “Дружба” в Угольському масиві Закарпаття) (табл. 2). Найпер-
спективніші для відкриття є карбонатні площі Рахівського району та ареали значних
площинних виходів потужних пісковиків Складчасто-флішової провінції.

Таблиця 2
Кількість досліджених підземних порожнин Українських Карпат

Адміністративна
область

Кількість досліджених
печер

Загальна дов-
жина, м

Максимальна
глибина, м

Закарпатська 47 4338 63
Івано-Франківська 12 718 20
Львівська 16 1271 34
Чернівецька 35 807 38
Разом 110 7134 63

Отже, більше, ніж очікували, поширення карсту в Українських Карпатах ставить пе-
ред науковцями регіону, зокрема геологічних установ, університетів, національних па-
рків та Карпатського біосферного заповідника, а також перед громадськими спелеофо-
рмуваннями завдання з активізації карстово-спелеологічних досліджень. Увагу треба
зосередити на таких напрямах:

- створення у Чернівецькій, Івано-Франківській, Закарпатській та Львівській облас-
тях декількох стаціонарних пунктів спелеокарстового моніторингу в карбонатах, солях,
пісковиках флішової зони із застосуванням узгодженої методики;

- планомірне обстеження зон – смуг поширення найсприятливіших за породним
складом флішових відкладів, з акцентуванням уваги на аномальних за гідрохімічними
показниками та візуальними особливостями джерелах.

Пропонована схема спелеокарстового районування не є завершеною і потребує вдо-
сконалення в міру накопичення, осмислення та переосмислення нових СК фактів.

_______________
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SPELEOKARSTIC REGIONING OF UKRAINIAN CARPATHIANS

V. Korzhyk

Bukovynian Society of Nature Researchers,
Chervonoarmiys’ka St., 63, UA – 58029, Chernivtsi, Ukraine

The article is devoted to one of major theoretical problems of speleokarstology. On the basis of re-
searches and received facts author develops the regioning of territory of the Ukrainian Carpathians -
least investigated sector of all Carpathians. Are selected 3 speleokarstic (SК) regions, which include 5
SК provinces, 8 SК districts, 19 SК areas. Elementary taxonomic units forms the SК sites, SК subsites
and concrete SК localities. In region is revealed and investigated 110 caves of different litho-genetic
types of general length 7134 m and maximal depth of 63 m. It is marked wider, than was considered
earlier, karst development and spreading in Ukrainian Carpathians. The tasks on intensification of spe-
leokarstic researches are established.

Key words: The Ukrainian Carpathians, speleokarstic regioning, speleogenesis.

СПЕЛЕОКАРСТОВОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ
УКРАИНСКИХ КАРПАТ

В. Коржик

Буковинское общество исследователей природы
ул. Красноармейская, 63, Черновцы, 58029, Укрина

Рассмотрено одну из важных теоретических проблем спелеокарстоведения. На основании ис-
следований и собранного фактологического материала проведено районирование Украинских
Карпат – наиболее слабо изученного сектора Карпат. Выделено три спелеокарстовые области,
пять провинций, восем округов, 19 районов. Низшие таксономические уровни – участки, подуча-
стки и конкретные спелокарстовые локалитеты. В регионе выявлено и исследовано 110 пещер,
разных литолого-генетических типов общей протяжённостью 7 134 км и максимальной глубиной
63 м. Зафиксировано достаточно широкое, чем представляли раньше, развитие карста. Намечены
задания с интенсификации спелеокарстовых исследований.

Ключевые слова: Украинские Карпаты, спелеокарстовое районирование, спелеогенез.
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