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Стабільність і рівновагу політичного розвитку держави, доцентровий вектор ре-
гіонально-політичних співвідношень може забезпечити за сприятливих умов загально-
національний і територіально збалансований характер впливу політичних партій, через
який відбувається розподіл і перерозподіл владних функцій, відтворення і зміна регіо-
нальних і центральних еліт, узгодження інтересів різних груп і верств суспільства.
Cфера просторового впливу політичних партій, зумовлена регіональною диференціаці-
єю політичних настроїв, може мати загальнонаціональний, регіональний чи локальний
характер. Наявність потужних загальнонаціональних партій зміцнює внутрішню єд-
ність суспільства і, навпаки, чіткий регіонально-етнокультурний характер їхнього
впливу за певних умов може порушити єдність держави, особливо у випадку, коли
ідеологія регіональної за суттю партії є антагоністичною щодо загальнонаціональної
ідеології. Отже, вивчення географії політичних партій, зіставлення обсягів та сфер
впливу доцентрових та відцентрових політичних сил на державному рівні є одним з
важливих аспектів предмета політичної географії. Це особливого актуально для держав
з недостатньо сформованими політичними системами, до яких належить і Україна.

У сучасній українській політико-географічній літературі географія впливу політич-
них сил уже частково відображена в публікаціях А. Голода, В. Миронюка, О. Склярсь-
кої, В. Шишацького та ін. Однак більшість досліджень стосувались ситуації в окремих
регіонах, тому відчутною є потреба синтетичного розкриття проблеми у розрізі всієї
України. Методологія вирішення цієї проблеми передбачає: 1) проведення типологіза-
ції політичних партій за основними ідеологічними ознаками; 2) визначення за результа-
тами останніх виборів до Верховної Ради ареалів переважного впливу політичних пар-
тій у контексті геополітичних інтересів держави; 3) виділення геополітичних небезпек
територіальної партійно-політичної структуризації держави; 4) обґрунтування держав-
них геополітичних інтересів у формуванні ідеологічних політичних партій.

Отже, в сучасній Україні вже сформована достатня законодавча основа функціону-
вання політичних партій. Згідно з офіційними даними, на 1 січня 2009 р. в Україні було
зареєстровано 158 політичних партій. Процес формування нових партій та їхньої реор-
_________________________________
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ганізації є дуже динамічним. Наприклад, порівняно з 2004 р. кількість політичних пар-
тій зросла на 50. Така важлива характеристика партій, як кількість їхніх членів, в Ук-
раїні може бути лише умовною, оскільки цю статистику ведуть самі партії, а вони знач-
но завищують її. Тому, за оцінними даними, загальна кількість “партійців” в Україні не
перевищує 2 % дорослого населення, що свідчить загалом про досить низький рівень
партійно-політичної структуризації суспільства. Ще меншим є вплив політичних пар-
тій і сама кількість “партійців” у віддалених сільських районах, адже партійно-політич-
не життя переважно зосереджене в обласних центрах і менше – в інших містах облас-
ного або республіканського підпорядкування.

Проблему типології політичних партій ускладнює неоднорідність їхніх середовищ,
мінливість ідеологічних позицій, пов’язаність з центральними чи місцевими органами
влади, бізнесовими структурами. Тому поширений поділ партійно-політичного спектра
на праві, центристські та ліві політичні сили, який є загалом достатнім для характе-
ристики партійних систем багатьох розвинутих європейських держав, ще не розкриває
сутності політичних партій в Україні і може бути застосований лише в окремих ви-
падках. Це розуміє більшість українських дослідників партійно-політичних систем (В. Ва-
сютинський [1], А. Колодій [2], І. Мельник [4], А. Романюк [5], Ю. Шведа [5]), нама-
гаючись змоделювати різні виміри ідеологічних принципів та діяльності політичних
партій, враховуючи, зокрема, і їхні геополітичні орієнтації, і ставлення до ролі держави
в економічній сфері, до демократичних свобод і цінностей та ін. Проте розвиток подій
упродовж останніх років засвідчив, що в центр політичної боротьби в Україні вийшли
етнополітичні проблеми (щодо бачення характеру і перспектив української державнос-
ті, статусу мов, оцінок різних історичних подій тощо) та пов’язані з ними проблеми
вибору геополітичних орієнтацій у системі координат НАТО–Росія. Це підтверджене і
тим фактом, що партії, які генетично виходять з російського більшовизму і мали б
ніби-то виступати за некапіталістичний шлях розвитку, стають союзниками Партії регі-
онів, яка відстоює інтереси великого капіталу. З урахуванням таких обставин саме ет-
нополітична типологія політичних партій, виконана з урахуванням їхніх геополітичних
орієнтацій, якнайліпше розкриває політичну сутність, мету і завдання партій.

З урахуванням принципових етнополітичних і геополітичних рис ідеології політич-
них партій, їхніх конкретних практичних дій, а також підходів до організації держав-
ного устрою та ставлення до економічної ролі держави й економічних свобод (від еко-
номічного лібералізму – до командно-адміністративної системи), весь партійно-полі-
тичний спектр України можна розподілити на такі групи: 1) партії, що найбільше спи-
раються на російську національну ідею та російсько-євразійське великодержавництво
(партія “Русский блок”, партія “Русско-украинский союз” (Русь), партія “Союз”, Сло-
в’янська партія, політична партія “Русь єдина” та ін.); 2) політичні партії, що генетич-
но виходять з російського більшовизму, з сильними проросійськими настроями, євра-
зійськими геополітичними орієнтаціями, що поєднані з ідеями реставрації СРСР (Пар-
тія комуністів (більшовиків) України, Комуністична партія України, Комуністична пар-
тія робітників та селян, Комуністична партія України (оновлена), Комуністична партія
(трудящих), Прогресивна соціалістична партія України, Політична партія “Союз лівих
сил”; 3) проросійсько-космополітично орієнтовані партії, що стоять на позиціях
економічного лібералізму (Партія вільних демократів, Конституційно-демократична
партія, Партія регіонів та деякі ін.); 4) лівоцентричні політичні партії, які поєднують
ідеї української політичної нації із космополітизмом, проросійськими симпатіями (Со-
ціалістична партія України, Соціал-демократична партія України, партія “Соціал-
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демократичний союз”); 5) правоцентристські політичні партії, що підтримують ідею
української політичної нації за наявності певних космополітичних настроїв, кон’юнк-
турних геополітичних орієнтацій, спираються на теперішні чи колишні структури
виконавчої влади (Аграрна партія України, Ліберальна партія України, Народно-демок-
ратична партія, партія “Демократичний союз”, Партія промисловців і підприємців
України, політична партія “Трудова Україна”, СДПУ(о), Українська партія “Єдність”,
Народна партія (лідер В. Литвин) та ін.; 6) партії української націонал-демократії
(Народний рух України, Український народний рух, Українська республіканська партія
“Собор”, партія “Реформи і порядок”, Конгрес українських націоналістів, Республі-
канська християнська партія, Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина”); 7) українські
праворадикальні угруповання (Всеукраїнське об’єднання “Свобода”, Українська національна
асамблея, Організація українських націоналістів в Україні); 8) політичні партії етнона-
ціональних меншин (Демократична партія угорців України, “КМКС” Партія угорців України);
9) інші політичні партії з переважно невизначеними етнополітичними і геополітичними
принципами (екологічні, вікові, фахові, релігійні, соціальних груп тощо).

Однозначне зачислення деяких політичних партій до означених типів, з огляду на
нечіткість їхніх програмних положень, невизначеність позицій у політичній боротьбі,
залежність від окремих особистостей і бізнесових структур, є досить умовним. Причо-
му з початком ХХІ ст. неконкретизованість ідеологічних засад самих партій постійно
зростала, а вїхній діяльності почали превалювати інтереси різних угруповань, переваж-
но регіональних. Окрім того, ідеологічні засади, а особливо практичні дії низки полі-
тичних партій, суттєво змінюються. Однак, незважаючи на це, окреслена типологізація
політичних партій дає змогу зробити певні висновки. Насамперед, з позицій національ-
ної безпеки тривожним є широкий спектр політичних партій, які у тій чи іншій формі,
на тій чи іншій ідеологічній основі (ліберальній, комуністичній) орієнтуються на тісне
зближення чи об’єднання з Росією, реставрацію СРСР чи створення нової російсько-
євразійської великодержави. Це і традиційно більшовицькі ліві партії (КПУ, ПСПУ), і
маловпливові політичні партії, які відверто орієнтуються на відновлення російської
великодержави (Слов’янська партія, “Русский блок”), але намагаються залучити під
різними лозунгами, іноді завуальованими (союзницькими), до реалізації цих проектів і
етнічно українське населення. Програмні положення, а особливо діяльність багатьох з
цих партій прямо потрапляє під заборону, тому дивною є як їхня реєстрація, так і від-
сутність будь-якої реакції офіційної влади з приводу антидержавних випадів. Про-
російські геокультурні і геополітичні настрої (проте поряд з ліберальними проукраїнсь-
кими) поширені й серед досить впливових політичних сил, яких за соціально-економіч-
ними принципами зачисляють до правого блоку (МБР, КДПУ, Партія регіонів та ін.).
Отже, на середину першого десятиріччя ХХІ ст. в Україні сформувалося достатньо ши-
роке середовище політичних сил, які можна означити як політичні сили російського
націоналізму в Україні. Характерною його особливістю на сучасному етапі стає, за сло-
вами О. Майбороди, “етнізація великодержавницької ідеї у формі апеляції до сло-
в’янської єдності” [3, с. 153]. Більшість партій цього політичного крила всіляко спеку-
лює на регіонально-історичних відмінностях в Україні, виступаючи за її федералізацію.
Водночас досить розпорошеним залишається блок українських національно-демокра-
тичних та інших патріотичних політичних сил.

Донедавна в Україні не було зареєстровано політичних партій, які об’єднували б
представників лише однієї етнічної групи, однак з переходом на пропорційну систему
виборів до місцевих органів самоврядування у 2006 р., з’явилися партії етнонаціональ-
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них меншин (це поки що дві угорські партії), що продиктовано прагненням забез-
печити своє представництво в органах влади. Зокрема, Партія угорців України набрала
3,3 % голосів на виборах до Закарпатської обласної ради і одержала п’ять депутатських
місць, а Демократична партія угорців України – 3,1 % голосів (чотири депутатські міс-
ця). Такі тенденції активізації громадської активності етнонаціональних меншин у фор-
мі політичних партій навряд чи сприятимуть етнополітичній консолідації громадян Ук-
раїни. Прагнення етнонаціональних меншин до захисту своїх соціально-культурних
інтересів є закономірними, та виходячи із загальнодержавних позицій і враховуючи
високий ступінь неконсолідованості сучасного українського суспільства, було б більш
конструктивним, якби цими питаннями займалися громадські організації та загально-
національні партії.

Виділення етнополітичних типів політичних партій своєрідно підтверджене й етно-
національним складом членів партій, зокрема, депутатів відповідних фракцій парла-
менту. І хоча моноетнічних депутатських представництв політичних партій немає, все
ж помітно, що питома вага етнічних меншин у проросійських та провладних політич-
них партіях є більшою, ніж у національно-демократичних. Наприклад, у Верховній Ра-
ді третього скликання серед 84 депутатів-комуністів лише 42 депутати (50 %) іденти-
фікували себе як етнічні українці, а з 14 депутатів фракції ПСПУ лише четверо назвали
належність до української етнічної нації. Так само з 14 депутатів від СДПУ(о) семеро
ідентифікували себе як етнічні українці, один – як етнічний росіянин і шестеро не заз-
начили етнонаціональної належності. Порівняно невеликою була питома вага етнічних
українців і у фракції Партії зелених України (з 19 осіб восьмеро етнічних українців,
один ідентифікував себе як українець російського походження, п’ятеро етнічних росіян
і п’ятеро таких, що не ідентифікували себе). Водночас серед 32 депутатів фракції На-
родного руху України було 26 етнічних українців, троє – етнічних росіян, один кримсь-
кий татарин і один, що не ідентифікував себе*.

Етнонаціональний склад депутатських партійних фракцій у Верховній Раді четвер-
того скликання також певною мірою відображав і етнонаціональне обличчя політичних
партій, і загальносоціальні тенденції. Зокрема, ще більше звузилося етнічно українське
представництво в СДПУ(о): з 40 депутатів цієї фракції вважало себе українцями лише
11 осіб (28 %). Дещо зменшилась частка етнічних українців і в середовищі КПУ: з
60 депутатів фракції комуністів зазначило етнічно українську належність лише 27 осіб
(45 %), а 12 (20 %) осіб вказало на етнічно російське походження. Порівняно з комуніс-
тами, питома вага етнічних українців у середовищі Соціалістичної партії була помітно
вищою, що впливає на її більшу підтримку в центральноукраїнських сільських регі-
онах. Зокрема, серед 20 депутатів фракції СПУ – 14 українців, двоє росіян, один молда-
ван (троє депутатів не ідентифікували етнонаціональну належність). Менше половини
етнічних українців у депутатських фракціях таких провладних партій, як Партія регі-
онів (лише 12 депутатів (28 %) з 42 вважало себе етнічними українцями), і лише трохи
більше (до 60 %) українців було у фракціях АПУ, НДП. Порівняно вища частка етніч-
них українців у політичних силах національно-демократичної орієнтації. Наприклад, у
депутатській фракції блоку Ю. Тимошенко 14 депутатів з 18 (близько 78 %) самоіден-
тифікували себе як етнічні українці, а зі 102 депутатів фракції блоку “Наша Україна” –
61 (понад 60 %)*.. У середовищі “Нашої України”, як бачимо, досить значним є пред-

* Пораховано за довідниками: Офіційна Україна сьогодні. К., 2003; Хто є хто в державному уп-
равлінні. К., 2003.



ТЕРИТОРІАЛЬНА СТРУКТУРА. . . 135

ставництво етнонаціональних меншин, що має як позитивні (посилюється пов’язаність
етнонаціональних меншин з українською національно-демократичною ідеологією), так
і негативні аспекти: непропорційне зменшення представництва етнічних українців,
відображаючи кризові вияви української етнічності, засвідчує послаблення політичного
потенціалу української етнічної нації в процесах консолідації всього суспільства на
засадах національної державності.

Питома вага етнічних росіян серед членів партій, які виходять з російського біль-
шовизму, а також ліберальних проросійських партій є також вищою від частки росіян у
етнонаціональній структурі України загалом. Причому помітне її зростання зі сходу на
захід, а в деяких західних областях вони становлять більшість. Інша частина політично
активних етнічних росіян більше поповнює ряди Соціалістичної та провладних партій,
значно меншою є їхня питома вага, ніж у середньому в Україні, у середовищі на-
ціонально-демократичних сил. Зокрема, з 32 депутатів фракції Народного руху України
у Верховній Раді 1998 р. лише троє ідентифікували себе як етнічні росіяни, так само у
фракції “Наша Україна” 2002 р. зі 102 депутатів уважало себе етнічними росіянами ли-
ше два.

Отже, етнополітична та геополітична типологія політичних партій України зас-
відчує залежність багатьох з них від зовнішніх геополітичних чинників, зокрема, від
політичного істеблішменту Росії, та орієнтацію на здобуття тактичних переваг че-
рез протиставлення регіонально-культурних відмінностей і водночас роздробленість
політичних сил, зорієнтованих на міжрегіональну інтеграцію та зміцнення єдиної дер-
жави.

Основним виміром етнополітичної значущості політичних партій усе ж є конфігу-
рація їхньої електоральної підтримки, яка й дає найбільше матеріалу для оцінення век-
торів геополітичних орієнтацій в Україні. Оскільки рівень підтримки партій виявляєть-
ся насамперед на виборах на пропорційних засадах (за партійними списками), то
конкретні висновки з цього приводу можна зробити на підставі аналізу результатів
виборів до Верховної Ради у 2006 і 2007 рр.

Вибори до Верховної Ради України 2006 р. відбувалися в умовах поглиблення тери-
торіально-політичного розколу між регіонами історичного ядра України та пізніше
освоєними землями, який спричинили президентські вибори 2004 р. Тому конфігурація
електоральної підтримки політичних партій також засвідчила доволі різкий стрибок у
політичних уподобаннях на межі центральних, з одного боку, та східних і південних
регіонів, – з іншого. Однак, вибори відобразили і деякі нові процеси в політичному житті
країни. Насамперед, через певні розчарування діяльністю команди президента В. Ющен-
ка сумарна підтримка національно-демократичних сил порівняно з президентськими
виборами дещо зменшилась, а в їхньому складі на перше місце вийшов “Блок Ю. Ти-
мошенко”, який, набравши 22,29 % голосів, значно випередив блок В. Ющенка “Наша
Україна”, якому віддали перевагу 13,95 % виборців, що взяли участь у голосуванні.
Домінуючими стали позиції блоку Ю. Тимошенко в м. Києві, центральних, подільсь-
ких, волинських регіонах та в Чернівецькій обл. (табл. 1). “Наша Україна” посіла перше
місце лише в двох галицьких областях – Львівській та Івано-Франківській. Відносну
перемогу на виборах здобула “Партія регіонів” – 34,37 % усіх голосів. Через близькість
проросійських етнополітичних та геополітичних лозунгів Партія регіонів зуміла пере-
тягнути на свій бік більшу частину середовища електоральної підтримки Комуністич-
ної партії, внаслідок чого стала переможцем на виборах 2006 р. на значній компактній
території – у дев’яти великих регіонах Південної і Східної України та у м. Севастополі.



136    М. Дністрянський

У межах Донбасу підтримка Партії регіонів досягла близько 74 % виборців. Водночас
рівень підтримки Комуністичної партії різко знизився (3,66 %). І подолати тривідсот-
ковий бар’єр їй вдалося лише завдяки порівняно більшій (від 5 до 7 %) підтримці ви-
борців центральних та східних регіонів. Водночас Соціалістична партія, випередивши
комуністів, зуміла зміцнити свої позиції насамперед у центральних областях (Київсь-
кій, Кіровоградській, Полтавській, Черкаській, Чернігівській).

Таблиця 1
Відсоток голосів, поданих за політичні партії і блоки, що подолали тривідсотковий

бар’єр, на виборах до Верховної Ради України 2006 р.*
Політичні партії і блокиРегіони

Партія
регіонів

Блок
Ю. Тимо-

шенко

Блок
“Наша

Україна”

Соціаліс-
тична
партія

України

Комуніс-
тична
партія

України
АР Крим 58,01 6,54 7,62 1,18 4,54
Вінницька 8,15 33,25 20,00 14,69 3,43
Волинська 4,49 43,93 20,70 4,05 2,23
Дніпропетровська 44,98 15,03 5,29 3,80 5,65
Донецька 73,63 2,47 1,41 3,74 3,14
Житомирська 17,98 24,93 17,53 8,92 5,35
Закарпатська 18,65 20,29 25,79 3,64 1,26
Запорізька 51,23 10,94 5,32 2,91 5,34
Івано-Франківська 1,94 30,39 45,06 2,28 0,58
Київська 9,87 44,54 11,63 10,17 2,27
Кіровоградська 20,10 30,19 8,72 9,72 6,08
Луганська 74,33 3,71 2,04 1,17 4,43
Львівська 3,01 33,04 37,95 2,18 0,70
Миколаївська 50.34 11,89 5,59 4,27 5,33
Одеська 47,51 9,86 6,44 6,26 3,18
Полтавська 20,38 26,81 13,18 12,74 5,44
Рівненська 7,24 31,30 25,48 6,45 1,86
Сумська 10,92 33,25 19,39 10,55 5,36
Тернопільська 2,02 34,49 34,16 3,66 0,44
Харківська 51,70 12,68 5,91 2,75 4,56
Херсонська 39,14 17,43 9,75 4,82 6,76
Хмельницька 9,99 35,57 18,33 9,21 3,06
Черкаська 10,66 38,25 12,18 13,39 4,37
Чернівецька 12,72 30,34 27,04 4,48 1,70
Чернігівська 15,60 33,90 10,29 12,87 5,46
м. Київ 11,76 39,22 15,84 5,50 2,98
м. Севастополь 64,26 4,53 2,40 0,81 4,76
Україна 32,14 22,29 13,95 5,69 3,66

Конфігурація підтримки політичних партій суттєво не змінилася і на позачергових
виборах 2007 року (табл. 2). Знову лідерами виборчих перегонів стали основні політич-
ні конкуренти – Партія регіонів (34,37 %) та “Блок Ю. Тимошенко” (30,71 %), зумівши
за-безпечити зростання рівня своєї підтримки: Партія регіонів – лише на 2,23 %, блок
Ю. Тимошенко – більше (на 8,42 %). Причому блок Ю. Тимошенко подолав тривідсот-
ковий бар’єр у всіх регіонах, навіть у м. Севастополі, і особливо помітно збільшив рі-
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вень підтримки у центральних та східних регіонах. Партія регіонів не подолала три-
відсоткового бар’єра лише в Івано-Франківській обл. Порівняно з попередніми ви-
борами не пройшли до парламенту соціалісти, що можна пояснити розчаруваннями ви-
борців у їхній попередній політичній непослідовності: соціалісти неочікувано вийшли з
“помаранчевої коаліції” і ввійшли в коаліцію з регіоналами і комуністами. Водночас
список переможців поповнився центристським “Блоком Литвина”, за який проголосу-
вало 3,96 % виборців.

Таблиця 2
Відсоток голосів, поданих за політичні партії і блоки, що подолали тривідсотковий

бар’єр, на дочасних виборах до Верховної Ради України 2007р.*

Політичні партії і блоки
Регіони Партія

регіонів
Блок

Ю. Тимо-
шенко

Блок
“Наша

Україна –
Народна

само-
оборона”

Комуніс-
тична
партія

України

“Блок
Литвина”

АР Крим 60,98 6,93 8,23 7,62 3,91
Вінницька 12,55 49,97 18,60 4,96 3,14
Волинська 6,72 57,59 19,99 2,72 4,59
Дніпропетровська 48,15 20,93 6,33 7,62 5,10
Донецька 72,05 3,93 1,63 6,05 0,86
Житомирська 22,41 37,00 15,12 5,80 8,29
Закарпатська 19,76 28,85 31,11 1,77 6,00
Запорізька 55,45 14,66 4,72 8,30 5,45
Івано-Франківська 2,95 50,67 36,78 0,78 0,97
Київська 13,04 53,38 15,12 2,95 5,13
Кіровоградська 26,99 37,57 11,67 6,43 5,54
Луганська 73,53 5,10 1,73 8,48 2,40
Львівська 4,19 50,38 36,02 1,03 1,10
Миколаївська 54,40 16,60 5,83 7,18 4,53
Одеська 52,22 13,72 6,49 6,16 5,12
Полтавська 24,75 37,86 14,50 6,48 4,89
Рівненська 10,41 50,97 20,76 2,40 6,11
Сумська 15,69 44,45 20,77 5,79 3,33
Тернопільська 3,01 51,57 37,16 0,69 1,55
Харківська 49,61 16,36 8,10 8,28 4,55
Херсонська 43,23 23,06 9,07 9,09 3,66
Хмельницька 14,05 48,16 18,41 3,95 6,62
Черкаська 15,49 47,03 15,25 4,86 4,93
Чернівецька 16,79 46,17 20,32 2,29 2,54
Чернігівська 20,72 41,92 14,85 6,65 4,19
м. Київ 15,04 46,18 15,79 4,55 6,59
м. Севастополь 64,53 5,01 2,30 10,30 2,45
Україна 34,37 30,71 14,15 5,39 3,96

* За офіційними даними Центрвиборчкому
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Дві останні виборчі кампанії свідчать про гостру конкуренцію в Україні окремих
політичних лідерів та груп великого бізнесу, унаслідок чого зменшилась роль ідеоло-
гічних партій і зросла роль іменних блоків. Причому об’єднання в блоки призвело до
втрати політичної значущості деяких партій, наприклад, впливових свого часу Народ-
ного руху України, Української народної партії та ін. Тому в політико-географічному
аспекті вплив більшості сучасних партій є локальним. І лише підтримка кількох партій
в Україні має регіональне і міжрегіональне поширення, що мало сприяє формуванню в
державі цілісної системи регіональної взаємопов’язаності. До того ж ідеологія таких
партій міжрегіонального значення, як Партія регіонів, Комуністична партія, не є
державоконсолідувальною. Водночас Партія регіонів виявляє претензії на те, щоб стати
провідною політичною силою в державі, маючи для цього певні об’єктивні підстави
(об’єднує впливові економічні еліти південних і східних регіонів, володіє значним
управлінським потенціалом), однак робить величезні стратегічні прорахунки, проголо-
шуючи етнополітичні і геополітичні лозунги, які суперечать незалежному курсу
держави і які не сприймають на більшій частині її території, у тому числі в столиці та в
межах історичного ядра держави. Не працює на авторитет Партії регіонів і виконання
прямих вказівок російського істеблішменту щодо організації в Україні різних акцій,
спрямованих проти НАТО, на підтримку агресивних російських зовнішньополітичних
акцій, зокрема, на Південному Кавказі.

Отже, загальнодержавні політичні процеси початку ХХІ ст. дають підстави ствер-
джувати, що партійно-політична структура України перебуває ще у фазі становлення. Її
формування відстає від багатьох інших загальносуспільних процесів. Про це свідчить і
нечисленність, і недостатня впливовість партій, що зумовлено як історичними перед-
умовами формування партійно-політичної системи України, так і соціальною неструк-
туризованістю українського суспільства. Більшість партій не відстежує тих змін, що
відбуваються в соціальній структурі України, формально декларуючи свої орієнтації на
ще не сформований середній клас. А сумарний вектор впливу політичних партій ще не
має доцентрового спрямування, а тому дуже повільно розмиваються історично-гео-
графічні бар’єри, партійна система не забезпечує всіх регіональних етнокультурних
поєднань, необхідних для ефективного функціонування національної держави. Прос-
торово обмежений (головно локальний і регіональний) та ситуативний характер впли-
ву політичних партій є водночас відображенням недостатньої сформованості і
структуризованості територіально-політичної системи України.

Перспективи оптимізації партійно-політичної системи України залежатимуть від
того, наскільки політичні еліти, враховуючи регіональні відмінності етносоціальної
структури населення та впливу історичних ідеологій, зуміють здійснити таке перегру-
пування і реорганізацію партійних середовищ, яке б забезпечило зрівноваження регі-
ональних інтересів та доцентрові геополітичні орієнтації. З огляду на те, що основу по-
літичної системи стабільних і економічно високорозвинутих країн утворює кілька (до
десяти) політичних партій, представлених у центральних і місцевих органах влади та
вплив яких має загальнодержавний характер, в інтересах зміцнення України необхідно
переформатувати партійно-політичний спектр у п’ять-шість потужних політичних пар-
тій, що стоять на платформі українського патріотизму, прагматизму, зорієнтовані не в
минуле, а в майбутнє, і які зуміли б одержати загальнодержавну підтримку і подолати
регіональне протистояння. Такі партійно-структурні зміни сприяли б формуванню но-
вої генерації політичних лідерів, що дуже важливо у конкуренції за посаду президента.
В ідеологічному аспекті найбільше об’єднати територіально всі регіони України змо-
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жуть партії чи партійні блоки, які зуміють синтезувати на патріотичних засадах
ідеологію української національної демократії з ідеологією лівоцентризму та послідов-
но реалізувати програму творення соціально-орієнтованої ринкової економіки в сис-
темі демократичної української національної держави.
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