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Вибори є найбільш суттєвим  проявом демократії, загальним критерієм зрілості, ци-
вілізованості та цілісності суспільства. Вибори – це невід’ємний процес, який відбу-
вається в кожній державі. Вибори можуть слугувати своєрідним індикатором ступеня
демократичності тієї чи іншої країни. Американський філософ Дж. Дьюї наголосив, що
політична демократія багато в чому формується як теорія і практика політичних вибо-
рів [3, с. 61]. Справді, участь більшості громадян у владі та процедурне забезпечення
цієї участі є головною умовою демократії. Загальне, рівне, вільне, пряме, таємне вибор-
че право є основою демократії як політичного режиму. Саме вибори перетворюють во-
левиявлення громадян на волю народу, забезпечують добір політичної еліти, зумовлю-
ють суспільно-політичний курс країни [9, с. 9].

В Україні вибори президента відбувалися чотири рази. І майже на кожних виборах
простежувався – чіткий регіональний розподіл виборців за “свого” кандидата. Тому
сьогодні досить актуальним є політико-географічний аналіз електоральної активності
населення.

Зазначимо, що тему виборів широко обговорюють і досліджують у наукових колах.
Зокрема, останніми роками опубліковано значну кількість статей і монографій з особ-
ливостей поведінки виборців України. Багатьом аспектам цього напряму політико-
географічних досліджень присвячені наукові праці  М. Багрова, А. Голода, М. Дніст-
рянського, В. Миронюка, О. Топчієва, Є. Хана, О. Шаблія, В. Шишацького. Окрім гео-
графів, питання електоральної поведінки населення висвітлюють політологи Т. Батен-
ко, В. Дергачов, К. Кедань, В. Мадісон, В. Кремінь, М. Томенко, В. Шахов, Ю. Шведов.
Суспільно-географічні праці присвячені проблематиці геопросторових аспектів вибор-
чого процесу, аналізу чинників, що визначили електоральну поведінку та виборчу ак-
тивність населення певних територій [8]. Типовою особливістю більшості вітчизняних
досліджень виборів є прагнення охопити всю територію держави, як наслідок, неви-
світлена ситуація електоральної поведінки за регіонами країни. Тому наша мета – ви-
світлити електоральну поведінку одного історичного регіону країни. Всі інші регіони
розглянемо через призму суспільно-географічних особливостей, які впливають на  їхню
електоральну поведінку.
_________________________________
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Основною джерельною базою будуть офіційні результати Центрвиборчкому. Голов-
на наша мета висвітлення впливу Галицького регіону на результати виборів Президен-
та України 2010 р. Для цього зіставимо співвідношення голосування в першому та дру-
гому турах виборів 2010 р., а також  порівняємо результати виборів 2010 р. з результа-
тами попередніх виборів.

В Україні президента обирають через кожні п’ять років на засадах усенародного во-
левиявлення. Президентом України може бути тільки громадянин України, який досяг
35-ти річного віку, має право голосу, проживає в Україні протягом десяти останніх ро-
ків перед виборами і володіє державною мовою. Президент не може перебувати на
посту глави держави більше двох термінів підряд. Порядок проведення виборів перед-
бачений законом.

Від часу здобуття Україною незалежності 24 серпня 1991 р. вибори відбувалися чо-
тири рази, не враховуючи президентську кампанію 2010 р. Вибори в Україні завжди
проходять в умовах політичної напруженості. Кожен з макрорегіонів, як засвідчує дос-
від попередніх президентських виборів, голосує практично однаково. Області Західної
України підтримують націонал-демократів, східні та південні – ліберал-космополітів,
центральні  регіони віддають більшу перевагу націонал-демократам. Цьому сприяє така
низка чинників та особливостей кожного регіону.

1. Історичне перебування регіонів України у складі інших держав. Наприклад, три-
вале перебування Галичини в складі Австро-Угорщини зумовило існування тут широ-
кого спектра політичних та громадсько-політичних організацій, що сприяло форму-
ванню певного рівня розвитку демократії та політичної культури населення і привело
до появи елементів інституціональної виборчої інфраструктури [6]. Це стало однією з
причин того, що населення Галичини  підтримує національно-демократичну ідеологію.
Тому регіон в умовах незалежної України в геополітичних стратегіях прагне бути з
європейськими державами, з якими бачить своє майбутнє, і на виборах голосує за кан-
дидата, який уважає головним вектором зовнішньої політики Європейський простір.

Натомість Східна та Південна Україна перебувала під владою тільки Росії та СРСР,
де демократичних традицій не було, натомість панувала політика русифікації. З огляду
на це українське населення тут має значно нижчий рівень самосвідомості, ніж у Га-
личині, тому на виборах голосує за проросійського кандидата, бо бачить у ньому пре-
зидента, який зблизить Україну з Росією, тобто визначить геополітичну стратегію, яка
буде орієнтуватися не на захід, а на схід.

2. Етнонаціональний та мовний чинник також сприяє поділу країни та визначає
електоральну поляризацію населення. Наприклад, за останнім переписом населення
2001 р. в Україні проживало понад 77,8 % українців, понад 17 % росіян, 3 % пред-
ставників інших національностей. Найбільша частка українців проживає в Західній Ук-
раїні, особливо в Галичині, – понад 94 %, де етнічно українське населення на виборах
голосує за національно-демократичного кандидата, який сповідує національно-демо-
кратичні ідеї – ідеї єдиного громадянства, однієї державної мови. Натомість у Східній
та Південній Україні, де у складі регіонів є висока частка росіян, показник етнічно ук-
раїнського населення становить 70 %, ще менший він у Донецькій обл. (56,9 %) та
Криму (4,3 %). Звідси – величезна популярність ідей союзу з Росією, подвійного гро-
мадянства, надання російській мові статусу державної [2, с. 371]. Тому значний етнічно
російський електорат цих регіонів голосує за проросійського кандидата, який ставить
ці ідеї як основні в своїй передвиборчій програмі.
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Такі ж тенденції  і в мовній структурі. Найбільше українською мовою розмовляють
на Заході, найменше – на Сході та Півдні, що також визначає поділ електорату на За-
хід, який голосує за національно-демократичні сили, та Схід, який ментально поєдна-
ний з Росією і голосує за проросійські сили.

3. Релігійний чинник. Релігійно-географічна ситуація в Україні, як етнонаціональна,
і мовна, теж неоднорідна. На заході, особливо в Галичині, переважають прихильники
УГКЦ і УПЦ (КП), які завжди були надійним оплотом збереження і розвитку наці-
ональних ознак, національної ідеї. Натомість на Сході та Півдні переважають прихиль-
ники УПЦ (МП), яка є могутнім засобом русифікації всього Сходу і Півдня країни, що
сприяє поширенню тут москвофільської орієнтації.

4. Соціально-економічний чинник також вагомий, оскільки й тут є поділ головно на
індустріальний схід та переважно аграрний захід. У східних регіонах немає традиції,
яка створює певну стабільну орієнтацію. До того ж, цей індустріальний регіон зазнав
найбільших матеріальних втрат від руйнування, пов’язаного з невдалими економіч-
ними перетвореннями. Багато підприємств було розформовано. У свідомості людей
цього регіону сформувався такий стереотип: індустріальні регіони працюють, а інша
частина України споживає. Звичні до міграції галичани працюють за кордоном, нато-
мість донеччани такої рухливості не виявляють. У них завжди було незадоволення  ма-
теріальним станом, на першому плані – переважно соціальні питання, тоді як на пів-
нічному-заході сприймали  це через призму національних проблем [5, с. 6].

Усі перелічені факти є головними рушіями, які сприяють тому, що в Україні вибори
часто відбуваються в умовах політичної напруженості, фальсифікацій, з використанням
адмінресурсу. Можемо лише згадати вибори 2004 р., які супроводжувалися масовими
фальсифікаціями та стали причиною Помаранчевої революції.

Вибори 2010 р, як і попередні, відбулися у два тури. Для проведення виборів пре-
зидента в Україні було створено 225 територіальних виборчих округів. За даними ЦВК,
на початок голосування до уточненого списку виборців було внесено 36 578 590 гро-
мадян України, які досягли 18-річного віку, на закордонних виборчих дільницях –
415 105 виборців. Подали заявки про голосування вдома 568 738 осіб, що становить
трохи більше 3 % виборців. Голосування забезпечували понад 808 членів виборчих ко-
місій. За “президентське крісло” змагалися 18 кандидатів, 49 претендентам було від-
мовлено в реєстрації.

Незважаючи на значні труднощі, які перешкоджали проведенню виборів, зокрема,
погодно-кліматичні умови та неточності в списках виборців, а також наявність у спис-
ках так званих мертвих душ, вибори все ж таки відбулися. Проте, явка виборців була
найменшою за всі часи незалежності України – тільки 66,76 %, або 24 588 257 осіб.

Уже традиційно, що найбільш активно голосувала Галичина: у Львівській, Івано-
Франківській та Тернопільській областях – 73,7, 70,5, та 73,1 % голосів, відповідно.
Проте, якщо порівняти явку виборців 2010 р. з 2004 р. то побачимо, що мешканці За-
хідної України загалом і галицькі області зокрема, проголосували менш активно, ніж
зазвичай. Це стало причиною того, що частка галицького електорату в загальній струк-
турі голосів по Україні дещо знизилась, а це, без сумніву, погіршило кінцевий підсу-
мок. Серед галицьких областей особливо низьку явку мала Івано-Франківщина, яку за
відсотком проголосованих обійшла Луганщина, чого раніше не спостерігали на  вибо-
рах.

На виборах у першому турі галичани проголосували за національно-демократичних
кандидатів, яких було досить багато. Перед виборцями постало непросте завдання, за
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кого голосувати – за В. Ющенка, ще чинного Президента, але з незначним рейтингом в
Україні, чи за Ю. Тимошенко, яка мала значно більшу підтримку українців і реально
претендувала на крісло президента, молодого амбітного А. Яценюка чи націоналіста
О. Тягнибока. Врешті-решт голосування засвідчило, що саме ці кандидати набрали
найбільшу кількість голосів у Галичині. Проте, така розпорошеність електорату вибор-
ців на різних кандидатів негативно вплинула на підсумковий результат першого туру.
Замість того, щоб національно-демократичні сили об’єдналися і висунули єдиного кан-
дидата, вони пішли кожен за себе, що й стало причиною їхньої поразки.

Перший тур виборів довів, в Україні відбулися чесні, прозорі та демократичні ви-
бори, що і підтвердили іноземні спостерігачі.

До другого туру пройшли два кандидати – лідер Партії регіонів В. Янукович, який
переміг у першому турі, набравши 35,32 % голосів, та лідер БЮТ Ю. Тимошенко, яка
посіла друге місце з результатом 25,05 %.

Якщо результати першого туру президентських виборів були більш-менш очікува-
ними, чим закінчиться другий тур, не хотіли прогнозувати навіть авторитетні експерти.
Багато з них зазначало про масові фальсифікації, зрив виборів на дільницях тощо.
Представники обох кандидатів говорили про можливі післявиборні “революції” з боку
протилежних таборів [1, с. 8] .

У другому турі виборів президента України 2010 р. кількість виборців, які взяли
участь у голосуванні, становила 69,15 %, що на 2,35 % більше, ніж під час першого ту-
ру 17 січня, коли явка становила 66,76 %. Так підтвердилася тенденція: явка у вирі-
шальному турі виборів президента порівняно з першим туром зростає. Попри те, 7 лю-
того зафіксовано найнижчу, порівняно з іншими повторними голосуваннями на прези-
дентських виборах в історії України, кількість громадян, які прийшли на виборчі діль-
ниці. Зокрема, на другий тур виборів президента 1994 р. прийшло 71,4 % виборців,
1999 – 74,9, 2004 – 77,1, 2010 р. – 69,15 % [11].

Найбільше зростання явки виборців зафіксоване у Донецькій обл. (на 7,3 %) та в
Криму (на 6 %). Це стало одним із чинників перемоги лідера регіоналів. Галичина, ін-
ше електоральне “поле” з традиційно високою явкою, також продемонструвала непо-
гану активність порівняно з першим туром виборів. У Тернопільській обл. проголосу-
вало найбільше виборців по Україні – 77,8 % (+ 4,7 % порівняно з 17 січня). Доволі
суттєво зросла явка і в Івано–Франківській обл. (на 4 %), у Львівській – тільки на 1,6 %.

Уже звично, що Галичина на виборах віддала більшість голосів за національно-
демократичного кандидата, на противагу проросійському. Однак порівняно з минули-
ми виборами відсоток голосів за лідера в Галичині був помітно  меншим (табл. 1.).

Таблиця 1
Відсоток виборців за лідера в Галичині за 1994–2010 рр.

Роки
Область 1994

(Л. Кравчук)
1999

(Л. Кучма)
2004

(В. Ющенко)
2010

(Ю.Тимошенко)
Львівська 93,77 91,59 93,74 86,2

Тернопільська 94,8 92,17 96,03 88,39

Івано-Франківська 94,46 92,3 95,72 88,9

Джерело: [11].
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Очевидно, зменшення активності виборців у Галичині, досягнуто завдяки закликам
В. Ющенка та А. Яценюка не підтримувати в другому турі жодного кандидата; однак
відсоток “проти обох” у Галичині, хоча й був досить високим і на 2–3 % зріс порівняно
з 2004 р., все ж залишився помітно нижчим, ніж у середньому по Україні (табл. 2.).

Таблиця 2
Голосування проти обох кандидатів

Роки
Область 1999 2004 2010

Львівська 1,44 0,77 4,15
Тернопільська 1,47 0,54 2,83
Івано-Франківська 1,33 0,55 2,84
По Україні 3,44 2,34 4,36

Джерело: [11].

Унаслідок нижчої активності виборців за Ю.Тимошенко в трьох галицьких облас-
тях проголосували на 587 тис. виборців менше, ніж за В. Ющенка під час Помаранчевої
революції. Однак пробудження націонал-демократичного  електорату до рівня 2004 р.
навряд чи було б можливим за такої політичної ситуації в Україні. Можна стверджу-
вати, що на цих виборах Ю. Тимошенко загалом виконала завдання ефективної мобілі-
зації “проти” в тих регіонах, де її результат у першому турі був не досить значним,
проте в яких  лідер регіоналів мав найбільший антирейтинг.

Виборці В. Ющенка, який здобув основну частину своїх голосів у Галичині, підтри-
мали в другому турі Ю. Тимошенко, але не повною мірою. Треба також звернути увагу
на таку особливість, як  результат виборів у місті Львові, де в першому турі переміг лі-
дер “Нашої України”, а у другому турі підтримка В. Януковича зросла вдвічі – з 8,5 до
майже 15 % за 7 % проти обох кандидатів [11].

Однак, незважаючи на ці показники  зростання рейтингу В. Януковича в Галичині
між першим та другим турами виявилося не досить значним. Наприклад, у Львівській
обл. він набрав 8,6 % голосів (на 2,93 % і 47 тис. голосів більше, ніж у першому турі).
На Івано-Франківщині за В. Януковича проголосувало найменше виборців по Україні –
7,02 % (+ 1,91 % і 18 тис. виборців порівняно з першим туром).

Найбільшою несподіванкою виявився результат у другому турі в Тернопільській
обл., де Янукович отримав на 5 тис. голосів менше, ніж у першому турі. Тобто відсоток
голосів знизився з 10 до 7,92 %. З табл. 1 бачимо, що найбільший відсоток відданих
голосів за Ю. Тимошенко забезпечила Івано-Франівська,  дещо менше – Тернопільська
та Львівська області.

Як бачимо, що у трьох Галицьких областях підтримка В. Януковича у відсотках
найменша по Україні. Натомість значна підтримка у східних та південних областях,
частка яких становить від 70 % у Миколаївській до 90 % у Донецькій обл. Тобто ре-
зультати, відображені на рис. 2 і 3, засвідчують, що найбільшу підтримку національно-
демократичного кандидата Ю. Тимошенко забезпечили області Північно-Західної Ук-
раїни з найбільшим осередком підтримки в Галичині. Натомість за проросійського кан-
дидата віддали свої голоси області Південного-Сходу країни з найбільшою підтримкою
в Донбасі.
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Загалом кількість виборців, які взяли участь у другому турі виборів, по Україні ста-
новила 25 493 503 осіб. Згідно з протоколом  ЦВК, В. Януковича підтримало 48,95 %
виборців, Ю. Тимошенко 45,47 %. В абсолютних цифрах за лідера Партії регіонів про-
голосувало 12 481 266 виборців, за Ю. Тимошенко – 11 593 357. Отже, згідно з прото-
колами ЦВК, розрив між двома кандидатами становить 3,48 % голосів або 887 909 го-
лосів в абсолютних значеннях. Не підтримали жодного кандидата 1 113 51 виборець.
Визнано недійсними 1,19 % виборчих бюлетенів [12].

Ю. Тимошенко перемогла в 17 адміністративно-територіальних одиницях України,
тоді як В. Янукович, якого центральна виборча комісія оголосила Президентом Ук-
раїни, переміг лише у 10 регіонах, вісім з яких у Східній Україні найбільш густонасе-
лені. Ю.Тимошенко, перемігши у 17 регіонах, усе ж таки поступилася В. Януковичу че-
рез меншу кількість населення в адміністративних одиницях. В областях Галичини
кількість голосів, які були віддані за Ю. Тимошенко, становила 3 025 941 осіб, або 26 %
усіх поданих голосів по Україні. Натомість якщо взяти дві області Східної України –
Донецьку і Дніпропетровську – у яких значно менший відсоток, (особливо це сто-
сується Дніпропетровської обл.), частка виборців, які віддали свій голос за В. Янукови-
ча, становить 4 533 497 осіб, тобто понад 36 % усіх голосів за теперішнього президента.

Можна говорити про те, що дві області Донбасу дали 36 % голосів нині чинному
Президенту, тоді як три області Галичини – тільки 26 %. Ці дані засвідчують таке: якби
президентом України стала лідер БЮТ Ю. Тимошенко, то вплив галицьких областей на
результати виборів був би досить значним і становив четверту частину всіх голосів, а
за умови збільшення відсотка голосування цей показник міг би збільшитися до 30 %.
Тому Галичина, яка 17 березня 1991 р. на референдумі стала єдиним регіоном країни,
який категорично виступив за незалежність України, є сьогодні тим електоральним
осередком у країні, який може стати основним ядром національно-демократичних сил.

Ще однією причиною поразки претендента стали висловлювання тепер уже ко-
лишнього президента В. Ющенка, який весь час заявляв таке: “Українці, по суті, не
мають справжнього українського вибору. Не бачу принципової різниці між обома пре-
тендентами. Голосувати за одного – втратити голову. Голосувати за другого претенден-
та – не мати серця”. Ющенкові слова вплинули на настрої національно-демократичних
сил та громадянсько-політичне об’єднання “Галицький вибір”, яке також закликало
краян прийти 7 лютого на дільниці, однак проголосувати проти обох кандидатів [4, с. 4].

Проте, заклики до галичан підтримати у другому турі патріотичного кандидата. Зок-
рема, відомий письменник Д. Павличко сказав: “В. Янукович іде у президенти для того,
щоб знищити українську мову (мова – це перший крок), він іде, щоб знищити наш
народ. Нехай би львівська інтелігенція виступила і сказала: ті, що голосують “проти
всіх”, голосують проти Ю. Тимошенко, а значить – за В. Януковича”. В іншому вислов-
люванні Дмитро Васильович уточнив, що буде, якщо президентом стане В. Янукович:
“Україна, страшно сказати, обернеться на губернію відновленої російської імперії” [7,
с. 9 – 10] .

Однак перші висловлювання були куди більш переконливими, що й дало свої ре-
зультати. Понад 4 % по Україні  проголосували проти обох кандидатів, що є найбіль-
шим відсотком за всі попередні вибори. Також однією з причин поразки патріотичного
кандидата Ю. Тимошенко, стала низька явка виборців порівняно з іншими виборами.
Зокрема, Львівщина 2004 р. у третьому турі віддала 1,7 млн голосів, а під час другого
туру 2010 – тільки 1,3 млн, тобто на 400 тис. голосів менше. Не пішло на користь і те,
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що у Львові 7 % виборців проголосувало проти обох кандидатів, а у місті Києві – 8 %
[10].

Отже, територіальна поляризація електорату на Схід–Захід 2010 р. збереглася, як і
на попередніх виборах. Порівняно з іншими виборами, вибори 2010 р. мали дві особ-
ливості.

1) меншу явку виборців;
2) високу частку голосів проти обох кандидатів.
Вплив галицьких регіонів на результати виборів був не досить значним порівняно з

іншими президентськими виборами, оскільки тоді перемагали більш патріотичні кан-
дидати, за яких голосували галичани. На виборах 2010 р. перемогу здобув проросійсь-
кий кандидат, за якого галичани віддали тільки 1 % від загальноукраїнського. Попри
те, що вплив Галичини дещо зменшився, особливо на результати виборів 2010 р., га-
лицький регіон має великий потенціал нарощення електорату, який у найвідповідаль-
ніший момент об’єднується і дає найвищу явку як на парламентських, так і на прези-
дентських виборах в Україні.
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Galicia regions on the results of election in 2010.

Key words: presidential election, Galicia, an electoral behavior, the results of election, national de-
mocratik candidate.

http://www.zaxid.net/newsua/2010/2/14/151717/
http://polityka.in.ua/info/353.htm
http://cvk.gov.ua


ВПЛИВ ГАЛИЦЬКОГО РЕГІОНУ. . . 85

ВЛИЯНИЕ ГАЛИЦКОГО РЕГИОНА НА РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫБОРОВ
ПРЕЗИДЕНТА УКРАИНЫ 2010 ГОДА

А. Гальчак

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

Раскрыто сущность понятия “выборы президента Украины”. Сделан анализ отличий реги-
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